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سوگيری قضاوت نسبت به قابليت اعتماد جلوه های پویای چهره ای در درجات 
مختلف شدت ابراز هيجان ها: مقایسه گروههای با اضطراب اجتماعی بالا و پایين

مقدمه: ابرازهای چهــره ای هیجان ها یکی از مهمترین ابزارها برای قضــاوت درباره قابلیت اعتماد 
همنوعان و در نتیجه برقراری ارتباطات اجتماعی می باشد. پژوهش حاضر با هدف مقایسه سوگیری 
قضاوت افراد با اضطراب اجتماعی بالا و پایین نسبت به جلوه های پویای هیجان های مختلف چهره ای 
در درجات شدت مختلف انجام شد. روش: 60 نفر از دانشجویان دانشگاه زنجان بر اساس نمراتشان 
در پرسشــنامه های اضطراب اجتماعی لیبوویتز(LSAS-SR) و ترس از ارزیابی منفی(BFNE) در 
ســطوح بالا و پایین اضطراب اجتماعی انتخاب شدند و آزمون سوگیری قضاوت نسبت به قابلیت 
اعتمــادِ جلوه های پویای هیجان های چهره ای را انجام دادند. داده ها با آزمون تحلیل واریانس مختلط 
تحلیل گردید. يافته ها: آزمودنی های با ســطوح بالای اضطراب اجتماعی سوگیری قضاوت بیشتری 
از آزمودنی های با ســطوح پایین اضطراب اجتماعی نشان دادند و همه جلوه های هیجان را غیرقابل 
اعتمادتر ارزیابی کردند. آســتانه شروع قضاوت غیرقابل اعتماد بودن چهره ها در این گروه نسبت به 
گروه اضطراب پایین در شدت های پایین تر ابراز هیجان بود. آستانه سوگیری قضاوت در هیجان های 
خشم و نفرت در گروه اضطراب اجتماعی بالا از شدت صفر (حالت خنثی) آغاز و با افزایش شدت 
هیجان، سوگیری هم بیشتر شد. در گروه اضطراب پایین آستانه شروع سوگیری از شدت هیجان 40 
% بود. نتيجه گيري: سوگیری قضاوت نسبت به نشانه های ظریف هیجان های چهره ای و عدم اعتماد به 
این نشانه ها در روابط اجتماعی در افراد دارای سطوح بالای اضطراب اجتماعی، یکی از عوامل مهم در 
سبب شناسی و تداوم اختلال آنها است. استفاده از روش های مداخله ای برای کاهش سوگیری قضاوت 
و افزایش اعتماد به دیگران درتعاملات اجتماعی درکاهش علائم اضطرابی و تسریع روند درمان این 

افراد موثر خواهد بود.
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The Biased Judgment into Dynamic Facial Expressions 
Trustworthiness in Different Degrees of Emotions Express 

Intensity: Comparison of Groups with High and Low 
Social Anxiety

Introduction: Facial expressions of emotions are one of the most important 
tools for trustworthiness judgment among fellowmen, leading to stabilized social 
interactions. The goal of the current research was to compare judgment bias of 
individuals with high and low social anxiety relative to various dynamic facial 
expressions of emotions in different emotional intensity levels. Method: sixty 
students	of	Zanjan	University	were	selected	and	assigned	to	high	and	low	social	
anxiety groups based on their scores on the Liebowitz Social Anxiety Scale and 
the Brief Fear of Negative Evaluation (BFNE) scale, and performed the task of 
Biased Judgment relative to dynamic facial emotional expressions. Data were 
analyzed using the mixed analysis of variance. Results: Participants by high 
levels of social anxiety showed more judgment bias than those by low levels of 
social anxiety group, and evaluated all of emotional expressions as more untrust-
worthiness. The faces’ untrustworthiness judgment threshold began at lower in-
tensity in this group, relative to low social anxiety group. The threshold of judg-
ment bias at angry and disgusted emotions in high social anxiety group began 
at zero intensity (neutral expression) and the bias was enhanced with increasing 
emotional intensity, but in low social anxiety group. This bias threshold began at 
40% intensity. Conclusion: Biased judgment in relation to subtle facial emotions 
cues and distrust to these cues are among the important factors in etiology and 
continuation of social anxiety disorder. Therefore, using intervention methods 
for biased judgment reduction and increment trust to others in social interaction 
will have effects in anxiety symptoms reduction and quick treatment process. 
Keywords: Social anxiety, Judgment bias, Trustworthiness, Facial expressions 
of emotion 
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تهدیدآمیز، تمرکز می کنند. سپس رفتار و عملکرد خود را 
مورد ارزیابی قرار می دهند. این احساس منجر به تشدید 

اضطراب وعملکرد ضعیف اجتماعی آنها می شود(5).
بیشتر نظریه های شناختیِ اضطراب اجتماعی بیان می کنند 
ســوگیری در پردازش اطلاعات، نقشــی تعیین کننده در 
سبب شناســی و تداوم این اختلال دارد(4،5،7). بررسی 
سوگیری های پردازش اطلاعات در افراد دارای اضطراب 
اجتماعی نشــان می دهد 4 نوع سوگیری شامل سوگیری 
توجه، حافظه، قضاوت و تفسیر در این افراد وجود دارد.
طبــق مدل شــناختی- رفتــاری، نشــانه های اضطراب 
اجتماعی نتیجه ســوگیری در تفســیر تهدیدآمیز بودن 
نشــانه های مبهــم(8-10) و حتی رویدادهــای مثبت 
اجتماعی اســت(11،12). بــه عنوان نمونــه "موبینی"، 
"رینولدز" و "مکینتاش" در پژوهش خود به افراد مبتلا به 
اختلال اضطراب اجتماعی، صحنه های مبهم ارائه کردند 
و دریافتند آنها در مقایســه با افــراد بدون اضطراب این 
صحنه ها را منفی تر و یا کمتر مثبت تفســیر کردند(13). 
بیشتر مدل های شناختی بر نقش سوگیری قضاوت یعنی 
بیش برآورد کردن یک محرک و شدت رخدادهای منفی 
اجتماعــی در این اختلال تاکیــد کرده اند. فرض اصلی 
این مدل ها این اســت که افراد با سطوح بالای اضطراب 
اجتماعــی، محرک هــا را به صورت برجســته تر ادراک 
می کنند و وزنی بیشتر از وزن واقعی می دهند. این امر در 
تداوم اضطراب آنها نقش اساســی ایفا می کند(4،5،14). 
بــرای مثال "فــوآ" و همکاران دریافتند، افــراد مبتلا به 
اختلال اضطراب اجتماعی، احتمال و شدت رخدادهای 
اجتماعی منفی را در مقایسه با گروه کنترل به طرز معنادار 

بیشتر برآورد کردند(15). 
در طول تعاملات اجتماعی جلوه های چهره ای، اطلاعات 
بسیار مهم در مورد احساســات و نیات افراد به ما ارائه 
می کنــد. دیدن چهره های شــاد، تداعــی کننده علاقه و 
تایید، چهره های خشمگین نشــان دهنده ابراز خصومت 
و چهره هــای بیانگــر نفــرت تداعی کننده ابــراز طرد 

مقدمه
از مهم ترین و اساســی ترین نیازهای انســانی، توانایی 
برقراری ارتباط اجتماعی اســت. افراد از این راه ضمن 
شــناخت و درک نیازهای یکدیگر، زمینه را برای رشد 
و شکوفایی اســتعدادهای خود فراهم می آورند. به نظر 
می رسد که افراد دارای سطوح بالای اضطراب اجتماعی، 
توانایی و مهارت لازم برای برقراری و حفظ این ارتباط 
را ندارند. اختلال اضطراب اجتماعی(SAD)1 به صورت 
اجتنــاب از موقعیت های اجتماعی و تــرس از ارزیابی 
منفی توصیف می شود که منجر به ادراک تهدید اجتماعی 
و اختلال قابل توجه در ارتباط و عملکرد می شود(1،2). 
این اختــلال، چهارمین اختلال روانی شــایع در آمریکا 
با شــیوع 13/3% بعد از افســردگی، سوء مصرف مواد، 
سوء مصرف الکل و هراس های خاص مطرح شده، سیر 
آن بــدون درمان، معمولا مزمن بوده و منجر به آســیب 

چشمگیر در عملکردِ افراد می شود(3). 
مدل های شــناختی متعدد بــرای تبیین اختلال اضطراب 
اجتماعی ارائه شــده است. مدل "کلارک" و "ولز" نشان 
می دهد افراد دارای سطوح بالای اضطراب اجتماعی در 
موقعیت هــای اجتماعی به صــورت انتخابی، گرایش به 
پردازش اطلاعات منفی دارند. این امر باعث ســوگیری 
قضاوت نســبت به این اطلاعات، یــادآوری خاطرات 
اجتماعی گذشته و در نتیجه افزایش ترس از موقعیت های 
اجتماعی آینده می شود(4). مدل "راپی" و "هیمبرگ" بر 
ســوگیری شناختی و نقش ادراک خود تاکید می کند(5). 
سوگیری شناختی یک خطای ذهنی است که تقریباً مشابه 
خطای دیداری می باشــد. فرد حتی با آگاهی از ماهیت 
موضوع و سوگیری خود، نمی تواند به راحتی بر آن غلبه 
کند و ادراک صحیح داشــته باشد(6). فرض اصلی این 
مدل آن است که افراد با سطوح بالای اضطراب اجتماعی 
نسبت به ادراک محرک های تهدید آمیز در موقعیت های 
اجتماعی، بسیار حساس هســتند. این افراد بیش از حد 
نگران تاثیرگــذاری بر دیگران هســتند. به همین علت 
دیگران را بیش از حد انتقــاد کننده ادراک می کنند. آنها 
 Social Anxiety Disorder -1در تعاملات اجتماعی ابتدا بر محرک های بیرونی عمدتاً 
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جلوه ها را مشــابه رمزگردانی کنند. چهره ها و جلوه های 
چهره ای، اطلاعات متعدد منتقل می کنند. مشــاهده گران 
به محض ملاقات با افراد ناآشــنا نــه تنها درباره حالت 
هیجان های منتقل شــده (مثل حالت خشم)، بلکه درباره 
صفت یعنی ویژگی های نســبتا ثابت شخصیت آنها هم 
قضــاوت می کنند (مثل صفت پرخاشــگر یــا متجاوز)

.(31،32)
طبق فرضیه تعمیــم افراطی هیجان، نشــانه های بیانگر 
چهره ای بر قضاوت درمورد صفت اثرگذار اســت(33). 
یکی از این قضاوت های صفت، قضاوت نسبت به قابلیت 
اعتماد است (یعنی فرد چقدر قابل اعتماد به نظر می رسد). 
این امر با مدت تمرین برای رفتار موفق اجتماعی رابطه 
دارد. اعتماد داشــتن به دیگران برای تعاملات اجتماعی 
ضروری اســت. اما به نظر می رسد افراد با سطوح بالای 
اضطراب اجتماعی به دیگران بی اعتماد هســتند و نسبت 
به این عدم اعتماد، سوگیری دارند. در نتیجه از برقراری 

روابط اجتماعی اجتناب می کنند.
با توجه به هدف ایــن مطالعه، این موضوع اهمیت دارد 
که سوگیری قضاوت نسبت به قابلیت اعتمادِ جلوه های 
هیجــان چهره ای احتمالا یک جزء وابســته از اضطراب 
اجتماعی را دربردارد. افراد دارای سطوح بالای اضطراب 
اجتماعــی از تعامل با افرادی کــه از جلوه های چهره ای 
آنها عدم رضایــت یا ارزیابی منفی برداشــت می کنند، 
اجتنــاب می کننــد. اضطــراب اجتماعی بایــد راه انداز 
قضاوت های غیرقابــل اعتماد (یا قطع قضاوت های قابل 
اعتماد) به عنوان یک مکانیسم خودمحافظتی باشد. برای 
اجتناب از ترس از ارزیابی منفی، افراد با ســطوح بالای 
اضطراب ممکن است نسبت به نشانه های ظریف چهره 
که نشاندهنده عدم اعتماد اســت، گوش به زنگ باشند 
یا نشــانه های مبهم را به عنوان نشــانه عدم اعتماد بیش 

برآورد کنند(16).
شواهد تجربی که ارتباط اضطراب اجتماعی و سوگیری 
قضاوت نســبت به قابلیــت اعتمادِ حــالات چهره ای 
را بررســی کرده باشند بســیار کم و نتایج آنها متناقض 
اســت(34-36، 16). "ویلیــس"، "داد" و "پالرمــو" به 

می باشــد(16). این جلوه های چهره ای کــه درباره ما به 
دیگران اطلاعات هیجانی و شناختی می دهد و بر حالات 
عاطفی دیگران تاثیر می گذارد از مهم ترین شاخص های 

اجتماعی در ارتباطات فردی است(17).
طبق طبیعتِ اضطراب اجتماعی و اینکه جلوه های چهره ای 
اغلب در موقعیت های اجتماعی مبهم هستند(18)، می توان 
پیش بینی کــرد افراد مبتلا به اضطراب اجتماعی، احتمالاً 
نسبت به بازشناســی جلوه های چهره ای مبهم، سوگیری 
دارند. شــواهد محدود نشان می دهد افراد دارای سطوح 
بالای اضطراب اجتماعی تمایل دارند جلوه های چهره ای 
مبهــم را به صورت منفی تر(19-21) یا به صورت کمتر 
دوستانه(22) تفسیر کنند. براساس برخی مطالعات، افراد 
با ســطوح بالای اضطراب اجتماعــی، چهره های خنثی 
را تهدید آمیز تفســیر کردند. افراد دارای ســطوح پایین 
اضطراب اجتماعی، آنها را خنثی تفسیر کردند(23،24). 
اینکه این افراد جلوه های چهره ای مبهم را منفی تفســیر 
می کنند، ممکن است به دلیل تمایل آنها به ادراک دیگران 
به صورت انتقادی، تهدیدآمیز یا خصمانه باشد. پیامد آن، 

افزایش اضطراب در موقعیت های اجتماعی است(25).
پژوهشــگران در مطالعه دیگــری از جلوه های چهره ای 
خشــم، غم و شــادی که بتدریج از نظر شــدت هیجان 
افزایش می یافت، استفاده کردند و دریافتند، آزمودنی های 
مبتلابه اضطراب اجتماعی در مقایسه با گروه های کنترل 
سالم و افسرده در شــدت های پایین هیجان، جلوه های 
هیجانی خشــم را به درستی تشخیص دادند(26). برخی 
پژوهش ها نشــان داد افراد مبتــلا به هراس اجتماعی در 
مقایسه با افراد بهنجار، نســبت به چهره های خشمگین 
ســوگیری توجه نشــان می دهند و از نگاه کردن به آنها 

اجتناب می کنند(27).
برخی مطالعات تفاوت معناداری بین گروه با سطوح بالای 
اضطراب اجتماعی و گروه کنترل در تفســیر جلوه های 
مبهم هیجان هــای چهره ای مشــاهده نکردند(30-28). 
ممکن اســت هنگامی که به افراد دارای ســطوح بالای 
اضطراب اجتماعی و افراد بــدون اضطراب، جلوه های 
چهره ای هیجانِ آشــکار ارائه شــود، هــر دو گروه این 
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رفتار اجتماعی مناسب ضروری است. در طول تعاملات 
اجتماعی جلوه های چهره ای دائما در حال تغییر است. به 
همین دلیل در پژوهش حاضر برای افزایش اعتبار بیرونی 
نتایج و نزدیک کردن شرایط تحقیق به زندگی واقعی از 
ابرازهای پویای هیجانی در قالب کلیپ های یک ثانیه ای 
استفاده و تلاش شــد به این پرسش ها پاسخ داده شود: 
آیا ســوگیری قضاوت نسبت به جلوه های پویای هیجان 
چهره ای در انواع مختلف هیجان در افراد دارای سطوح 
بالا و پایین اضطراب اجتماعی متفاوت است؟ آیا آستانه 
آغاز قضاوت قابلیت اعتماد در افراد دو گروه در درجات 

مختلف شدت ابراز هیجان، متفاوت است؟

روش
روش انجــام این پژوهــش از نوع علی- مقایســه ای2 
است. جامعه آماری پژوهش، کلیه دانشجویان مشغول به 
تحصیل در سال تحصیلی 96-95 دانشگاه زنجان بودند. 
در آغاز از بین تمامی دانشــجویان مقطع کارشناســی و 
کارشناســی ارشــد دانشــگاه زنجان 500 نفر با روش 
تصادفی خوشه ای انتخاب شــدند و به پرسش نامه های 
اضطراب اجتماعــی "لیبوویتز"(LSAS-SR3) و ترس از 
ارزیابی منفی(BFNE4) پاســخ دادنــد. حجم نمونه در 
پژوهش های علی- مقایســه ای حداقــل بین 15 تا 30 
نفر تعیین شــده اســت(37). نمونه آماری این پژوهش 
60 نفر برآورد و در دو گروه افراد دارای ســطوح بالا و 
پایین اضطراب اجتماعی جا داده شــد. معیار ورود افراد 
به این شــرح بود: از بین 500 نفر نمونــه اولیه افرادی 
کــه نمرات بالای 64 در پرسشــنامه اضطراب اجتماعی 
لیبوویتز و نمرات بالای 36 در پرسشنامه ترس از ارزیابی 
منفی کســب کردند به عنوان گروه دارای سطوح بالای 
اضطراب اجتماعی و افرادی کــه نمرات پایین تر از 32 
در پرسشــنامه اضطراب اجتماعــی و پایین تر از 30 در 
پرسشــنامه ترس از ارزیابی منفی گرفتند به عنوان گروه 

ارتبــاط منفی بیــن صفت اضطراب و قضــاوت درباره 
قابلیت اعتماد، اشــاره کردند. افراد دارای سطوح بالای 
اضطراب اجتماعی، چهره های خنثی عاطفی را کمتر قابل 
اعتماد ادراک کردند(35). "مکونی" و همکاران دریافتند 
 SPCN 1اظهــارات چهره ای غیرقابل اعتمــاد، دامنه های
(همبســتگی الکتروکورتیکال از پــردازش حافظه کاری 
دیداری) را افزایش می دهد. افراد دارای ســطوح بالای 
اضطراب، چهره هــای غیرقابل اعتمــاد را بهتر از گروه 
کنترل در حافظه کاری خــود رمزگردانی می کنند(36). 
"کوپــرو" و همکاران گزارش کردند هیچ ارتباط معنادار 
بین اضطراب اجتماعی و ســوگیری قضاوت نســبت به 
قابلیت اعتماد وجود نــدارد(34). همه این تحقیقات از 
جلوه های غیرهیجانی اســتفاده کردند. هر ســه مطالعه 
پیشین به دلیل اســتفاده از جلوه های چهره ای خنثی که 
هیچ هیجان آشکاری را منتقل نمی کند محدودیت دارند.
در پژوهش "گوتیریز-گارســیا" و "کالوو" از جلوه های 
هیجانی چهره ای اســتفاده کردند. آنها دریافتند اضطراب 
اجتماعی با افزایش عدم قابلیت اعتماد نسبت به جلوه های 
چهره ای خشم و نفرت ارتباط دارد. این امر در مقایسه با 
گروه کنترل، در این گروه در شدت های پایین تر هیجان 

رخ می دهد(16).
پژوهــش حاضر با هدف افزایش اعتبار بوم شــناختی و 
کمــک به رفع تناقض یافته های پژوهشــی این حیطه به 
مقایســه سوگیری قضاوت قابلیت اعتماد نسبت به انواع 
مختلف هیجان ها (شــادی، غم، تعجب، ترس، خشــم 
و نفــرت) و در درجات مختلف شــدت ابراز چهره ای 
هیجان در افراد با سطوح بالا و پایین اضطراب اجتماعی 
پرداخت. یکی از نقایص پژوهش های پیشــین بررســی 
ابرازهای هیجانی به صورت ایستا و در قالب عکس بود 
که آن را از تعاملات اجتماعی واقعی در زندگی روزمره 

دور می سازد.
در زندگی اجتماعی روزمره اطلاعات بســیاری دریافت 
می کنیم. ســیگنال های پویای چهره ای مستلزم پاسخ های 
رفتاری فوری هســتند. توانایی رمزگشایی هیجان ها در 
زمان بســیار کوتاه در حین تعامل و پاسخ مناسب، برای 

1- Sustained Posterior Contralateral Negativity
2- Causal-comparative
3- Liebowitz Social Anxiety Scale_Self-Report version
4- Brief Fear of Negative Evaluation
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1- Karolinska Directed Emotional Faces
2- Fantamorph

5 درجــه ای (1 اصلًا تا 5 کاملًا) پاســخ داده می شــود. 
ویژگی های روانسنجی این پرسشــنامه در نمونه ایرانی 
توســط شــکری و همکاران بررســی و ضریب آلفای 

کرونباخ 0/84 گزارش شد(43).
تکليف سیجش ســوگيری قضاوت نسبت به قابليت 
اعتمــادِ جلوه های هيجان چهره ای: اســاس ســاخت 
ایــن تکلیف، برگرفتــه از پژوهش گوتیریز-گارســیا و 
کالوو بود(16) که در نحــوه طراحی آن تغییراتی ایجاد 
شد. برای سنجش ســوگیری قضاوت نسبت به قابلیت 
اعتمادِ جلوه های پویای هیجان هــای چهره ای از ویدئو 
کلیپ های 1 ثانیه ای اســتفاده شــد که برای ساخت آنها 
3 مرحله دنبال شــده بود: ابتــدا تصاویری از جلوه های 
چهره ای هیجانی و خنثی از مقیاس KDEF1، مجموعه ای 
شامل 4900 تصویر رنگی دیجیتالی از جلوه های هیجان 
چهــره 70 زن و مــرد که 7 نوع هیجــان را در 5 زاویه 
متفاوت نشان می دهد، انتخاب شد(44). این تصاویر با 
استفاده از نرم افزار فانتامورف2 در معرض جلوه های ویژه 
گرافیکی قــرار گرفت. برای هر جلوه هیجان، زنجیره ای 
از صحنه ها بوجود آمد. صحنه نخســت، چهره خنثی و 
صحنه آخر، چهره کاملا هیجانی را نشــان می داد. سپس 
شــماره هایی برای صحنه ها انتخاب شــد. شماره صفر 
(خنثی)، 10، 20، 30، 40، 50 و 100 (هیجان کامل) که 
به ترتیب با شــدت صفر، %10، %20، %30، %40، %50 
و 100% بــرای ابرازهای هیجان مطابقت داشــت. بدین 
ترتیب ویدئوکلیپ های 1 ثانیه ای با یک پیوســتار ملایم 
30 صحنه ای از چهره خنثی تا چهره کاملًا هیجانی ایجاد 
شد. در مرحله پایلوت، این محرک ها به تعدادی از افراد 
جامعه پژوهش نشــان داده شــد و جلوه ی هیجانی آنها 
بررسی شد. هر کدام که بر اساس نظر افراد جامعه جلوه 

هیجان مورد نظر را القا نمی کرد، حذف شد.
تمام محرک های چهره با اســتفاده از یک رایانه با صفحه 
نمایش 15 اینچ ارائه شــد. فاصله تقریبــی آزمودنی ها 
بــا آن حدود 50 ســانتی متر بود. از یــک صفحه کلید 

دارای ســطوح پایین اضطراب اجتماعــی درنظر گرفته 
شدند. میانگین و انحراف استاندارد نمرات در پرسشنامه 
اضطــراب اجتماعی لیبوویتز و ترس از ارزیابی منفی در 
گروه دارای ســطوح بالای اضطراب اجتماعی به ترتیب 
(68/36 و7/43) و(37/36 و 2/31) و در گــروه دارای 
ســطوح پایین اضطراب اجتماعی بــه ترتیب (29/20 و 
2/79) و (28/90 و 2/24) بــه دســت آمد. هر گروه از 
30 دانشــجو (15 زن و 15 مرد) در دامنه سنی 18 تا 31 
سال مقاطع کارشناســی و کارشناسی ارشد بودند. برای 
رعایت اصول اخلاقی پژوهش، قبل از شــروع آزمایش 
توضیحات لازم به شــرکت کنندگان داده شد، رضایت 
آگاهانه آنها اخذ و پرسشــنامه ها و آزمون های زیر اجرا 

شد. 
 :)LSAS-SR( ليبوويتا پرسشیامه اضطراا اجتماعی 
این مقیاس در ســال 1987 طراحی شــد و 24 موقعیت 
را شــامل می شــود(38). 11 مورد مربوط به تعاملات 
اجتماعــی و 13 مورد مربوط به اضطــراب عملکرد در 
مقابل دیگران اســت. فرد باید براســاس آنچه در هفته 
گذشــته برای او اتفاق افتاده و تجسم آن شرایط، میزان 
اضطــراب و اجتناب خود را روی یک مقیاس لیکرت 4 
درجه ای از 1 تا 4 مشــخص کنــد(39). اعتبار و روایی 
این پرسشــنامه در ایران توسط حسنی، فیاضی و اکبری 
مورد بررسی قرار گرفت(40). دامنه آلفای کرونباخ ( از 
0/82 تا 0/95) از همســانی درونی مطلوب آن حکایت 
دارد. نقطه برش این پرسشــنامه به این صورت اســت: 
نمرات بالای 64 اضطراب اجتماعی بالا، نمرات بین 32 
تا 64 اضطراب اجتماعی متوسط و نمرات پایین تر از 32 

اضطراب اجتماعی پایین را نشان می دهد(39).
 :)BFNE(فرم كوتاه پرسشیامه ترس از ارزيابی میدی
این مقیاس شــامل 12 پرسش در مورد ترس از ارزیابی 
منفی است که توسط "لری" طراحی شد(41). پرسش ها 
در مورد ارزیابی شــدن، افکار آزاردهنده در مورد انتقاد 
شدن و عدم تایید از سوی دیگران است. "ویکز" همسان 
درونــی بالایــی (α=0/89) برای ایــن مقیاس گزارش 
کرد(42). ماده های این پرسشنامه با مقیاس طیف لیکرت 
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و نفرت) ارائه شــد. طراحی این آزمایش با نرم افزار ای 
پرایم نسخه 21، انجام شد.

یافته‌ها
در این پژوهش هرچه آزمودنی ها میانگین پاسخ پایین تر 
داشــته باشند، طبق آنچه در قسمت قبل توضیح داده شد 
("1" کامــلًا غیر قابل اعتماد تــا "5" کاملًا قابل اعتماد)، 
ســوگیری قضاوت بیشــتری نشــان داده اند. نمودار 1 
میانگین نمرات سوگیری قضاوت نسبت به قابلیت اعتمادِ 
جلوه های هیجان چهره ای را در دو گروه دارای ســطوح 
بالا و پایین اضطراب اجتماعی به تفکیک هر هیجان و در 

همه شدت های هیجان مورد نظر نشان می دهد.

استاندارد برای پاسخ دهی استفاده شد. در مرحله آزمایش 
به آزمودنی گفته شــد، پس از 500 میلی ثانیه صفحه ای 
سفید روی نمایشگر ظاهر و یک ویدئوکلیپ 1 ثانیه ای از 
جلوه ی هیجان چهره ای در شدت های مختلف در مرکز 
صفحه نشان داده خواهد شــد. بلافاصله پس از حذف 
چهره، این پرسش در مرکز صفحه ظاهر می شود:"چهره 
نشــان داده شده، چقدر برای شــما قابل اعتماد است". 
شما هر چه سریعتر با فشــردن یکی از کلیدهای 1 تا 5 
روی صفحــه کلید "1 کاملًا غیرقابل اعتماد" تا "5 کاملًا 
قابل اعتماد" به این پرســش پاسخ دهید. هرچه آزمودنی 
نمره پاســخ پایین تری داشته باشــد، سوگیری قضاوت 
بیشــتری را نشان می دهد. به هر آزمودنی 60 کلیپ از 6 
جلوه هیجان چهره ای (شادی، غم، تعجب، ترس، خشم 

1- E-prime2

نمودار 1- ميانگين نمرات سوگيری قضاوت نسبت به قابليت اعتمادِ جلوه های هيجان چهره ای برای هر هيجان و در 
شدت های مختلف در آزمودنی های دارای سطوح بالا و پایين اضطراب اجتماعی
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همانطور که از نمودار 1 مشــخص است، میانگین پاسخ 
آزمودنی های دارای ســطوح بــالای اضطراب اجتماعی 
در تمــام هیجان هــا و در همــه شــدت های هیجان از 
آزمودنی های دارای ســطوح پاییــن اضطراب اجتماعی 
کمتر اســت. این امر نشــان می دهد افراد دارای سطوح 
بالای اضطراب اجتماعی، ســوگیری قضاوت بیشــتری 
نســبت به قابلیت اعتمــادِ جلوه های هیجــان چهره ای 
نشان می دهند. طبق یافته های جدول، بیشترین سوگیری 
قضاوت در افراد دارای سطوح بالای اضطراب اجتماعی 
در هیجان نفرت با میانگین پاســخ 2/09 بوده است. این 
افراد در هیجان های خشــم و نفرت در شدت 100 % با 
میانگین پاسخ 1/85 و 1/92 بیشترین سوگیری قضاوت 

را نشان دادند.
برای بررســی سوگیری قضاوت نسبت به قابلیت اعتمادِ 
جلوه هــای هیجان چهره ای به دلیل وجود 2 متغیر درون 
گروهی (نوع هیجان با 6 ســطح و شــدت هیجان با 7 
ســطح) و یک متغیر بین گروهــی (اضطراب اجتماعی) 
از تحلیل واریانــس مختلط بین گروهی- درون گروهی 
(اسپانوا)1 اســتفاده شــد. مفروضه کرویت موچلی2 در 
تحلیل واریانس اندازه های تکراری ارزیابی شد. چون این 
آزمون معنادار نبود، برای بررسی اثرات درون گروهی و 
تعاملی از آماره Sphericity assumed اســتفاده شد. 
جــدول 1 اثرات درون گروهی، بین گروهی و تعاملی را 

نشان می دهد.

1- Spanova
2- Mauchly’s Test of Sphericity

جدول1- اثر متغيرهای درون گروهی نوع هيجان و شدت هيجان و همچنين اثرات تعاملی نوع هيجان، سطوح بالا و پایين 
اضطراب اجتماعی و شدت هيجان، سطوح بالا و پایين اضطراب اجتماعی و شدت هيجان، نوع هيجان، سطوح بالا و پایين 

اضطراب اجتماعی و اثر متغير بين گروهی سطوح بالا و پایين اضطراب اجتماعی

متغير
مجموع 
dfمجذورات

ميانگين 
Fsigمجذورات

مجذور جزئی 
ایتا

285/07557/01140/110/000/70نوع هيجان
14/3452/877/050/000/11نوع هيجان* اضطراب اجتماعی

5/6360/934/730/000/07شدت هيجان
0/2860/040/230/960/004شدت هيجان*اضطراب اجتماعی

26/75300/8918/290/000/24نوع هيجان* شدت هيجان
210/541210/54126/530/000/68اضطراب اجتماعی بالا و پایين

2/08300/071/420/060/02شدت هيجان* نوع هيجان* اضطراب اجتماعی 
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پایین ابراز هیجان شروع شــده و با افزایش شدت ابراز 
هیجان، ســوگیری نیز افزایش می یابد و نیز ســوگیری 
قضاوت نســبت به این دو هیجان در تمام سطوح شدت 
ابراز هیجان بیشــتر از ســایر هیجان ها است. در هیجان 
غــم، بیشــترین بی اعتمادی در شــدت های 100، 50 و 
10 درصدی نشان داده شــده است. در هیجان شادی با 
افزایش شدت هیجان، سوگیری کاهش می یابد. سوگیری 
قضاوت نســبت به قابلیــتِ اعتماد جلوه هــای هیجان 
چهره ای در آزمودنی های دارای ســطوح پایین اضطراب 
اجتماعی، در هیجان خشــم و نفرت، از شدت 40 % به 
بعد افزایش یافته ولی در هیجان های دیگر این سوگیری 

وجود ندارد.

از داده های موجود در جدول 1 مشــخص شــد، اثر هر 
 ,η2 =0/70) دو متغیر درون گروهــی یعنی نوع هیجان
 , η2 = 0/07) و شدت هیجان (F=140/11 ،	P> 0/01
 η2=0/68) و اثر متغیر بین گروهی (F=4/73، P> 0/01
, F=126/53 , P>0/01) معنادار اســت. از سوی دیگر 
  ,P> 0/05, η2=0/11) اثر تعاملی نوع هیجان*گــروه
F=7/05)  و اثــر تعاملــی نوع هیجان*شــدت هیجان 
(F=18/29 ,P> 0/05, η2=0/25) نیز معنادار است. اما 

اثر تعاملی شدت هیجان و گروه، معنادار نیست.
همانطور که درنمودار 2 مشخص است، آستانه سوگیری 
قضاوت نســبت به قابلیــتِ اعتمادِ جلوه هــای هیجان 
چهره ای در آزمودنی های دارای ســطوح بالای اضطراب 
اجتماعی، در هیجان های خشــم و نفرت در شدت های 

نمودار 2- نتایج آزمون تحليل واریانس مختلط مربوط به تعامل شدت و نوع هيجان در دو گروه دارای سطوح بالا و پایين 
اضطراب اجتماعی

نتيجه‌گيري
هدف پژوهــش حاضر بررســی رابطه بیــن اضطراب 
اجتماعی و ســوگیری قضاوت نسبت به انواع جلوه های 
هیجان چهره ای و با شدت های مختلف ابراز هیجان بود. 
نتایج نشان داد آزمودنی های دارای سطوح بالای اضطراب 
اجتماعی در همه جلوه ها و شــدت های هیجان، نسبت 
به آزمودنی های دارای ســطوح پایین اضطراب اجتماعی 
سوگیری قضاوت بیشتری نشان دادند و همه اظهارات را 
غیر قابل اعتمادتر ارزیابی کردند.  همانطور که در شکل 

2 مشخص اســت، هدف ما تعیین آستانه های بازشناسی 
بود. یعنی پایین ترین شــدت محرک که در آن تغییر یک 
جلوه هیجان چهره ای نســبت به چهــره خنثی، غیرقابل 
اعتمادتر ادراک می شــود. یافته ها نشان داد آستانه ها در 
افراد دارای ســطوح بالای اضطــراب اجتماعی در همه 
جلوه های چهره ای، پایین تر از افراد دارای سطوح پایین 

اضطراب اجتماعی است.
ســوگیری قضاوت نســبت به قابلیت اعتمادِ جلوه های 
هیجــان چهره ای در آزمودنی های دارای ســطوح بالای 
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اضطراب اجتماعی از شــدت صفر (خنثــی) آغاز و با 
افزایش شــدت هیجان های خشــم و نفرت، سوگیری 
قضاوت بیشــتر می شود. با افزایش شدت هیجان شادی، 

سوگیری قضاوت کاهش می یابد.
این یافته ها از پیش بینی های زیــر حمایت می کند. طبق 
ماهیت اضطراب اجتماعی و تــرس از ارزیابی منفی به 
عنوان یکی از نشانه های این اختلال، افراد دارای سطوح 
بــالای اضطراب اجتماعــی در جلوه هایی که خصومت 
و طرد را منتقل می کند، ســوگیری قضاوت بیشتر نشان 
می دهند. یافته های ما نیز گواه بر این فرض بود. با ملاحظه 
جدول 2 می توان دریافت، بیشــترین سوگیری قضاوت 
نســبت به قابلیت اعتمادِ جلوه های هیجان چهره ای در 
آزمودنی های دارای ســطوح بالای اضطراب اجتماعی، 
ابتدا در هیجان خشم و سپس در نفرت صورت می گیرد.
بر اساس مدل های شــناختی، افراد دارای سطوح بالای 
اضطــراب اجتماعی به طــور کلی تمایــل به قضاوت 
و تفســیر محرک های اجتماعی به صــورت تهدیدآمیز 
دارند. ایــن موضوع منجر به تــداوم و افزایش ترس و 
اجتناب آنها خواهد شــد. در مجموع سه نوع سوگیری 
نســبت به جلوه هــای هیجان چهــره ای در افراد دارای 
اضطــراب اجتماعــی، باعث رشــد و تــداوم ترس از 
موقعیت های اجتماعی در آنها می شــود: نخســت، این 
افراد حساســیت بیش ازحد و تفسیر اغراق آمیزی نسبت 
به جلوه های چهره ای منفی دارند. پژوهش ها نیز نشــان 
می دهد اضطراب اجتماعی با بیش برآورد کردن شــدت 
جلوه های چهره ای ادراک شده در هیجان خشم(45،46) 
و نفرت(45،47) مرتبط اســت. پژوهش دیگر نشان داد 
افراد مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعی به شــدت های 
پایین تری از هیجان، برای تشــخیص خشم در مقایسه با 
گروه کنترل و افســرده نیاز داشتند(48). این نکته نشان 
می دهد، افراد دارای ســطوح بــالای اضطراب اجتماعی 
باید یک مکانیسم جســت وجوی فعال پیش فرض برای 
نشــانه های تهدیدآمیز داشته باشند. مکانیسمی که باعث 
می شود نشــانه های ظریف خشــم و نفرت را غیرقابل 

اعتماد ادراک کنند.

 بــه دلیل ارتباط بین خشــم و نفرت با ادراک ســلطه، 
احتمــال دارد این افــراد، جلوه های چهره ای خشــم و 
نفرت را بــه دلیل ادراک اغراق آمیز از ســلطه، غیرقابل 
اعتمادتر قضــاوت می کنند. دوم، این افــراد چهره های 
مبهم را منفی تر تفســیر و قضاوت می کنند(4). شــواهد 
نشان می دهد افراد با ســطوح بالای اضطراب اجتماعی 
نســبت به افراد غیرمضطــرب، ســناریوهای اجتماعی 
مبهم را منفی تر یا کمتر مثبت تفســیر می کنند(13،49). 
پژوهش دیگر نشــان داد، افراد مبتلا به اختلال اضطراب 
اجتماعی، جلوه های خنثی را به صورت خشم طبقه بندی 
کردند(19). پژوهشی هم نشان داد، افراد دارای اضطراب 
اجتماعی نسبت به افراد بدون اضطراب، چهره های خنثی 

را تهدیدآمیز تفسیر کردند(50).
ســومین ســوگیری در افراد با ســطوح بالای اضطراب 
اجتماعی این است که آن ها جلوه های چهره ای مثبت را 
کمتر دوستانه و خوشــایند درجه بندی می کنند(51،52). 
پژوهش دیگر نشــان داد افراد با سطوح بالای اضطراب 
اجتماعــی، پردازش غیرعــادی از محرک هــای مثبت 
دارند از جمله پاســخ های ترس به بازخورد مثبت. این 
افراد همانند افراد غیرمضطرب، ســوگیری تفسیر مثبت 

ندارند(53).
بررســی نظریه های شــناختی اضطراب اجتماعی نشان 
می دهد عوامل شناختی متعدد از جمله باورهای ناکارآمد 
و افکار غیرمنطقی در سبب شناسی و تداوم این اختلال، 
نقش اساســی دارد. ســوگیری انتخابی به تهدید، یعنی 
پردازش اطلاعات ادراک شــده به صــورت تهدیدآمیز 
که در آن فرد احســاس می کند امنیتش به خطر می افتد، 
از اهمیت ویژه برخوردار اســت. این سوگیری انتخابی 
به تهدیــد و اطلاعات منفی محیط، منجر به ســوگیری 
قضاوت و عــدم اعتماد آنها به دیگــران در تعاملات و 
تجدید خاطره وقایع اجتماعی و در نتیجه افزایش ترس 
از برقراری روابط در آینده می شــود و اضطراب آنها را 

پایدار می کند.
ســوگیری قضاوت نســبت به رویدادهای اجتماعی و 
بی اعتمادی، ممکن اســت خودکارآمدی ادراک شده این 
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تشکر و قدردانی:

بدین وســیله از کلیه دانشجویان دانشــگاه زنجان که در 
انجــام این پژوهش ما را یاری نمودند، کمال تشــکر را 

داریم.

افراد را تضعیف کرده و احتمال پیامدهای ناخوشایند در 
تعامــلات آینده را افزایش دهد. ایــن امر باعث افزایش 
اجتناب از موقعیت های اجتماعی می شــود. به طور دقیق 
مشخص نیست چنین سوگیری هایی چگونه در این افراد 
شــکل می گیرد. ممکن است ســوگیری قضاوت و عدم 
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عملکرد ضعیف در تعاملات اجتماعی) باشــد. احتمال 
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