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   ي و همساني دروني نسخة فارسي پرسشنامة تعامل معلمتأييدتحليل عاملي 
  

  *1پورمحمدآزاد عبداله
  2اميد شكري

  
  چكيده 

لارداسمي و ؛ QTI(آزمون روايي عاملي نسخة فارسي پرسشنامة تعامل معلم پژوهش حاضر با هدف 
مرد و  100معلم ( 020عه همبستگي حاضر، در گروهي از معلمان ايراني انجام شد. در مطال )2001، كني
يي عاملي يين روانظور تعبه مپاسخ دادند. در اين مطالعه،  نسخة كوتاه پرسشنامة تعامل معلمزن) به  100

ي و ييدتأاملي عهاي آماري تحليل به ترتيب از روشنسخة فارسي پرسشنامة تعامل معلم و پايايي 
افزار منرپاية  برعلم پرسشنامة تعامل م يتأييدتحليل عاملي  ضرايب همساني دروني استفاده شد. نتايج

AMOS شتمل بر معلم مپرسشنامة تعامل عاملي نشان داد كه در نمونة معلمان ايراني ساختار هشت
اراضي نبودن،  مطمئنپذيري/آزادي فراگير، نارهبري، رفتار كمك كننده/دوستانه، درك كردن، مسئوليت

روني دساني ضرايب همها برازش قابل قبولي داشت. تگير بودن با دادهبودن، تنبيه كردن و سخ
وع، نتايج مطالعة دست آمد. در مجمبه  70/0تا  55/0بين  پرسشنامة تعامل معلمهاي چندگانة مقياس

ن ة معلمار نمونفردي دبراي سنجش مدل رفتار رابطة بينپرسشنامة تعامل معلم حاضر نشان داد كه 
  روا و پايا است.ايراني، ابزاري 

 
  ي درونيي، روايي عاملي، پرسشنامة تعامل معلم، همسانتأييدتحليل عاملي واژگان كليدي: 
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Confirmatory Factor Analysis and Internal Consistency of the Farsi 
Version of the Questionnaire of Teacher Interaction 
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Abstract 
The main purpose of the present study was to investigate psychometric 
properties of the Questionnaire of Teacher Interaction (QTI, Lourdusamy & 
Khine, 2001) among Iranian teachers. In this correlation study, 200 teachers 
(100 males, 100 female) completed the Questionnaire of Teacher Interaction 
(QTI). The confirmatory factor analysis method and internal consistency 
were used to compute the QTI's factorial validity and reliability, 
respectively. The results of confirmatory factor analysis, based AMOS 
software, indicated that multidimensional structure of the QTI consisted 
leadership, helpful/friendly behavior, understanding, student responsibility 
and freedom, uncertain, dissatisfied, admonishing and strict behavior had 
acceptable fit to data in the Iranian teacher’s sample. Internal consistencies 
for the scales of Questionnaire of Teacher Interaction ranged from 0/55 to 
0/70. In sum, these findings provide evidence for the validity and reliability 
of the QTI as an instrument to measure model of interpersonal relation 
behavior among Iranian teachers. 
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  مقدمه
محدودة مطالعات تربيتي نقش آموز در در خلال سه دهة گذشته، موضوع روابط معلم ـ دانش

؛ مالانا، آپداناكر، 2009، 2براك و ژو؛ وي، دن2007، 1براك و كاكرآگلوبااهميتي داشته است (تلي، دن
، كامن و جك، 5؛ اسپيلت2012، 4؛ كامن، ورسچارن، اسچاتن، جك و پاينتا2011، 3براك و بوسكردن

). نتايج برخي مطالعات از نقش 2014، 6ن؛ سيوان، چان و كاوا2003؛ دن براك و همكاران، 2012
؛ 2004، 7براك، بريكلمنس وابيلسبيني عملكرد تحصيلي (دنآموز در پيشتفسيري روابط معلم ـ دانش

ميسبا، گاليكرس، ؛ 2015، 9آدن، ريتزن و پيترستعهد تحصيلي (ون)، 2000، 8هندرسن، فيشر و فريزر
، 11اند (راردا، كامن، اسپيلت و آرتحمايت كرده راگيران ) و مشكلات رفتاري ف2015، 10مالاندا و مولر

براك و آموز بخش مهمي از فرايندهاي آموزش و يادگيري است (دن. تعامل معلم ـ دانش)2013
كنند در دهد معلماني كه از يادگيري فراگيران حمايت مي). شواهد تجربي نشان مي2004همكاران، 

كنند كه تكاليف دهند، به فراگيران كمك مير مساوات نشان ميكلاس درس با آنها رفتاري مبتني ب
ريزي تحركات پيوندجويانه و مبتني بر درسي را به طور كامل انجام دهند و در نهايت از طريق طرح

دهند (دورمان، فيشر و انسجام و يكپارچگي در كلاس درس، انگيزش پيشرفت فراگيران را افزايش مي
فردي معلم ه بر اين، نتايج برخي از مطالعات به طور همزمان از اثرات روابط بين). علاو2006، 12والدريپ
). براي مثال، معلماني كه 2011اند (مالانا و همكاران، حمايت كرده آموزاندانشآموز بر معلمان و ـ دانش

تري گزارش اي بيشتر و فرسودگي شغلي كمفردي مثبتي دارند رضامندي حرفهبا فراگيران خود روابط بين
فردي معلم با انگيزش و ). همچنين، ادراكات فراگيران از رفتار بين2001، 13چام و زولركنند (بنمي

فردي سالم ). بنابراين، روابط بين2004براك و همكاران، دهد (دنپيشرفت آنها ارتباط تنگاتنگي نشان مي
هاي يادگيري به مثابة شاركت در فعاليتآموز براي فراگيران با هدف تشويق آنها به مبين معلم ـ دانش

  شود.        يك پيشنياز تلقي مي
فردي معلم با دهد كه موضوع تعيين كنندة رفتار رابطة بيننتايج مطالعات مختلف نشان مي

بر نقش عناصر پيشايندي و پسايندي براي اين قلمرو مفهومي در كانون توجه گروه  تأكيدو  آموزاندانش

                                                      
1- Telli, den Brok & Cakiroglu  
2- Wei & Zhou  
3- Maulana, Opdenakker & Bosker  
4- Koomen, Verschueren, Schooten,  Jak & Pianta  
5- Spilt 
6- Sivan, Chan & Kwan  
7- Brekelmans & Wubbels  
8- Henderson, Fisher & Fraser  
9- Van Uden, Ritzen & Pieters  
10- Misbah, Gulikers, Maulana & Mulder  
11- Roorda, Koomen, Spilt, Thijs & Oort  
12- Dorman & Waldrip  
13- Ben-Chaim & Zoller  
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؛ اسپيلت و 2012؛ كامن و همكاران، 2015براك، و دن 1قان بوده است (وي، زو، باربركثيري از محق
). معلمان مختلف، سطوح متفاوتي از كنترل را در كلاس 1997، 2؛ فيشر، فريزر و ريچاردز2012همكاران، 

يادگيري به  دهند. برخي از معلمان بر اين باورند كه فراگيران برايدرس و در تعامل با فراگيران نشان مي
يك محيط كاملاً ساختارمند نياز دارند و گروه ديگري از معلمان معتقدند كه براي تقويت احساس 
مسئوليت در فراگيران براي پاسخ به مطالبات زندگي تحصيلي بايد آزادي عمل قابل قبولي به آنها داده 

عامل با فراگيران همواره در فردي معلمان در كلاس درس و در تشود. بر اين اساس، اهميت رفتار بين
  كانون توجه محققان بوده است. 

است كه به وسيلة وابيلس  3فردي معلممدل رفتار بينهاي نظري موجود در اين قلمرو، يكي از مدل
سازي مفهوم 4هاآموز بر اساس ديدگاه سيستم) توسعه يافته است. در اين مدل، تعامل معلم ـ دانش1993(

اشاره دارد و  5ها به مفروضة دوراني بودن). ايدة اصلي نظرية سيستم1993ليوي،  شود (وابيلس ومي
). بنابراين، هر تغييري در 1996بيانگر اين است كه تمامي ابعاد سيستم با يكديگر مرتبط هستند (كسلر، 

نظر ). از م1993شود (وابيلس و ليوي، بخشي از سيستم، تغييراتي را در ديگر ابعاد سيستم موجب مي
پذيرد. بنابراين، از رفتار معلمان تاثير مي آموزاندانشو رفتار  آموزاندانشعملي، رفتار معلمان از رفتار 
دهد. مرور شواهد تجربي نشان را شكل مي آموزاندانشفردي معلمان و فرايندي تبادلي، رفتارهاي بين

فردي معلم، از رفتار بين آموزاندانشدراك از عواملي مانند ا آموزاندانشدهد كه تعامل بين معلمان و مي
آموز، اندازه دانش آموز، سنآموز، قوميت دانشهاي كلاس درس، تجارب معلم، جنس معلم و دانشويژگي

و وابيلس،  7براك، ليوي، رودريگز؛ دن2011، 6پذيرد (يو و زوهاي تفكر معلم تاثير ميكلاس و سبك
  ).1999؛ والدريپ و فيشر، 2003ودريگز، براك، ليوي، وابيلس و ر؛ دن2002

هاي گيري سبك) پرسشنامه تعامل معلم را با هدف اندازه1985( 8وابيلس، كريتون و هويمايرس
فردي معلمان در فرايند تدريس توسعه دادند. پرسشنامة تعامل معلم بر تدريس معلم از منظر رفتار بين

). به بيان ديگر، توسعة مدل 1985ابيلس و همكاران، فردي معلم توسعه يافت (واساس مدل رفتار بين
) دربارة 2011؛ نقل از يو و زو، 1957هاي لري (ها و تلاشفردي معلم بر اساس ديدگاه سيستمرفتار بين
وابسته دو فردي بيانگر رفتارهاي بهمفردي بوده است. در اين مدل، از منظر تبادلي، رفتار بينرفتار بين

فردي لري گانة رفتار بينهاي شانزده). مقياس1996، 9ر خلال يك رابطه است (كسلرفرد با يكديگر د
و معلمان  آموزاندانشسازي تعامل بين ) به مثابة چهارچوبي براي مفهوم2011؛ نقل از يو و زو، 1957(

                                                      
1- Wei, Zhou & Barber  
2- Richards  
3- Model of interpersonal teacher behavior  
4- Systems perspective 
5- Circularity  
6- Yu & Zhub  
7- Den Brok, Levy, Rodriguez & Wubbels,   
8- Creton & Hooymayers  
9- Kiesler  
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 فردي به هشتهاي تحقيقاتي متعاقب، شانزده مقياس بينمورد استفاده قرار گرفته است. در تلاش
 1شود: بُعد نزديكيبندي ميمقياس تقليل يافت. به طور كلي، در اين مدل، رفتار معلم در دو بُعد كلي گروه

-اشاره مي 6شدگيدر برابر تسليم 5كه به تسلط 4و بُعد اثرگذاري 3در برابر تضادورزي 2ـ كه به همكاري
لط، تسليم، همكاري و تضادورزي كند. بنابراين، در اين مدل نظري، تعامل معلم از چهار بُعد كلي تس

، اين آموزاندانشفردي معلم، براي معلم در تعامل با تشكيل شده است. علاوه بر اين، در مدل رفتار بين
، درك 8، رفتار كمك كننده/دوستانه7چهار بُعد كلي به صورت هشت بردار رفتاري متفاوت شامل رهبري

و سختگير  13، تنبيه كردن12، ناراضي بودن11ن بودن، نامطمئ10پذيري/آزادي فراگير، مسئوليت9كردن
دهد كه تا چه حد معلم شوند. در اين مدل، ويژگي رفتاري رهبري نشان مياز يكديگر متمايز مي 14بودن
همچنين، تواند كلاس را مديريت كند و همچنين توجه فراگيران را نيز به مطالب درسي معطوف دارد. مي

انگر آن است كه تا چه حد معلم براي فراگيران نقش يك فرد حامي و ويژگي رفتار كمك كردن معلم بي
كند و با آنها رفتاري دوستانه دارد. علاوه بر اين، ويژگي رفتاري درك كردن بيانگر كمك كننده را ايفا مي

كند و و به علايق آنها توجه دارد. ويژگي رفتاري آن است كه تا چه حد معلم شرايط فراگيران را درك مي
فرصت  آموزاندانشدهد كه تا چه ميزان معلم به اگذاري مسئوليت و آزادي به فراگيران نشان ميو

هاي خود احساس مسئوليت كنند. همچنين، ويژگي رفتاري نامطمئن ها و فعاليتدهد در قبال انتخابمي
صل به نظر بيني، مردد و مستادهد كه تا چه ميزان يك معلم نامطمئن، غيرقابل پيشبودن نشان مي

دهد كه تا چه ميزان يك معلم از رسد. علاوه بر اين، ويژگي رفتاري ناراضي بودن نشان ميمي
دهد كه تا چه ناراضي و ناخرسند است. ويژگي رفتاري تنبيه كرن يا توبيخ كردن نشان مي آموزاندانش

در نهايت، ويژگي رفتاري ند. كرا نيز تنبيه و توبيخ مي آموزاندانششود و حد معلم در كلاس عصباني مي
دقيق و سختگير بودن بيانگر آن است كه تا چه حد معلم در كلاس و در تعامل با فراگيران غيرمنعطف و 

  ). 2001، 15؛ لارداسمي و كني1993كند (وابليس، سختگير است و از رفتارهاي كنترل كننده استفاده مي
سوالي  66ل رفتار رابطة بين فردي، نسخة ) بر اساس مد2002براك (بريكلمانس، وابيلس و دن

هاي معلمان آمريكايي، هاي چندگانه به دفعات در نمونهپرسشنامة تعامل معلم را توسعه دادند. مقياس
                                                      

1- Proximity dimension 
2- Cooperation  
3- Opposition  
4- Influence dimension  
5- Dominance  
6- Submission  
4- Leadership  
8- Helpful/friendly behavior  
9- Understanding  
10- Student responsibility and freedom  
11- Uncertain  
12- Dissatisfied  
13- Admonishing  
14- Strict behavior 
15- Lourdusamy & Khine  
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؛ 2005براك و فيشر، ؛ ريكاردس، دن1998؛ فرايزر، 2001براك، اند (دنهلندي و استرليايي استفاده شده
سوالي  48تر پرسشنامة تعامل معلم شامل نسخة هاي كوتاهيگر نسخه). محققان د2007تلي و همكاران، 

) را توسعه دادند. مرور شواهد تجربي 2001سوالي (چن و چن،  40) و نسخة 2001(لارداسمي و كني، 
هاي مختلف هاي گذشته نسخة كوتاه پرسشنامة معلم در بين نمونهدهد كه در طول سالنشان مي

؛ 2002كنگي، چيني و سنگاپوري استفاده شده است (فرايزر، اي، هنگدي، كرهآسيايي مانند برونئي، هن
، 3؛ چن و چن2005و فيشر،  2؛ كئول2000؛ كيم، فيشر و فرايزر، 2004؛ كاين و فيشر، 2000، 1كاين

فرهنگي بر روي پرسشنامة تعامل معلم، شواهدي در هاي بين). نتايج تحليل1998و فرايزر،  4؛ گاه2001
  ).       2002هاي فني روايي و پايايي اين ابزار فراهم آورده است (فرايزر، ز ويژگيدفاع ا

كمبر،  ،)، انريچ2004( 6)، كمپبل2002( 5بنابراين، از يك سوي، همسو با نتايج مطالعات تري و هاسا
بر  تأكيد) اهميت 2008( 9)، و ويلمسي، لاننبرگ و كارتاگن2010( 8)، كوپر2011( 7ميلواتر، كرانستون

هاي پيشرفت تحصيلي و از ديگر سوي، فردي معلم در محيطتوان تفسيري قلمرو مطالعاتي رابطة بين
هاي هاي فني پرسشنامة تعامل معلم، ضرورت آزمون ويژگيفقر اطلاعاتي غيرقابل انكار دربارة  ويژگي

كند. بر اين اساس، تبيين مي سنجي اين ابزار را در بين گروهي از معلمان ايراني براي اولين بارروان
سوالي پرسشنامة تعامل معلم را  48محققان در مطالعه حاضر در صدد هستند تا روايي عاملي نسخة 

  آزمون كنند.          
  

   روش
  گيريو روش نمونه آماري جامعة آماري، نمونه

معلمان زن و  پژوهش حاضر توصيفي از نوع همبستگي است. جامعه آماري پژوهش حاضر شامل تمامي
 94- 95مرد مقاطع تحصيلي مختلف شهرستان خدابنده در استان زنجان، در نيمسال اول سال تحصيلي 

سال  87/37معلم مرد با ميانگين سني  100معلم  200بودند. نمونه آماري در اين پژوهش شامل 
 )26-93/4،48عيار=مسال(انحراف22/37معلم زن با ميانگين سني  100) و24-52، 86/5معيار=(انحراف

) در 2005( 10طبق ديدگاه كلاينگيري در دسترس انتخاب شدند. بودند كه با استفاده از روش نمونه
 20تا حداكثر  5شوند، بين حداقل مطالعاتي كه با هدف تحليل ساختار عاملي ابزارهاي سنجش انجام مي

                                                      
1- Khine  
2- Koul  
3- Chen & Chen  
4- Goh  
5- Tirri & Husu  
6- Campbell  
7- Enrich, Kimber, Millwater & Cranston  
8- Cooper  
9- Willemse, Lunenberg & Korthagen  
10- Kline  
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 1به  5العة حاضر، از قاعدة تقريبي مشاركت كننده به ازاي هر ماده آزمون بايد انتخاب شوند. در مط
  استفاده شد. 

 
وابيلس، كريتون ). 2001؛ لارداسمي و كني، QTI( 1پرسشنامه تعامل معلم:ابزار سنجش

فردي را در بافت ) ـ كه اشكال مختلف رفتار بين1957) بر اساس مدل پيشنهادي لري (1992و هايميرز (
آموز فردي را در قلمرو تعامل معلم ـ دانش، مدل رفتار بينكند ـتعامل درمانگر و درمانجو را مشخص مي

فردي سوال بر اساس مدل رفتار بين 77توسعه دادند. نسخة اصلي پرسشنامة تعامل معلم دانش ـ آموز با 
) توسعه يافت. به دنبال آن، نسخة استراليايي پرسشنامة تعامل معلم ـ 1993(وابيلس و همكاران،  2معلم
سوال و دو بُعد نزديكي (همكاري يا تضادورزي) و اثرگذاري (تسلط يا تسليم)  48مل بر آموز مشتدانش

- ). در نسخة استراليايي پرسشنامة تعامل بين1993گسترش يافت (فيشر، فريزر، وابيلس و بريكلمانس، 
تفاوت ، اين چهار بُعد به صورت هشت بُردار رفتاري مآموزاندانشفردي معلم، براي معلم در تعامل با 

پذيري/آزادي فراگير، نامطمئن بودن، شامل رهبري، رفتار كمك كننده/دوستانه، درك كردن، مسئوليت
شوند. در اين نسخه، مشاركت كنندگان از يكديگر متمايز مي ناراضي بودن، تنبيه كردن و سختگير بودن

دهند. مرور شواهد تجربي ) پاسخ مي5) تا هميشه (1اي از هرگز (به سوالات بر روي يك طيف پنج درجه
هاي هاي فرهنگي مختلف از ويژگيآموز در بافتدهد كه پرسشنامة تعامل معلم ـ دانشمختلف نشان مي

؛ 2001؛ لارداسمي و كني، 1995، 3فني روايي و پايايي مورد انتظار برخوردار است (فيشر، فريزر و كرسول
كردند كه  تأكيد) 2001). لارداسمي و كني (2006، 4تارتويكبراك و ونوابيليس، بريكيلمنس، دن

هاي معلمان آمريكايي، هلندي و استراليايي بين آموز در نمونهضرايب پايايي پرسشنامة تعامل معلم دانش
، كمك 64/0به دست آمد. در مطالعة حاضر، ضرايب همساني دروني زيرمقياس رهبري  82/0تا  60/0

، ناراضي بودن 53/0، نامطمئن بودن 50/0زادي فراگير ، مسئوليت/آ57/0، درك كردن 60/0كردن 
  به دست آمد. 70/0و سختگير بودن  77/0، تنبيه كردن 65/0

 استفاده شد. 5از روش ترجمه مجدد، سازي پرسشنامة تعامل معلمدر اين مطالعه، به منظور آماده
براي نمونه معلمان ايراني به به منظور استفاده از پرسشنامة تعامل معلم، نسخه انگليسي آن  بنابراين،

ارزي زباني و مفهومي، نسخه فارسي به كمك يك فرد دوزبانه زبان فارسي ترجمه شد. با هدف حفظ هم
). در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بين 1995، 6ديگر به انگليسي برگردانده شدند (مارسلا و لئونگ

ها به حداقل ممكن كاهش اين تفاوت» 7يند مرور مكررفرا«هاي انگليسي بحث كردند و از طريق نسخه

                                                      
1- Questionnaire on Teacher Interaction  (QTI) 
2- model of interpersonal teacher behavior 
3- Cressvell  
4- van Tartwijk  
5- back translation 
6- Marsella & Leong  
7- iterative review process  
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يافت. بر اين اساس، ترادف معنايي نسخه ترجمه شده با نسخه اصلي به دقت بررسي شد. در نهايت، پنج 
      كردند.  تأييدنفر از اعضاي هيئت علمي روايي محتوا و تطابق فرهنگي ابزار را مطالعه و 

  
انجام شـد. ابقـا يـا  1ها بر پاية نظرية كلاسيك تستلعه، تحليل دادهدر اين مطا ها.منطق تحليل داده

هاي آماري تحليل عاملي صورت گرفت. در اين مطالعه براي برآورد حذف مواد مقياس به اتكاي مشخصه
ي از روش حـداكثر احتمـال اسـتفاده شـد. طبـق ديـدگاه تأييدالگو با استفاده از فن آماري تحليل عامل 

ناپذيري روش حداكثر احتمال در برابر عدم رعايت مفروضة بهنجـاري در ) خدشه2006( 2وستون و گاري
هاي ديگر بـراي حد متوسط و البته نه عدم بهنجاري شديد، سبب شده است كه اين روش بيشتر از روش
بـا ي همسـو تأييدبرآورد مدل مورد استفادة محققان قرار گيرد. در اين مطالعه در استفاده از تحليل عامل 

شـاخص مجـذور خـي ) به منظور ارائه يك ارزيابي جامع از بـرازش الگـو از 1999( 3پيشنهاد هو و بنتلر
)χ2شاخص مجذور خي بر درجه آزادي ،( )df/χ2( 4اي)، شاخص بـرازش مقايسـهCFI( شـاخص ،

و خطـاي ريشـه مجـذور  )AGFI( 6، شـاخص نيكـويي بـرازش انطبـاقي)GFI( 5نيكويي برازش
همسو با منطق نظري زيربنايي مدل رفتار رابطـة استفاده شد. همچنين،  )RMSEA( 7ميانگين تقريب

بـه عنـوان  پرسشـنامة تعامـل معلـمعاملي  گيري هشتبين فردي معلم، در اين مطالعه نيز الگوي اندازه
به بيان ديگر، بـا توجـه بـه ظرفيـت تفسـيري مـدل نظـري الگوي مفروض ارجح، انتخاب و آزمون شد. 

نسخة كوتاه پرسشنامة تعامل معلـم در مطالعـة حاضـر بـه منظـور آزمـون روايـي عـاملي ايـن زيربنايي 
بر منطق مبتني بر استدلال قياسي در مقابل منطق مبتني بـر اسـتدلال اسـتقرايي، از  تأكيدپرسشنامه، با 

ر ي به جاي روش آماري تحليل عاملي اكتشافي اسـتفاده شـد. عـلاوه بـتأييدروش آماري تحليل عاملي 
ي و تأييـدكنند اگـر قـرار اسـت دو روش تحليـل عـاملي مي تأكيد) 2006( 8ميرز، گامست و گارينواين، 

ي در صـورتي تأييـداكتشافي به طور همزمان استفاده شوند، گزارش نتايج تحليل اكتشافي قبل از تحليل 
نـة متفـاوت جمـع آوري هاي مورد استفاده براي انجام دو تحليل از دو گـروه نموپذير است كه دادهتوجيه

شده باشند. بر اساس آنچه گفته شد، از آنجا كه در مطالعة حاضر از يك سوي، فقط يكبار و از يگ گـروه 
آوري شده است و از ديگر سوي، ابـزار منتخـب از يـك مـدل نظـري زيربنـايي نمونة منتخب داده جمع

نسخة كوتاه پرسشنامة ساختار عاملي مشخص برخوردار است، بنابراين در مطالعة حاضر، به منظور آزمون 
  ي بجاي تحليل اكتشافي استفاده شد.تأييداز تحليل  تعامل معلم

                                                      
1- Classic Test Theory (CTT) 
2- weston & Gore  
3- Hu & Bentler  
4- Comparative Fit Index (CFI)  
5- Goodness of Fit Index (GFI)  
6- Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  
7- Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  
8- Meyers, Gamest & Goarin  
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  هايافته
ستگي دار همبملي، مقهاي توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد، مقادير بارهاي عااندازه 1جدول 

امل نامه تعرسشپه هر گويه با نمره كل و مقدار آلفا را با فرض حذف هر گويه براي نسخة كوتا
  دهد.معلم نشان مي

  
. ميانگين، انحراف استاندارد، بارهاي عاملي، همبستگي هر گويه با نمره كل و مقدار آلفا با فرض حدف گويه براي نسخة كوتاه 1جدول 

  پرسشنامة تعامل معلم
Table 1 

Mean, Standard Deviation, corrected item-total correlation and alpha if item deleted for Questionnaire of Teacher 
Interaction-short form 

 
Cronbach’s α if 

item deleted 
مقدار آلفا با فرض 

 حذف گويه

Correcte  
 item-total r 
همبستگي هر 

 گويه با نمره كل

Factor 
loading 

بارهاي 
 عاملي

SD 
 

انحراف 
 معيار

M
 
 ميانگين

Item 
 
 گويه

   3.80 13.26   α=0.67  رهبري عامل اول:
Leadership  

0.56 0.47 0.63 0.71 4.55 دربارة مطالب درسي با اشتياق صحبت. 1
  .كنممي

I talk enthusiastically about my 
subject. 

0.60 0.45 0.53 0.86 4.35 مطالب درسي را به صورت واضح توضيح. 5
 دهم.مي

I explain things clearly.
0.56 0.50 0.63 0.59 4.47 برا به مطالآموزاندانشتوانم توجه مي. 9

 درسي جلب كنم.
I hold the students’ attention.

0.64 0.40 0.49 0.87 تداف. از تمامي اتفاقاتي كه در كلاس مي13 4.02
 مطلع هستم.

I know everything that goes on in the 
classroom. 

0.56 0.46 0.61 0.72 4.17 م رهبر و راهنمايآموزاندانشبراي  .17
 خوبي هستم.

I am a good leader.
0.55  0.47 0.40 0.76 4.58  . رازدار هستم.21

I act confidently.
   4.62 14.30 رفتار كمك عامل دوم:

  كننده/دوستانه
 0.66=α Helping/Friendly 

0.50  0.54 0.65 0.94 م تاكنم كمك ميآموزاندانشبه . 25 4.13
  شان را انجام دهند.تكاليف

I help students with their work.
0.52 0.42 0.58 0.77 4.31  . معلمي مهربان و صميمي هستم.29
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I am friendly. 
0.59 0.36 0.50  0.96 2.45 دتواننم ميآموزاندانشمعلمي هستم كه. 33

 به من اعتماد كنند.
I am someone students can depend 

on. 
0.59 0.36 0.45 0.68 4.56  طبعي هستم.. فرد شوخ37

I have sense of humor.
0.55 0.48 0.46 1.14 3.44  توانم در كلاس لطيفه تعريف كنم.مي. 41

I can take a joke.
0.52 0.50  0.70 0.84 4.07 داشتنيهايم خوشايند و دوستكلاس. 45

 هستند.
My class is pleasant.

   2.84 8.66   α=0.59درك كردن   عامل سوم:
Understanding 

0.51 0.35 0.40 0.71 4.26  م اعتماد دارم.آموزاندانش. به 2
I trust the students.

0.57 0.30 0.43  0.78 4.51 شند،با نظر من موافق نبا آموزاندانشاگر  .6
 توانند در مورد آن صحبت كنند.مي

if students don’t agree with me,they 
can talk about it.

0.54 0.31 0.31 0.49 4.75 در صورت نياز مطالب درسي را دوباره .10
 دهم.توضيح مي

I am willing to explain things again.
0.52 0.35 0.43 0.55 4.72 م حرفي براي گفتنآموزاندانش. اگر 14

 داشته باشند دوست دارم گوش بدهم.
If students have something to say ,I 

will listen.  
0.52 0.34 0.43 0.69 4.36 ،فهمندمطلبي را نميآموزاندانش. وقتي 18

 شوم.متوجه مي
I realize when students don’t 

understand.  
0.50 0.36 0.35 0.89 4.28  . صبور و شكيبا هستم.22

I am patient.  
   2.84 13.20  يري/آزادي فراگيرپذمسئوليت :چهارمعامل

0.58=α  
Student Responsibility/Freedom 

0.51 0.30 0.45  0.90 توانندميآموزاندانشهايم. در كلاس26 3.96
 گيري كنند.موضوعات مهم تصميم درباره

Students can deside some things in 
my class.  

0.50 0.32 0.48 1.08 3.10 من تاثيرتوانند برمي آموزاندانش. 30
 بگذارند.

Students can influence me. 
0.50 0.34 0.37 0.83 1.51 م در كلاسآموزاندانشدهم . اجازه مي34

 شوخي كنند.
I let students decide when they will 

do the work in class. 
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0.48 0.37 0.45 0.80 3.03 م در كلاسآموزاندانشدهم . اجازه مي38
 شوند. جازياد جابه

I let students get away with a lot in 
class.  

0.47  0.38 0.56 1.04 2.19 . در كلاس وقت آزاد زيادي را براي42
 گيرم.م در نظر ميآموزاندانش

I give students a lot of free time in 
class.  

0.45 0.40 0.44 0.93 3.73  گير و باگذشت هستم.. آسان46
I am lenient.  

   3.11 9.71   α=0.55  نامطمئن بودن عامل پنجم:
Uncertain  

0.54 0.27 0.48 1.51 1.97 . نامطمئن و غير قابل پيش بيني به نظر3
 رسم.مي

I seem uncertain. 
0.53 0.36 0.47 1.10 1.90  . مردد و دو دل هستم.7

I am hesitant.  
0.45 0.49 0.47 0.66 4.62 - را ندانم، مي. اگر روش انجام كاري11

 را فرا بگيرم. كوشم آن
I act as if I do not know what to do. 

0.50 0.40 0.58 0.84 2.62 يكارههمهآموزاندانشدهم اجازه مي. 15
 .كلاس باشند

I et the students take charge. 
0.50 0.41 0.49 1.10 2.70 - در كلاس شلوغ ميآموزاندانشوقتي . 19

 دانم كه چه بايد بكنم.قا نميكنند، دقي
I am not sure what to do when 

students fool around. 
0.49 0.45 0.42 0.90 ربه راحتي مرا مورد تمسخ آموزاندانش. 23 1.40

 دهند.قرار مي
it’s easy to make me appear unsure. 

   3.22 10.80   α=0.65ناراضي بودن   عامل ششم:
Dissatisfaction  

0.59 0.42 0.51 0.96 1.67 متقلب وآموزاندانشكنم . فكر مي27
 كار هستند.فريب

I think that students cheat. 
0.64 0.27 0.44 0.85 1.67 هيچ چيزآموزاندانشكنم . فكر مي31

 دانند.نمي
I think that students don’t know 

anything.  
0.62 0.33 0.48 0.80 1.32  كنم.را تحقير مي آموزانشدان. 35

I put students down. 
0.59 0.42 0.51 1.00 2.23 توانندنميآموزاندانشكنم . فكر مي39

 تكاليفشان را به خوبي انجام دهند.
I think that students can’t do things 

well.  
0.58 0.45 0.61 1.04 1.84  رسم.. ناراضي و ناخشنود به نظر مي43
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I seem dissatisfied. 
0.60  0.41 0.52 7.48 1.38  . بدگمان و ظنين هستم.47

I am suspicious. 
  α=0.66 تنبيه كردن عامل هفتم: 11.54 3.19     

Admonishing  
0.59 0.48 0.66 1.22 2.15  شوم.اي عصباني مي. به طور غيرمنتظره4

I get angry un expectedly. 
0.61 0.56 0.74 1.23 2.19  شوم.. زود عصباني مي8

I get angry quickly. 
0.65 0.35 0.60 0.81 4.10 از قانوني سرپيچيآموزاندانش. وقتي 12

 .كنمها اقدام ميكنند، براي اصلاح آنمي
I am too quic to correct  students 

when they break a rule. 
0.60 0.57 0.74 1.15 1.97  م.طاقت و ناشكيبا هست. كم16

I am impatient.  
0.62 0.36 0.45 1.16 2.33 به راحتيآموزاندانشكنم كه. فكر مي20

 توانند با معلمان خود درگير شوند.مي
It is easy for students to have an 

argument with me. 
0.62 0.35 0.47  1.18 1.84  كنم.آميز صحبت مي. با طعنه و كنايه24

I make mocking remarks. 
  α=0.70سختگير بودن عامل هشتم: 16.06 4.26     

Strict  
0.60 0.55 0.71 1.24  گير هستم.. سخت28 3.08

I am strict.  
0.67 0.36 0.49 1.21 2.95 بايد آرام وآموزاندانش. در كلاس من 32

 بي سر و صدا باشند.
Students have to be silent in my 

class.  
0.63 0.47 0.51 1.05 2.76  . امتحانات من دشوار هستند.36

My tests are hard. 
0.69 0.26 0.51 1.00  . استانداردهايم دست نايافتني هستند.40 1.86

My standards are very hard. 
0.61 0.52 0.61 1.22 3.26 آموزاندانش. هنگام ارزيابي تكاليف44

 گير هستم.سخت
I am severe when marking papers. 

0.66 0.37 0.53 1.09  ترسند.از من مي آموزاندانش. 48 2.15
Students are afraid of me. 

ي، همسو با تأييدها به كمك روش آماري تحليل عاملي در مطالعة حاضر قبل از تحليل داده
ـ به  1متغيريهاي بهنجاري تك) مفروضه2006) و ميرز و همكاران (2005پيشنهاد كلاين (

و مقادير پرت ـ از طريق روش  4ـ، بهنجاري چندمتغيري 3و كشيدگي 2رد مقادير چولگيكمك برو
                                                      

1- Univariate normality  
2- Skew  
3- Kurtosis  
4- Multivariate normality  
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 شدند. تأييدـ آزمون و  2هاي گمشده ـ به كمك روش بيشينه انتظارو داده 1فاصلة ماهالانوبيس
علاوه بر اين، در اين مطالعه، نتايج مربوط به پراكندگي مشترك بين متغيرهاي مشاهده شده، 

در ادامه، رعايت شده است.  4خطي چندگانهو هم 3هاي خطي بودند كه مفروضهدهنشان مي
عاملي با هدف آزمون برازندگي الگوي مفروضِ هشت )2001همسو با مطالعة لارداسمي و كني (

-مشتمل بر رهبري، رفتار كمك كننده/دوستانه، درك كردن، مسئوليت پرسشنامة تعامل معلم
هاي ن بودن، ناراضي بودن، تنبيه كردن و سختگير بودن با دادهپذيري/آزادي فراگير، نامطمئ

به بيان ديگر،  ي استفاده شد.تأييدمشاهده در نمونه معلمان ايراني، از روش آماري تحليل عاملي 
، 18افزار آموس نسخه ي و با استفاده از نرمتأييدبه كمك تحليل عاملي  در اين مطالعه،
علاوه بر اين، در  .آزمون شدوتاه پرسشنامة تعامل معلم عاملي مفروض نسخة كالگوي هشت

  نيز استفاده شد. 5بيشينة احتمالمطالعة حاضر براي برآورد مدل از روش 
وتاه گيري مفروض نسخة كي الگوي اندازهتأييدنتايج تحليل عاملي  1جدول 

وتاه كنسخة ي دتأييلي نتايج تحليل عامدهد. ها را نشان ميپرسشنامة تعامل معلم را با داده
وتاه نسخة ك، ضمن دفاع از ساختار هشت عاملي 1در جدول پرسشنامة تعامل معلم 
هاي زنوقادير دهد كه تمامي مدر نمونة معلمان ايراني نشان ميپرسشنامة تعامل معلم 

مربوط به  نتايج). >01/0Pگيري از لحاظ آماري معنادارند (رگرسيوني در مدل اندازه
هاي صشاخز ازش الگو هشت عاملي در نمونة معلمان ايراني براي هر يك اهاي برشاخص

ذور ، شاخص مجχ2 )35/1094() شامل شاخص مجذور خي1999پيشنهادي هو و بنتلر (
 شاخص ،CFI( 93/0(اي شاخص برازش مقايسه ،1/٢(df/81 χ( خي بر درجه آزادي

ي و خطا AGFI( 90/0(، شاخص نيكويي برازش انطباقي 93/0 )GFI(نيكويي برازش 
  به دست آمد. RMSEA( 059/0(ريشه مجذور ميانگين تقريب 

در اين مطالعه، به منظور برآورد پايايي نسخة فارسي پرسشنامة تعامل معلم از مقادير 
، رفتار كمك 67/0رهبري هاي چندگانة آلفاي كرانباخ استفاده شد. مقدار آلفا براي مقياس

، نامطمئن بودن 58/0پذيري/آزادي فراگير ، مسئوليت59/0دن ، درك كر66/0كننده/دوستانه 
به دست آمد. همچنين،  70/0و سختگير بودن  66/0، تنبيه كردن 69/0، ناراضي بودن 55/0

                                                      
1- Mahalanobis distance  
2- Expectation maximization   
3- Linearity  
4- Multicolliniearity  
5- Maximum likelihood  
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) به دست آمد 16(گويه  63/0) تا 40(گويه  26/0مقادير همبستگي بين نمرة كل با هر گويه بين 
  ).1(جدول 
   

  گيري بحث و نتيجه
اشاره شد كه مطالعة حاضر با هدف آزمون روايي عاملي نسخة فارسي پرسشنامة پيشتر 

وابليس هاي مطالعات تعامل معلم انجام شد. به طور كلي، نتايج پژوهش حاضر همسو با يافته
)، كاين و 2000)، كاين (2002)، فرايزر (2001)، چن و چن (2001)، لارداسمي و كني (1993(

)، جيانگ 2001) چن و چن (2005)، كئول و فيشر (2000اران ()، كيم و همك2004فيشر (
از ساختار چندبُعدي پرسشنامة تعامل معلم به طور ) 2002) و فرايزر (1998)، گاه و فرايزر (2001(

ي نشان داد كه مدل تأييدتجربي حمايت كرد. به بيان ديگر، نتايج روش آماري تحليل عاملي 
رهبري، رفتار كمك كننده/دوستانه، هاي چندگانة مقياسامل چندبُعدي پرسشنامة تعامل معلم ش

پذيري/آزادي فراگير، نامطمئن بودن، ناراضي بودن، تنبيه كردن و سختگير درك كردن، مسئوليت
ها برازش قابل قبولي داشت. علاوه بر اين، مقادير عددي ضرايب همساني دروني با داده بودن

  سشنامة تعامل معلم، ابزاري پايا است. هاي مورد نظر نشان داد كه پرمقياس
بيني آموز در پيشبر اساس نتايج برخي از مطالعات دربارة نقش تفسيري روابط معلم ـ دانش

تعهد )، 2000؛ هندرسن و همكاران، 2004براك و همكاران، عملكرد تحصيلي فراگيران (دن
كلات رفتاري فراگيران (راردا و )، مش2015ميسبا و همكاران، ؛ 2015آدن، تحصيلي فراگيران (ون

؛ دورمان و همكاران، 2004براك و همكاران، (دن)، انگيزش پيشرفت فراگيران 2013همكاران، 
)، 2001چام و زولر، اي بيشتر و فرسودگي شغلي كمتر در معلمان (بن) و رضامندي حرفه2006

)، 2002)، فرايزر (2001ن ()، چن و چ2001)، لارداسمي و كني (1993همسو با مطالعات وابليس (
) چن و چن 2005)، كئول و فيشر (2000)، كيم و همكاران (2004)، كاين و فيشر (2000كاين (

)، تلاش نظامدار با هدف دستيابي 2002) و فرايزر (1998)، گاه و فرايزر (2001)، جيانگ (2001(
موز از اهميت زيادي آبه ابزاري روا و پايا براي سنجش مفهوم كيفيت تعامل معلم ـ دانش

هاي مطالعات فيشر و همكاران تشابة نتايج مطالعة حاضر با يافتهبرخوردار است. در مطالعة حاضر، 
)، كاين و 2000)، كاين (2002)، فرايزر (2001)، چن و چن (2001)، لارداسمي و كني (1993(

)، جيانگ 2001) چن و چن (2005)، كئول و فيشر (2000)، كيم و همكاران (2004فيشر (
) دربارة ساختار عاملي پرسشنامة تعامل معلم نشان 2002) و فرايزر (1998)، گاه و فرايزر (2001(

فرابافتاري است. به بيان  دهد كه توان تفسيري منطق نظري زيربنايي پرسشنامة تعامل معلممي
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لف آن در با نسخه هاي مخت تشابة ساختار عاملي نسخة فارسي پرسشنامة تعامل معلمديگر، 
كنگي، چيني و سنگاپوري (فرايزر، اي، هنگهاي مختلف آسيايي مانند برونئي، هندي، كرهنمونه
؛ چن و 2005؛ كئول و فيشر، 2000؛ كيم و همكاران، 2004؛ كاين و فيشر، 200؛ كاين، 2002
ضمن تاكيد بر قابليت )، 2002؛ فرايزر، 1998؛ گاه و فرايزر، 2001؛ جيانگ، 2001چن، 

-هاي نمونة مختلف، نشان ميدر گروه پرسشنامة تعامل معلمربردپذيري منطق نظري زيربنايي كا
كنندة مدل كيفي تعامل معلم ـ دهد كه ساختار زيربنايي اصلي و سازوكارهاي علّي نظري تبيين

- كند. به بيان ديگر، نتايج پژوهش حاضر تاكيد مياي پيروي ميآموز، از اصول كلي متشابهدانش
هاي مختلف از توان لازم براي د كه از لحاظ ساختاري، الگوي پيشنهادي در بين زيرگروهكن

هاي پيشرفت در محيطآموز كيفيت تعامل معلم ـ دانشتوصيف و تبيين نقش غير قابل انكار 
   برخوردار است.

مطالعة حاضر چند محدوديت دارد. اول، نمونة مطالعـة حاضـر فقـط معلمـان را شـامل شـد. 
هاي ديگـر، انجـام هاي مطالعة حاضر به گروهپذيري يافتهراين، به منظور تعيين ظرفيت تعميمبناب

هاي ديگر مورد نياز است. دوم، انجـام مطالعـة حاضـر مشـتمل بـر يكبـار مطالعاتي بر روي گروه
-نامكـا پرسشنامة تعامل معلمهاي نسخة كوتاه گيري بود. بنابراين، آزمون ميزان ثبات نمرهاندازه

بـا  پرسشنامة تعامل معلمهاي فني نسخة كوتاه پذير نيست. سوم، در مطالعة حاضر، آزمون ويژگي
مبتنـي بـود.  پرسشنامة تعامل معلـمتمركز بر روايي عاملي و ضرايب همساني دروني نسخة كوتاه 

هـاي بـر روش تأكيـدبـا  پرسشنامة تعامـل معلـمهاي فني نسخة كوتاه بنابراين، سنجش ويژگي
شود. چهارم، بـا وجـود آن كـه در مطالعـة بين پيشنهاد ميي مانند روايي سازه و روايي پيشديگر

آوري شـده از دو گروه جنسي جمـع پرسشنامة تعامل معلمهاي مربوط به نسخة كوتاه حاضر اندازه
در كانون توجـه  پرسشنامة تعامل معلمارزي جنسي ساختار عاملي نسخة كوتاه است اما تحليل هم

ان قرار نگرفت. بنابراين، انجام پژوهشي روشـمند بـا هـدف سـنجش تغييرناپـذيري عـاملي محقق
شود. پنجم، در مطالعة حاضر ضـرايب در دو جنس پيشنهاد مي پرسشنامة تعامل معلمنسخة كوتاه 

شود استفاده از ابزار مورد نظر به دست آمد كه سبب مي 60/0همساني دروني سه مقياس كمتر از 
پـذيري/آزادي ، مسـئوليت59/0درك كردن مان ايراني به ويژه پيرامون سه زيرمقياس در بين معل

با احتياط بيشتري، استفاده شـود. عـلاوه بـر ايـن، ضـرورت  55/0و نامطمئن بودن  58/0فراگير 
مضـاعف بـر تطـابق  تأكيدتطبيق مجدد نسخه ترجمه شده با نسخه اصلي پرسشنامه و همچنين، 

ر سنجش با محتواي ارزشي مدل فرهنگي غالب در جامعة معلمـان ايرانـي، هاي ابزافرهنگي ماده
  شود.     بيش از پيش احساس مي
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دهد كه نسخة فارسي پرسشنامة تعامـل معلـم هاي مطالعة حاضر نشان مييافتهدر مجموع، 
 آمـوز، ازبه مثابه يك ابزار خودگزارشي چندبُعدي در قلمرو مطالعاتي كيفيـت تعامـل معلـم دانـش

آموز در بين هاي كيفيت تعامل معلم ـ دانشسنجي براي سنجش ابعاد چندگانة مقياسلحاظ روان
   معلمان ايراني، ابزاري دقيق و قابل اطمينان است.
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