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  چكيده
اي در مباحـث پيرامـون شـر گشـود.      اي شر فصل تـازه  ي قرينه و با معرفي مسئلهويليام ر

كه  »رسد بنظر مي«و از اين مسئله بر اين مبنا استوار است كه چون بندي ر نخستين صورت
تـرين   نافذوجه هسـتند.  وجه هستند، پس اين شرور حقيقتاً هم بي برخي از شرور جهان بي

   ياصـل براسـاس  ويكسـترا  اسـتفان  و نوشـته شـده، نقـد    نقدي كه بـر اسـتدلال ويليـام ر 
كـه مـا مجـاز نيسـتيم در شـرايط       ميدهـد نشـان  است؛ وي »كورنئا«شناختي به نام  معرفت

ميتوان يمبراساس كورنئا، ما تنها زماني پل بزنيم. » هست«به  »رسد بنظر مي«و از موردنظر ر 
 xصـادق نبـود، محـتملاً     p، كـه اگـر   pرسـد كـه    بگوييم بنظـر مـي   xي  با استناد به قرينه

در پاسخ كورنئا تبيين ابتدا هدف اين نوشتار . بود يممتفاوت ص براي ما يتشخ قابليا گونه به
ايـن اصـل و   وارد شده به  منتخب نقدرزيابي چند معرفي و اسپس  ،وجه يببه اشكال شر 
تطبيقي بين خداباوري شكاكانه، كه كورنئا مصـداقي از آن اسـت،    آخر دستدفاع از آن، و 

 ي شر است. با رويكرد حكماي اسلامي به مسئله

، خـداباوري  كورنئـا وجـه،   شـر بـي  و، استفان ويكسترا، مسـئله شـر،   ويليام ر :ها هواژكليد
 .حكماي مسلمانشكاكانه، 
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  مقدمه .1
ي الهيات ذهـن بشـر را بـه خـود      حوزهمسائلي است كه در  نيتر كهني شر يكي از  مسئله

اپيكور، فيلسوف يوناني قـرن  توسط مسئله  اين ترين بيان قديميمشغول داشته است. ظاهراً 
خواهد مانع شـر شـود امـا     آيا خداوند مي«گويد: مي ،ارائه شده است. ويسوم پيش از ميلاد

خواهـد؟ پـس آنگـاه     تواند چنين كند، امـا نمـي   تواند؟ پس او قادر مطلق نيست. آيا مي نمي
  1».آيد؟ خواهد؟ پس شر از كجا مي تواند و هم مي بدخواه است. آيا هم مي

ان ابراهيمـي،  ي ديني در بستر ادي ـ گرفتن انديشه نضجبر همين اساس، خصوصاً بعد از 
ي براي اين مسئله حل راهدر مسيحيت و اسلام، انديشمندان اين اديان تلاش كردند تا  ژهيو به

) اسـت. ايـن   Skeptical theism» (خـداباوري شـكاكانه  « هـا  حل راهي اين  ازجملهپيدا كنند. 
كه به دليل شكاف معرفتي عظيمي كه ميان خداوند و انسان وجـود   ديگو ياختصارم حلبه راه

رواداري خداوند نسبت به وقوع شرور  ازجملهدارد، انسان قادر به درك تمامي افعال الهي، 
  وجود شرور را شاهدي بر عدم وجود خداوند دانست.  توان ينمنيست؛ لذا 

سيار متأخر، در ربع آخر قرن عنوان يك ديدگاه تحت همين نام، ب خداباوري شكاكانه به
ي مطرح شـده  ها حل راهبيستم، مطرح شده است. ما در اين مقاله قصد داريم تا ابتدا يكي از 

استفان ويكسترا، را معرفي كـرده و چنـد نقـد     حل راهي خداباوري شكاكانه، يعني  حوزهدر 
انديشـه اسـلامي،    ي حـوزه منتخب به آن را بررسي و ارزيابي كنيم. آنگاه ببينيم كـه آيـا در   

  يافت يا خير. توان يمبديلي براي خداباوري شكاكانه 
  

  ويليام رو، استفان ويكسترا و كورنئا .2
 The( »هاي الحاد گونهي شر و  مسئله«اي منتشر كرد با عنوان  و مقالهويليام ر 1979سال در 

Problem of Evil and Some Varieties of Atheism(    شـد بـراي    . ايـن مقالـه سـر آغـازي
 evidential problem of( اي شـر  يقرينـه  ي شـر كـه بعـدها بـه مسـئله      اي از مسـئله  شكلتازه

evilي منطقي شر، تأكيد بر ناسـازگاري   اي شر، برخلافمسئله يقرينه . در مسئله)شهرت يافت
و خيرخواه  عالم مطلق، قادر مطلقميان شرور جهان و باور به وجود خدا (موجودي منطقي 
معقول براي باور به  يا نهياي است كه زم شود شرور جهانقرينه ست؛ بلكه گفته مي) نيمحض

  )Row, 1973: p555(.آورد يخداناباوري فراهم م
كرد: يبند صورت ريبه شكلز توان يو را ماستدلال ر  
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توانـد   مي عالم مطلقو  قادر مطلق(الف) مواردي از رنج شديد وجود دارد كه موجودي 
تر را از دست دهد يا شـري همسـان يـا بـدتر را      آنكه خيري بزرگ مانع وقوعشان شود، بي

  بدارد.   روا
مانع وقوع هر رنجي كـه بتوانـد    )wholly good( خير كاملاًو  عالم مطلق(ب) موجودي 

تر را از دسـت بدهـد يـا     آنكه خيري بزرگ شود، مگر اينكه نتواند مانع وقوع آن شود بي مي
  شري همسان يا بدتر را روا بدارد. 

 ,Rowe( خيـر وجـود نـدارد.    كـاملاً و  عالم مطلق، قادر مطلق(ج) [پس] موجودي 

1979: p 336(  
» وجـه  شـر بـي  «تر بيان كنيم، ابتدا لازم اسـت كـه مفهـوم     اگر بخواهيم استدلال را ساده

)gratuitous evil.قـادر  وجـودي  شـري كـه م   عبـارت اسـت از  وجه  شر بي) را تعريف كنيم
تر را  آنكه خيري بزرگ تواند مانع وقوعش شود، بي مي مطلق،عالم مطلق و خيرخواه محض

وجـه شـري    تر، شر بـي  . به عبارت سادهدهد يا شري همسان يا بدتر را روا بداردباز دست 
است كه خداوند در رواداشتن آن موجـه نيسـت. بـا توجـه بـه ايـن مفهـوم، اسـتدلال رو         

  است:  چنين
  وجه وجود دارد؛ (الف) مواردي از شر بي

  شود؛ وجه مي (ب) اگر خدا وجود داشته باشد، مانع وقوع شر بي
  (ج) پس خدا وجود ندارد.

اسـت كـه اكثـر خـداباوران و      يا پـذيرفت كـه (ب) گـزاره    تـوان  يدر اين استدلال، م ـ
نـد پيتـر ون   (هرچند كه همـين گـزاره از جانـب كسـاني مان     خداناباوران بر آن توافق دارند

. پس اگر قرار باشد خداباور نقدي بر )2اينواگن و مايكل پترسون مورد نقد قرار گرفته است
خواهد بود (يا لااقل ما در اينجا روي اين نقد اين استدلال وارد كند، اين نقد متوجه (الف) 

وف خود ؟ وي در اينجا مثال معركند يماثبات و (الف) را چگونه . اما رتمركز خواهيم كرد)
  كند: را ارائه مي

فرض كنيد در جنگلي دور برخورد صـاعقه بـا درخـت خشـكي جنگـل را بـه آتـش        
شدت سوخته و پيش از آنكه مرگ از رنج  كشد. بچه آهويي در آتش گرفتار شده، به مي

توان ديد، رنج شديد بچه  كند. تا آنجا كه مي سختي جان مي اش كند، چند روز به آسوده
تري در كار باشد كـه جلـوگيري    خير بزرگ 3رسد به نظر نميچراكه  آهو بيهوده است؛
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كردن از رنج بچه آهو مستلزم از دست دادن آن خير يا وقوع شري همسان يـا بـدتر از   
رسد كه شري همسان يا بدتر چنان با رنج بچه آهو گـره   آن باشد. همچنين به نظر نمي

  )Rowe, 1979: p 337( باشد. خورده باشد كه رخ دادنش مستلزم توقف رنج بچه آهو

اسـتفاده  » رسـد  يبنظر نم ـ«از عبارت كليدي بالا و در مثال شود، ر طور كه ديده مي همان
. گـذرد  يم ـ» بنظـر رسيدن/نرسـيدن  «. درواقع حكم او به صدق (الف) از معبر همين كند يم

و براي اثبات صدق (الف) چيزي شبيه به اين است:استدلال ر  
  وجه وجود دارد؛ شر بيرسد  به نظر مي)1(
 4.وجه وجود دارد بنابراين شر بي)2(

) موجه باشيم، آز آنجايي كه (ب) محـل  2) معادل (الف) است. پس اگر در باور به (2(
  داراي صحت خواهد بود. زيو در نفي وجود خدا نما نيست، استدلال اصلي ر ي مناقشه

ي سرآغاز خداباوري نوع به، كه كردمنتشر  1984اي كه در سال  استفان ويكسترا در مقاله
 CORNEA( ، با معرفي اصلي به نام كورنئا (= شرايط دسترسي معرفتي معقول)شكاكانه بود

= Condition Of Reasonable Epistemic Access( و از گـزاره ، نشان داد كهي انتقال منطقي ر 
 گونـه  ني ـائـا را  ويكسـترا كورن ) ناموجـه اسـت. امـا كورنئـا چيسـت؟      2(ي  گـزاره ) به 1(

  كند: ي ميبند صورت
رسد كه  بنظر مي«محق است بگويد  H، شخص 5sي شده براساس وضعيت ادراككورنئا:

p« تنها اگر براي ،H  ي او  معقول باشد كه باور كند، برفرض وجود قواي شناختي و اسـتفاده
توانسـت   و مـي بود كـه ا  صورتي با شرايط موجود متفاوت مي به sصادقنبود،  pها، اگر  از آن

  (Wykstra, 1984: p 85)تشخيص دهد.
  كند: يمبراي روشن شدن كورنئا، ويكسترا سه مثال زير را مطرح 

كنيـد.   گرديد، از آستانه در يك اتاق به داخل نگاه مـي  كه دنبال يك ميز مي درحالي) «3(
بولدوزرها،  و پر است از –ي هواپيماي كنكورد  مثلاً اندازه آشيانه –اتاق بسيار بزرگ است 

گيرند. آيا با بررسـي   اجساد فيل، خودروهاي تويوتا و چيزهاي ديگري كه جلوي ديد را مي
رسـد كـه    بنظر نمـي «توانيد بگويد:  كردن اين آشفتگي از آستانه در، و نديدن هيچ ميزي مي

  ؟»»ميزي در اتاق باشد
خواهد ببينيد كه آيا شير داخل يخچال ترش شده يا خير. شما  همسرتان از شما مي) «4(

كنيد و بويي كه نشـان دهـد شـير فاسـد اسـت حـس        در يخچال را باز كرده، شير را بو مي
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تان از بـين   ايد، كه تا جايي كه ميدانيد، تقريباً تمام بويايي كنيد. شما طوري سرما خورده نمي
رسـد كـه شـير     بنظـر نمـي  «توانيـد بـه همسـرتان بگوييـد:      ين حالت آيا ميرفته است. در ا

  ؟»»باشد  ترش
گيـرد بـه يـك     استاد سفالگري كه اخيراً به رياست كالج منصوب شده تصميم مـي ) «5(

فيلسوف جوان موقعيت دائمي در دانشكده اعطا كند. رئيس جديد كه هرگز فلسفه نخوانده 
شنود كـه فيلسـوفان جمـلات     تكميلي نشسته و ميي دانشجويان تحصيلات  در يك جلسه

وقت يوناني نخوانده). آيـا بـا شـنيدن ايـن      آورند (او همچنين هيچ يوناني زيادي بر زبان مي
 ؟»»رسـد ايـن جمـلات معنـايي داشـته باشـند       بنظر نمي«جملات او محق است كه بگويد: 

)Wykstra, 1984: p 84(  
خواهـد   هـا مـي   او درواقع با طرح اين مثالپاسخ ويكسترا به هر سه پرسش منفي است. 

چنين نيسـت  «توانيم  نمي» pرسد كه  بنظر نمي«دانيم از شرايطي را تصوير كند كه شهوداً مي
)) 4تر بر مثال دوم ويكسترا (مورد ( يقطوردق بهاجازه بدهيد كورنئا را را استنتاج كنيم. » pكه 

عبارت است از بوييدن شير داخل يخچال  sي شده ادراكاعمال كنيم. در اين مثال، وضعيت 
بنظـر  «در اين مثال برابر است بـا  » pرسد كه  بنظر مي«، فرد سرماخورده است. Hو شخص 

توانـد   يم ـگويد فرد سرماخورده تنها زمـاني   يم. حال كورنئا 6»رسد كه شير ترش نيست مي
ترش بودنش بـراي   بود، ، كه اگر شير واقعاً ترش »كه شير ترش نيست رسد ميبنظر «بگويد 

بود. اما چون در هر دو صورت، چه شير ترش باشد و چه  يميص تشخ قابلفرد سرماخورده 
كه  رسد ميبنظر «نباشد، تشخيص فرد سرماخورده يكسان است، لذا وي مجاز نيست بگويد 

  ».شير ترش نيست«و منظورش اين باشد كه » شير ترش نيست
عمال كورنئا به استدلال فرعي روجه وجـود   مواردي از شر بي« اثباتاستدلالي براي و (ا

نتيجـه   تـوانيم  يهستند، نم ـ وجه يرسد برخي شرور ب از اينكه بنظر مي گويد ي) به ما م»دارد
وجه هستند؛ زيرا ممكن است خداوند دلايلي وراي فهم  واقعنيزبي بگيريم كه برخي شرور به

و درمجموع شروري كه بـه  است ته شوا داآن دلايل شرور را ر ي واسطه ما داشته باشد كه به
  باشند براي رسيدن به خيري برتر. اي يله، درواقع وسرسند يوجهم نظر ما بي

رسـد، و اگـر بپـذيريم كـه ايـن اصـل        كورنئا در نظر اول معقول و پذيرفتني به نظر مي
كورنئـا   ، كار بـراي حال ينو را هم بپذيريم. باااستدلال ر يدرست است، آنگاه بايد ناكارآمد

مختلفـي بـر كورنئـا     يي ويكسترا نقدها قدرها هم آسان نبوده است. از زمان انتشار مقاله آن
وارد شده كه برخي از نقدها توسط خداباوران انجام شده است. لذا اگر كسي بخواهد بحث 
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پيرامون  ها بحثبه  اي يژهشر را دنبال كند، گريزي ندارد جز اينكه توجه و اي ينهقر ي مسئله
برخي انجام دهيم. در ادامه  خواهيم يكورنئا نشان دهد. اين كاري است كه ما در اين مقاله م

تواند در  كورنئا درنهايت مي مابر كورنئا را معرفي و نقد خواهيم كرد.به نظر  ي مهمنقدها از
هايي حـداقلي در   لازم باشد جرح و تعديل - شايد  - مقابل اين نقدها تاب بياورد و حداكثر 

  ن اصل اعمال نمود تا بتواند موارد نقض را پوشش دهد.اي
  
  نقد تعارض با شهود متعارف 1.2

هـاي برجسـته در بحـث     عنوان يكي از چهره ، به)Daniel Howard-Snyder( اسنايدر- هاوارد
آيـد. وي   دهـد برنمـي   ي كه انجام مـي اي شر، معتقد است كورنئا از پس ادعاي ي قرينه مسئله

 كنند. كند كه معتقد است كورنئا را نقض مي چند مثال مطرح مي

ايـد و از قفـس يـك گـورخر بازديـد       وحش رفتـه  فرض كنيد كه به يك باغمثال اول: 
 يكنيد. هوا كاملاً روشن است و ديد چشم شما عالي اسـت. همچنـين شـما هـيچ دليل ـ     مي

مقابل شما است گورخر نيست. اما واقعيت اين اسـت كـه شـب     نداريد فكر كنيد كه آنچه
وحش براي حفظ آبرو قاطري را به شكل  وحش فرار كرده و مسئولين باغ گذشته گورخر باغ

رسـد   بنظر مـي «اند. شما در اين حالت خواهيد گفت  گورخر رنگ كرده و جاي آن گذاشته
اي را بگوييـد و   يد كه چنين جملهشهوداً شما مجاز هست». گورخري در مقابل من قرار دارد

توانيـد   به اين وسيله ادعايي متافيزيكي را مطرح كنيد. اما طبق كورنئا، شما تنهـا زمـاني مـي   
بود، بـراي شـما    اي را مطرح كنيد، كه اگر شرايط غيراز آنچه هست  چنين ادعاي متافيزيكي

بـراي شـما    شـده  آنكـه تفـاوت ميـان گـورخر و قـاطر رنـگ       بـود. حـال   تشخيص مي قابل
تـر در   تشخيص نيست. لذا كورنئا، كه خود اصلي شهودبنياد اسـت، بـا شـهودي قـوي     قابل

  )Howard-Snyder, 1992: p 35( گيرد. پس كورنئا نادرست است. تعارض قرار مي
». رسـد كـه وجـود دارم    بنظرم مي«تواند بگويد  : يك فرد به نحوي موجه ميمثال دوم

اي موجه است كـه   دهيم، فرد تنها زماني در بيان چنين گزاره حال اگر كورنئا را ملاك قرار
اگر شرايط دگرگون باشد، بتواند آن را تشخيص دهيم. اما اگر فـرد وجـود نداشـته باشـد،     
ديگر امكان تشخيص دادن شرايط جديد برايش وجـود نـدارد. لـذا بـار ديگـر كورنئـا بـا        

-Howard(توانـد درسـت باشـد.    نمـي  جـه يگيرد و درنت تر در تعارض قرار مي شهودي قوي

Snyder, 1992: p 35(  
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جـاي   كه احتمال رنگ كردن يك خر و جـا زدن آن بـه  گفت توان  راجع به نقد اول، مي
اسـت؛ يعنـي احتمـالي اسـت كـه      » مرده« - ي به تعبير - وحش يك احتمال  گورخر در باغ

صرفاً روي كاغذ مطرح است و در عالم واقع جايي چنين ادعايي مطرح نشده است (لااقـل  
توان  هاي مرده را مي وحش خاص ذكرشده در مثال مطرح نشده است). احتمال راجع به باغ

هـا   دانسـتن آن هايي دانست كه صرفاً ريشه در خيال دارند و هيچ دليلي براي صادق  احتمال
غير از صرف ممكن بودنشان در دست نيست. مثلاً احتمال وجود شيطان دكـارتي، احتمـال   

اند، يا اينكه كل جهـان مـا يـك نمـايش      اينكه موجودات فضايي ذهن ما را در اختيار گرفته
و... همه احتمالاتي مرده هستند. لذا ما در محاسبات روزمـره و حتـي فلسـفي     باشد7ترومن

ها را داخل كنيم، چراكـه   از مباحث مربوط به شكاكيت و مباحث مشابه) نبايد آن خود (غير
نفسه مشكل فلسـفي نـدارد، امـا     شود. البته منجر به شكاكيت شدن في منجر به شكاكيت مي

نفـي شـكاكيت اسـت،     –ازجملـه مسـئله شـر     –ي مباحث فلسفي  فرض ما در عمده پيش
صولي مانند كورنئا آشكارا بيان شوند؛ وگرنـه اگـر   فرضي در ا آنكه لازم باشد چنين پيش بي

فرض نفي شكاكيت را نداشته باشيم، در همه مباحـث قبـل از هـر چيـز بـه       قرار باشد پيش
رود. اما فـرض خـداباوري    شويم و عملاً كاري از پيش نمي مبحث شكاكيت ارجاع داده مي

اي مطرح شده و  سط عدهاست؛ يعني احتمالي است كه در عالم واقع تو» زنده«يك احتمال 
اند. به همين خـاطر،   افراد زيادي به آن باور دارند و بسياري براي صحت آن دليل اقامه كرده

» رسد بنظر مي«بيان معرفتي  از ميتوان يمدر مواردي كه ما با يك احتمال مرده طرف هستيم، 
  استفاده كنيم.

تـوان كورنئـا را بـا افـزودن      ان، مي. در اين بيمطرح كردنقد را به بياني ديگر  توان ياما م
هايي نقض نشود. اجازه بدهيد اصـل   اي ترميم كرد كه در مواجهه با چنين مثال گونه قيدي به

  گويد: سوئينبرن را به ياد بياوريم. اين اصل ميريچارد باوري  آسان
حاضـر اسـت،    xدر نبود ملاحظات خاص، اگر بنظر كسي برسد كه  باوري: اصل آسان

  )Swinburne, 2004: p 303( حاضر است. xتملاً آنگاه مح
شود كـه   ، باعث مي»در نبود ملاحظات خاص«قيدي كه در ابتداي اين اصل آمده، يعني 

بـاوري   پذيرش باشد. مثال كلاسيك براي اصل آسان باوري در موارد متنوعي قابلاصل آسان
م كه واقعاً ميزي يتوانم نتيجه بگير برسد كه ميزي در اتاق است، مي مااين است كه اگر بنظر 

يي مصرف كرده است كـه تـوهم   زا توهم ي مادهحال فرض كنيد كه شخصي در اتاق است. 
. در اين شرايط، اگر بنظر فرد برسد كـه ميـزي در مقابـل او قـرار     كند يمديدن ميز را ايجاد 
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مصـرف نكـرده) از    زا توهم ي مادهي (يعني زماني كه مانند شرايط عاد تواند ينمدارد، ديگر 
در ايـن مثـال،   ». ميزي در اتـاق اسـت  «پل زده و نتيجه بگيرد كه » هست«به » رسد ميبنظر «

بـه  » رسـد  بنظر مي«از فرايند انتقال » ي خاص ملاحظه«ي يك  مثابه به زا توهمي  مادهمصرف 
اي هسـتند كـه    احتمـالات زنـده  كند. درواقع ملاحظات خاص همـان   را مختل مي» هست«

  ها را از محاسبات خود كنار گذاشت. توان آن نمي
تواند از سد مواردي  مي اين اصل ضميمه كنيم،به آن در مورد كورنئا، اگر قيد مشابهي را 

  :كردبازسازي  گونه نيا توان ياسنايدر عبور كند. كورنئا را م- هاوارد وحش مانند مثال باغ
محق  H، شخص و در نبود ملاحظات خاص، sي  شده ت ادراكبراساس وضعي:مكورنئا

معقول باشد كه باور كند، برفرض وجود  H، تنها اگر براي »pرسد كه  بنظر مي«است بگويد 
صـورتي بـا شـرايط موجـود      بـه  sصادق نبـود،  pها، اگر  ي او از آن قواي شناختي و استفاده

  8توانست تشخيص دهد. كرد كه او مي تفاوت مي
وحش، فرار كردن گورخر در شب گذشته جزو ملاحظـات خـاص نيسـت؛     مثال باغدر 

شناختي خود  صورت عادي وارد ملاحظات معرفت چراكه امري شايع نيست كه بخواهيم به
شده در مقابل ماسـت، موجـه هسـتيم بگـوييم كـه       رغم اينكه يك قاطر رنگ كنيم. لذا، علي

سيار مهم اين است كه توجـه داشـته باشـيم    ي ب نكته». رسد گورخري آنجا است بنظرم مي«
بحث از اصولي مانند كورنئا يا اصل آسان باوري، بحث از توجيه است، نه بحث از صـدق.  

آنكه آن گزاره كاذب  اي موجه باشد، حال لذا كاملاً ممكن است فاعل شناسا در باور به گزاره
(=صورت  ماست. اگر كورنئا اسنايدر نيز وضع از همين قرار- هاوارد وحش است. در مثال باغ

از  كـه  يرا بر مثال ميز و هولوگرام اعمال كنيم، فاعل شناسـا، درصـورت   9شده كورنئا) اصلاح
رسد ميزي در اتاق  بنظرم مي«هايي مطلع باشد، مجاز نيست بگويد  بازي وجود چنين اسباب

داشته باشـد  ؛ چراكه اگر شرايط جور ديگري باشد، يعني ميزي در اتاق وجود ن»وجود دارد
  نيست. صيتشخ بلكه تصوير هولوگرام آن موجود باشد، شرايط متفاوت براي او قابل

اما در مورد مثال دوم، يعني مثال وجود نداشتن فاعل شناسا، ايـن مثـال شـرايط زيـر را     
  كند: تصوير مي

  كه وجود دارد. رسد يوجود دارد، و به نظرش م Hشخص  .1
  تشخيص نيست كه وجود ندارد. قابلوجود ندارد، و برايش  Hشخص  .2

اين تغييـر شـرايط   در اين مثال، شرايط اگر تغيير كند و وجود به عدم تبديل شود، آنگاه 
  ماند. تشخيص نيست. لذا كورنئا از عمل بازمي قابل Hبراي فاعل شناساي 
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مثال خوبي در نقض كورنئا نيست؛ چراكه فرض بقاي وجود فاعل  ،اين رسد كه بنظر مي
هاي پنهاني است كه هميشه حاضـر   فرض شناسي جزو آن پيش هاي معرفت ا در بحثشناس

فرض گرفتن وجود عالم خارج كه در طيـف وسـيعي از    شود، مانند پيش است اما بيان نمي
شــناختي هميشــه حاضــر اســت، امــا فيلســوفان آن را در   نظريــات متــافيزيكي و معرفــت

ل نظريه مطابقتي صدق را در نظـر بگيريـد.   كنند. براي مثا بندي اصولشان داخل نمي صورت
گويد صدق عبارت است از مطابقت گزاره با ما به ازاي خـارجي آن. در ايـن    اين نظريه مي

بندي نظريه ذكـر   فرض در صورت فرض است، اما اين پيش نظريه وجود جهان خارج پيش
فرض دارند اما  شود. يا اصل آسان باوري يا همين كورنئا وجود جهان خارج را هم پيش نمي

اسـتمرار وجـود   «راجع بـه   رسد بنظر ميها ذكر نشده است.  فرض جزو شرايط آن اين پيش
بندي شود  اي صورت گونه نيز وضع به همين قرار است و كورنئا نيازي ندارد به» فاعل شناسا

  كه آن را دفع كند. 
 

  سلبي و استلزام ةنقد بر اساس قرين 2.2
 )Evidential Atheism( »اي خداناباوري قرينـه «اي با عنوان  مقالهدر  )Jim Stone( جيم استون

دهد و ضمن آن به  اي شر ارائه مي ي قرينه بندي جديدي از مسئله ي خودش صورت به گفته
  پردازد. استدلال او در نقد كورنئا بر اصل زير استوار است: نقد كورنئا مي

را نامحتمل سـازد و بـاور    qكنيم  ، اگر آنچه مشاهده مي qو  pي  به ازاي هر گزاره ):1(
را [هم] نامحتمـل   pكنيم  است، آنگاه آنچه مشاهده مي qمستلزم  pموجهي داشته باشيم كه 

  )Stone, 2003: p 261( سازد. مي
  توان مثال زير را مورد نقضي براي كورنئا در نظر گرفت: داشت اين اصل، مي با درنظر
گويـد   داريم كـه مـي   Fاي عليه  يد كه زمين تخت است. حال ما قرينهگو مي Fي  فرضيه

ي  سازد، مگر اينكـه فرضـيه   را محتمل مي  F̴،رسد. اين قرينه زمين از فضا كروي به نظر مي
رسـد نيسـت.    گونه كه از فضا بنظر مي محتمل ديگري وجود داشته باشد كه بگويد زمين آن

  را چنين در نظر بگيريد: *Fحال گزاره 
F*كند كـه   : زمين تخت است و (الف) ميدان نيرويي اطراف زمين نور را طوري خم مي

  رسد. زمين از فضا كروي بنظر مي
را بپذيريم. چراكه (اگر (الف) را در نظر نگيريم) كروي   F̴دهد كه  كورنئا به ما اجازه مي

كند. اما كورنئا به ما  بودن يا نبودن زمين در اينكه از فضا چطور بنظر ما برسد تمايز ايجاد مي
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را بپذيريم؛ زيرا بـاوجود ميـدان نيـروي      ̴*Fدهد كه براساس مشاهدات فضايي،  اجازه نمي
  رسد. اطراف زمين، زمين چه تخت باشد چه كروي، از فضا يكسان بنظر مي

است، آنگـاه بـا نظـر     Fمستلزم  *Fتا اينجا مشكلي نيست. اما اگر توجه داشته باشيم كه 
را نتيجه بدهد، اما ديديم كه چنين  *Fبايد نامحتمل بودن  F)، نامحتمل بودن 1داشت اصل (

مـن در  «نامحتمـل بـودن   » من در تهران هستم«شود. درست مانند اينكه نامحتمل بودن  نمي
تر مسـاوي   ي دوم كوچك دهد و احتمال گزاره را نتيجه مي» خوانم تهران هستم و فلسفه مي

) را حفظ كنيم، آنگاه بايـد  1اين استدلال اگر بخواهيم اصل ( احتمال گزاره اول است. طبق
  )Stone, 2003: p 263( كورنئا را كنار بگذاريم.

) را حفظ كنيم؟ اين اصل در بدو امـر از پشـتيباني شـهود    1اما چرا بايد بخواهيم اصل (
واقعـاً   –مانند مثال در تهران بودن و فلسفه خواندن  –برخوردار است و حقيقتاً در مواردي 

  هم درست است. اما مواردي وجود دارد كه اين اصل بر آن كارگر نيست. 
ي جرم يك كارد كه تنها اثرانگشت فرهاد  فرض كنيد قتلي به وقوع پيوسته و در صحنه

  روي آن است پيدا شده. در اينجا فرض كنيد:
q .فرهاد قاتل نيست =  

  كند پيدا شدن اثرانگشت فرهاد روي آلت قتاله است. را نامحتمل مي qاي كه  و قرينه
  حال فرض كنيد:

p دهد كه فرهـاد كـارد را از    هاي مداربسته نشان مي = فرهاد قاتل نيست و فيلم دوربين
  كنار جسد و از روي زمين برداشته و با آن به مقتول ضربه نزده است.

وجـه دليلـي بـراي     هـيچ  بـه  qما نامحتمل بودن است، ا qمستلزم  pبينيم كه  در اينجا مي
  شود. ) نقض مي1شود. به عبارتي با اين مثال اصل ( محسوب نمي pنامحتمل بودن 

اي  را تشكيل دهد، قرينـه  pشود تا  الحاق مي qاي كه به علت اين امر آن است كه گزاره
مـن  «كه ربطي به » خوانم فلسفه مي«ي  كند (برعكس گزاره حمايت مي qاست كه از صدق 

 pدهد. لذا صرف اينكـه   را افزايش مي qندارد) و به عبارتي احتمال صدق » در تهران هستم
را  p، نامحتمـل بـودن   qدهد كـه از نامحتمـل بـودن     است دليلي به دست ما نمي qمستلزم 
 بگيريم.    نتيجه

ميدان نيرويي «گويد  ي (الف) كه مي از همين قرار است. گزارهدر مثال استون هم وضع 
، شاهدي است »رسد كند كه زمين از فضا كروي بنظر مي اطراف زمين نور را طوري خم مي

تواند مورد نقضي براي كورنئا محسوب شود. البته (الف)  . لذا مثال استون نميFدر حمايت 
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نبايد در مثال وارد شود. ولي اگر فرض كنـيم  كه يك احتمال مرده است، اساساً  جهت نيازا
ي  كه (الف) يك احتمال زنده است، آنگاه مثال استون به شكلي اسـت كـه مشـمول قاعـده    

  شود. نمي  )1(
  
  نقد شكاكيت فراگير 3.2

 CORNEA( »ي غيرقياسـي  كورنئا و قرينه«ي  در مقاله) Justin McBrayer( برير مكجاستين 

and Inductive Evidence،(كنـد   معتقد است شرايطي كه كورنئا براي توجيه معرفتي وضع مي
آورد؛ زيـرا بسـياري از اسـتنتاجات     گيرانه است كـه سـر از شـكاكيت درمـي     قدر سخت آن

كنند. براي نشان دادن اين  اند كه شرايط كورنئا را برآورده نمي ما چنان )inductive( غيرقياسي
  كند:  استفاده مي )sensitivity( »حساسيت«برير از ادبيات  مطلب، مك

هم صادق  Aصادق نبود،  Bحساس است كه اگر  Bتنها در صورتي به فكت  Aفكت «
  )McBrayer, 2009: p 78( ».بود نمي

 ترتيب كورنئا نادرست است زيرا:  اين به

هاي مـا معمـولاً    آنكه قرينه كند، حال كورنئا محدوديت حساسيت را بر قرينه اعمال مي«
 )McBrayer, 2009: p 78(».نيستند )sensitive( ها به طرز مناسبي حساس فكتنسبت به 

هاي غيرقياسي ما كه شـهوداً حـامي    به عبارتي اگر كورنئا درست باشد، بسياري از قرينه
 دهد: برير منظور خود را با سه مثال توضيح مي ها هستند از دست خواهند رفت. مكفكت

   :1مثال 
آزمايي را خواهم  آزمايي در اختيار دارم، باور دارم كه بخت ختيك بليت ب نكهيباوجودا

كه احتمال برنده شدنْ يك در  دانم ياي غيرقياسي براي اين ادعا دارم: م باخت. من قرينه
آزمـايي را   ي من نسبت به اين فكت كه بخت است. [در اين حالت] آيا قرينه ونيليم كي

ن جهـاني بـرويم كـه در آن برنـده     تـري  خواهم باخت حساس است. خير؟ به نزديـك 
ام. آيا معقول است باور كنم  شوم. من تنها شانس آورده و بليت برنده را انتخاب كرده مي

كه وضعيت شناختي من در جهان واقعي با وضعيت شناختي من در جهاني كـه در آن  
، رسـد. بنـابراين، طبـق كورنئـا     شوم فرق دارد؟ خير، امور يكسان به نظرم مـي  برنده مي

اي نيست بـراي اينكـه ادعـا كـنم خـواهم       ي من در اين مثال قرينه شده وضعيت ادراك
  (McBrayer, 2009: p 83) .باخت

   :2مثال 
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اي غيرقياسي براي اين ادعا دارم.  باور دارم كه پسرم پاتريك خواب است. من قرينه
ميزند. [در چرت  4تا  2است و پسرم تقريباً هميشه بين  3كه اكنون ساعت  دانم يمن م

من نسبت به اين فكت كه پسرم خواب است حساس است؟ خير.   اين حالت] آيا قرينه
 ,McBrayer) اي براي اين ادعا كه پسرم خواب است ندارم. ... بنابراين، طبق كورنئا، قرينه

2009: p 83)  
   :3مثال 

ادعـا دارم.  اي غيرقياسي بـراي ايـن    ها سياه هستند. من قرينه باور دارم كه تمام كلاغ
ي مـن   انـد. آيـا قرينـه    ام!) سياه بـوده  ام (و تعداد زيادي هم ديده هايي كه ديده تمام كلاغ

ها سياه هستند حساس است. خيـر. ... بنـابراين، طبـق     نسبت به اين فكت كه تمام كلاغ
 (McBrayer, 2009: p 83)ها سياه هستند ندارم؟ ي كلاغ كورنئا، قرينه براي اين ادعا كه همه

خواهد تضاد ميان كورنئا بـا شـهود را نشـان دهـد. كورنئـا       برير در اين سه مثال مي مك
، بايـد  »pرسـد كـه    بنظر مي«) بگويم sگويد براي اينكه بتوانم بر اساس وضع موجود (= مي

هاي  تشخيص باشد. اما در مثال قابل ماتغيير كرد، آنگاه براي  sاي باشد كه اگر  گونه شرايط به
برير از ادبيات بنظر رسيدن  (هرچند مك» رسد كه... بنظر مي«توانم بگويم  وداً ميبرير شه مك

كند. لذا بـين   نمي» رسد كه... بنظر مي«را مجاز به گفتن  ماآنكه كورنئا  كند) حال استفاده نمي
  گيرد. برير جانب شهود را مي گيرد كه در اين تعارض مك شهود و كورنئا تضاد درمي

بـه   كـه  ييكند و ازآنجـا  رير استدلالي غيراز طرح اين سه مثال ارائه نميب مك كه ييازآنجا
ي استدلالي او چيزي  رسد پشتوانه ، به نظر مي(McBrayer, 2009: p 84)شود شهود متوسل مي

ي  ها نباشد. پس اگر بتوانيم نشان دهيم كه وي در ارائه بيشتر از اين سه مثال و شهود پس آن
  ايم از كورنئا در برابر نقد او دفاع كنيم.  اهم شده، توانستهاين سه مثال دچار سوءتف

برير مثال نامناسبي انتخاب كرده است. مثال اول را  مك رسد مي در مورد مثال اول، بنظر
م چراكه اساساً در اين مثال تطبيق ميان اجـزاء مثـال و اجـزاء كورنئـا     يطور كامل نقل كرد به

 شـده  شـود، يعنـي وضـعيت ادراك    نشـان داده مـي   s نادرست است. وي آنچه در كورنئا بـا 
)cognized situation(در نظر » باختن«شده را  كند. او وضعيت ادراك ، را به اشتباه انتخاب مي

» بـردن «تشخيص باشـد يـا نباشـد) را     قابل مااي كه براي  گونه گيرد و تغيير كردن آن (به مي
كـه اكنـون    مـا د مربـوط بـه آينـده و    آنكه باختن و بردن امـوري هسـتن   كند. حال فرض مي

اي مربـوط   شده استفاده كنم، بايد وضعيت ادراك» رسد كه... بنظر مي«ي  م از گزارهيخواه مي
عنـوان وضـعيت    به اكنون را در نظر داشته باشـم. لـذا در نظـر گـرفتن بـاختن و بـردن بـه       
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دو بليـت  « – مـثلاً  –و » يك ميليون بليت فروختـه شـده  «شده نادرست است و بايد  ادراك
شده و نقض آن در نظر گرفـت. اگـر بجـاي يـك      عنوان وضعيت ادراك را به» فروخته شده

كند كه براي  اي تغيير مي گونه ميليون بليت، تنها دو بليت فروخته شده باشد، آنگاه شرايط به
دانستم يك ميليون بليت فروخته شده، اگر دو  تشخيص است (با فرض اينكه ابتدا مي قابل ما
  خورد. دانستم). لذا اعمال كورنئا در اين مثال به مشكلي برنمي ليت فروخته شده بود هم ميب

بريـر،   ي مـك  كه اين مثال هم نامناسب است. طبـق گفتـه   بايد گفتدر مورد مثال دوم، 
ي غيرقياسي راجع به خواب بودن پاتريك، نسبت بـه ايـن فكـت كـه      حساس نبودن قرينه

حال هنـوز   معنا است كه ممكن است پاتريك بيدار باشد، بااينپاتريك خواب است، به اين 
كند كـه اگـر    آنكه كورنئا ايجاب مي به نحو موجه بتوان گفت كه پاتريك خواب است. حال

نيز عوض شود، و ديگـر   ماشده، يعني خواب بودن پاتريك، تغيير كرد، باور  وضعيت ادراك
  موجه نباشم بگويم كه پاتريك خواب است. 

هاي انساني صرفاً داراي يك  هاي ناظر بر عادت رده بر اين مثال آن است كه گزارهنقد وا
احتمال (نهايتاً يك احتمال زياد) هستند، و يقيني نيستند (يقيني به معناي اعم كلمـه. چيـزي   

رسـد پاتريـك    بنظرم مي«م يگوي ). لذا وقتي مثلاً مي10در منطق قديم» بديهي«شبيه به معناي 
احتمال اينكه پاتريك خواب باشد از احتمال اينكه بيدار «نظور اين است كه ، م»خواب باشد

 –چه پاتريك خواب باشد، چه بيـدار باشـد    –و اين گزاره درهرصورت» باشد بيشتر است
در فرمول كورنئا) اساساً در اين مثال قابليت تغيير  sشده (= صادق است. لذا وضعيت ادراك

ي  مال باشد يا نباشد. چه پاتريك خواب باشد چه بيـدار، گـزاره  اع ندارد تا كورنئا بر آن قابل
  صادق است.» احتمال اينكه پاتريك خواب باشد از احتمال اينكه بيدار باشد بيشتر است«

برير واكـنش نشـان داده    ي مك علاوه بر نقد ما، ويكسترا لااقل در دو نوشته به اين مقاله
ي زيـر را در   گويد دو گزاره داند، مي ر وارد ميبري . وي در نقدي كه بر مثال دوم مك11است

  نظر بگيريد:
P رسد كه پاتريك اكنون خواب است. = بنظر مي  
G  بعدازظهر خواب است. (فرض كنيد پـدر   4تا  2= پاتريك تقريباً هميشه بين ساعت

طور تصادفي در بازه زماني مذكور به خانه آمده و از  پاتريك در شش ماه گذشته پنجاه بار به
  جز دو بار در بقيه موارد پاتريك خواب بوده است) اين پنجاه بار به
اي بـا ايـن مضـمون بـه كورنئـا       ثالي بايد الحاقيهگويد در مواجهه با چنين م ويكسترا مي

  اضافه كرد:
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 Pتواند در باور بـه   شود، فرد مي منتج مي Gتر  تماماً از تعميم گسترده Pباور  كه يهنگام«
 ».دهد، كورنئـا را ارضـا كنـد    را نتيجه مي Pكه  Gتر  ، يا باور گستردهPمحق باشد، فقط اگر 

)Wykstra, 2009(  
 Gكند، اما  كورنئا را ارضا نمي P، در اين مثال اگرچه ديآ يويكسترا برم طبق آنچه از كلام
كـاذب باشـد)، شـرايط     Pدهد. اگر پاتريك اكنون خواب نباشد (يعنـي   اين كار را انجام مي
كند كه متوجه خواب نبـودن پاتريـك شـود (چراكـه      اي تغيير نمي گونه براي پدر پاتريك به

 4تـا   2اگر چنين نبود كه پاتريك تقريباً هميشه بين سـاعت  اكنون پدر در خانه نيست). اما 
كرد كـه ديگـر پـدر     اي تغيير مي گونه كاذب باشد)، آنگاه شرايط استقراء به Gبخوابد (يعني 

 Gجزئي از  Pكه  كند و ازآنجايي كورنئا را ارضا مي Gداد. لذا  نمي Gپاتريك حكم به صدق 
 كند. كورنئا ايجاد نمي برير اشكالي براي است، پس اين مثال مك

تـرين   آزمايي سخت كند كه مثال بخت اما مثال سوم، مثال خوبي است. ويكسترا فكر مي
  تر است.  مثال سوم او از همه جدي رسد بنظر مي، اما به )Wykstra, 2009(برير است مثال مك

د اسـنايدر وار - هـاوارد  وحـش  در مورد اين مثال، نقدي شبيه اعتراضي كه بـه مثـال بـاغ   
دانستم، وارد است. يعني صحبت از كلاغ سفيد يك احتمال مرده است. لذا واردكردن آن در 

  مورد و قابل انصراف است. گرايي بي معادلات يك شك
بريـر   قدر نافذ هست كـه كورنئـا را در برابـر ادعـاي مـك      نقد اين سه مثال آن مابه نظر 

  كند.    حفظ
پرسد  برير مي توجه است. مك شود كه جالب برير مطرح مي ي ديگري توسط مك اما نكته

آن چه بايد كرد؟ پاسخ  )initial plausibility( ي اگر كورنئا نقص دارد، با پذيرفتني بودن اوليه
  او اين است كه لااقل در مواردي كورنئا صادق است؛ درواقع:

ر بر بنظـر  شود، آن مثال از مدعاي ناظ هر موردي كه در آن مثالي به نفع كورنئا ارائه مي
اسـت... بنـابراين،    )perceptual in nature( كند كه در اصل ادراكي رسيدني استفاده مي

كه به پديدارهاي ادراكي محدود شود، اما  شايد چيزي شبيه به كورنئا درست باشد، وقتي
 ,McBrayer( شـود.  اعمـال مـي   )metaphorical( كه به پديـدارهاي اسـتعاري   نه وقتي

2009: p 85(  

بودن است؛ مانند زماني  )phenomenological( پديدارشناختي ،منظور وي از ادراكي بودن
منظور از اسـتعاري  ». بينم من سگ را مي«، يا »رسد اي به نظر من مي قهوه ،ميز«م يگوي كه مي
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بيـنم كـه اسـتدلال معتبـر      مي«گوييم  ) جايي است كه براي مثال مي)cognitive( (يا شناختي
  )McBrayer, 2009: p 80(».رود رسد كه جنگ عراق بد پيش مي ظر ميبن«يا » است

 ماكه دليلي براي نپذيرفتن آن به ذهن  –اگر اين تمايز در معاني بنظر رسيدن را بپذيريم 
وي معنـاي   1984ي  هاي خـود ويكسـترا در مقالـه    آنگاه لااقل در يكي از مثال –رسد  نمي

كند  اي را وصف مي ده است. آن مثال، استاد سفالگرياستعاري بنظر رسيدن را مدنظر قرار دا
گويـد   دهد، آنگـاه مـي   ي فلسفه نشسته و به كلمات يوناني فيلسوفان گوش مي كه در جلسه

ايـن مثـال ادراكـي نيسـت.      مـا در ديـد  ». رسد اين جملات معنايي داشته باشـند  بنظر نمي«
كـاري كـه    باز تازه از شطرنج )Howard-Snyder, 2008: p 354( اسنايدر- همچنين مثال هاوارد

كند مصداق ديگري است از اينكه  را تماشا مي Deep Blue (12( بازي كاسپاروف و ديپ بلو
اعمال است. فرض اين مثال آن اسـت كـه    نيز قابل» بنظر رسيدن«كورنئا بر معناي استعاري 

راهـي  «بگويـد  بازي كاسپاروف و ديـپ بلـو     تواند با ديدن صفحه شطرنجِ كار نمي فرد تازه
  ». رسد، پس چنين راهي وجود ندارد براي خروج ديپ بلو از كيش به نظر من نمي

در معناي استعاري آن استفاده شده، امـا  » به نظر رسيدن«در هر دوي اين موارد، اگرچه 
برير  ها به جهت دوري از صدور رأي نابجا مشروع است. لذا ادعاي مك اعمال كورنئا بر آن
 قبول نيست. قابل» بنظر رسيدن«كورنئا به معناي ادراكي  در محدود بودن

 

  خداباوري شكاكانه نزد انديشمندان مسلمان .3
اسـتفان   1984ي  مقالـه خداباوري شكاكانه ديدگاهي اسـت كـه بـه صـورت جديـد آن در      

در سنت اسلامي، كـه   تنها نهويكسترا مطرح شده است. لذا جاي تعجب نخواهد داشت اگر 
، مـا جسـتجويي در آراي   حـال  نيبـاا در سنت غربي هم بديلي براي اين ديدگاه پيدا نشود. 

ديدگاهي مطابق با خداباوري شكاكانه  توان يمفيلسوفان مسلمان انجام داديم تا ببينيم كه آيا 
  ي اسلامي پيدا كرد يا خير. شهيانددر سنت 

زم اسـت بـه يـك تمـايز توجـه شـود. خـداباوري        پيش از اينكه وارد بررسي شويم، لا
دليلي موجه در پس رواداري خداوند نسبت » ممكن است«شكاكانه معتقد است كه همواره 

ي از ا مجموعــهبــه شــرور جهــان وجــود داشــته باشــد. حــال در ســنت اســلامي، مــا بــا  
مجمـوع   تمـامي شـرور،   باوجودكه ميگويند اگر بر بام جهان بايستيم،  ميخور يبرمها دگاهيد

آنچه خواهيم ديد خير است. دور واقع خداباوري شكاكانه صرفاً صحبت از عـدم قطعيـت   
، اما ديدگاه ديگر قاطعانه صحبت از خير بودن مجموع كار جهـان دارد.  كند يمشر  ي مسئله
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ي اسـت، ماننـد ايـن كـلام     ابي ـرد قابـل ي مختلفـي از سـنخ دوم   ها دگاهيددر سنت اسلامي 
  ه: سيوطي ك نيالد جلال
هر چيزي اگر شريتي از او انتزاع شد، نسبت به ما و ديد محدود ماست. اگر نسبت بـه  «

  )200: ص 1388(به نقل از: قدردان قراملكي، ». خدا بسنجيم همه چيز خوب است
في انَّ ما يعده الجمهور شـروراً فـي   «يا اينكه ملاصدرا در اسفار فصلي دارد تحت عنوان: 

درباب آنچه عموم مردم در اين «، »ة صلاحاً لحال الكائناتالازلي ةالاراد هذا العالم قد تعلقت به
». ، اراده ازلي خداوند چنين است كـه صـلاح كـار جهـان در آن باشـد     پندارند يمجهان شر 

  )91: ص 7تا، ج  (ملاصدرا، بي
يي از آنچه خداباوري شكاكانه خوانده ها نظرگاهدر اينجا توجه خواهيم داشت كه چنين 

  متمايز بوده و نبايد با آن خلط شود. شود يم
ديدگاهي مشابه خداباوري شكاكانه را در سـنت اسـلامي    توان يمحال نگاه كنيم كه آيا 

  پيدا كرد يا خير.
تا آنجا كه مطالعات شخصي نگارندگان و استفسار از همكاران بر ما روشن كرده است، 

را معادلي براي خداباوري شكاكانه در حكمت اسلامي نظرگاه مدون و مفصلي كه بتوان آن 
 تـوان  يم ـدانست وجود ندارد. اين را هم با رجوع به آثار دست اول در ارتباط با مسئله شر 

فهميد، و هم با مراجعه به آثار دست دومي كه در توضيح آراء انديشمندان اسلامي پيرامـون  
  13اند. ي شر نگاشته شده مسئله

ي  نـه يدرزمنوشـتار   نيتر مهمقرآن كه كلام الهي و  اما توجه به متن مقدس اسلام، يعني
بـا خـداباوري    تنهـا اسـلام   نهكه  دهد يمشناخت اصول و فروع عقايد اسلامي است، نشان 

  ي شر همين راه باشد.  پيشنهادي آن براي مسئله حل بساراه چهشكاكانه بيگانه نيست، بلكه 
  :ديفرما يمخداوند در قرآن 

أنَْ تحُبوا شيَئاً و هو شرٌَّ لكَمُ و اللَّـه يعلَـم و     شيَئاً و هو خيَرٌ لكَمُ و عسىأنَْ تكَرْهَوا   عسى«
  14». أنَتْمُ لا تعَلمَون

بسا چيزى را خوش نداريد و آن براى شما خير است، وبسا چيزى را دوست داريـد و  «
    ». دانيد داند و شما نمى ] مىآن براى شما بد است. وخدا [مصلحت شما را در همه امور

  همچنين در جاي ديگر قرآن ميفرمايد:
  15».أنَْ تكَرْهَوا شيَئاً و يجعلَ اللَّه فيه خيَراً كثَيرا  فعَسى«
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آيد در حـالى كـه خـدا خيـر كثيـرى در آن       چه بسا چيزها كه شما را از آن خوش نمى
 باشد.  نهاده

ي شر با قسمت اول اين آيه كار داريـم   دهيم، در مسئلهقرار  موردتوجهي اول را  اگر آيه
از نظـر نگارنـدگان،   ». بسا چيزى را خوش نداريد و آن براى شما خير اسـت : «ديگو يمكه 

هيچ تفسيري بيش از تفسير مبتني بر خداباوري شكاكانه قابليت انطباق بر اين آيه را نـدارد.  
گويد كه  به بندگانش مي» دانيد داند و شما نمى خدا مى«با گفتن  صراحت بهدر اينجا خداوند 

محدودتر از آن است كه بتوانند شرْ بنظر رسيدن چيزي را به معناي حقيقتـاً   ها آندامنه علم 
شر بودن آن امر تلقي كنند. اين دقيقاً خداباوري شكاكانه است. اينكه چرا حكماي اسـلامي  

اصـلي   حـل  عنـوان راه  بـه قرار نداده و  موردتوجهرويكرد را ي شر اين  در مواجهه با مسئله
يي مثل عدمي بودن شر طرف اقبال ايشـان قـرار   ها حل راهاند و مثلاً  ي شر بيان نكرده مسئله

مفسر متأخري ماننـد  - است. جالب آنكه حتي فيلسوف مستقلگرفته، خود نيازمند پژوهشي 
  . كند ينموني مبتني بر خداباوري شكاكانه به مضم  اشاره الميزانعلامه طباطبايي نيز در 

ي  البته نزد انديشمندان اسلامي (اعم از متكلم، فيلسوف، عارف و...) صـحبت از مسـئله  
شر فراوان رفته است، اما در هر مورد با توضيحي ديگر، غير از خداباوري شـكاكانه بـه آن   

اينكه پيامبر اسلام قصـد   پرداخته شده است. مثلاً در مثنوي معنوي داستاني هست راجع به
و از درون كفش ماري بيرون  ديربا يمو در اين حين عقابي كفش را  كند يمپوشيدن كفش 

  : سدينو يم. سپس مولوي افتد يم
 تو يقين دان كه خريـدت از بـلا     هرچه از تو ياوه گـردد از قضـا  
 خو در ربود آن موزه را زان نيك   آن عقابش را عقـابي دان كـه او  

 اي خنك عقلي كه باشد بي غبار   رهانـد پـاش را از زخـم مـار     تا
  : دفتر سوم).1363(مولوي، 

آورد تا به همانندي معنايي آن دو  بقره را مي 216ي  ذيل اين ابيات آيه شناس حقحسين 
). اما حقيقت ايـن اسـت كـه علـي رقـم قرابـت       193: ص 1383شناس،  را اشاره كند (حق

بقره) يكـي نيسـتند. در مـاجراي عقـاب و      216ي  عر مولوي و آيهمعنايي، اين دو (يعني ش
ها حالت ممكن متصور بود كـه از   توان ده كفش، پيش از حكم كردن به شر بودن ماجرا مي

هايي را در كانون توجه  قبل اين اتفاق خيري پديدار خواهد شد. اما خداباوري شكاكانه مثال
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(مانند  شود ينمخيري بر ما عيان  ميكن يمستجو كه هرچه در اطراف آن ج دهد يمخود قرار 
  يي تفاوت دارد. ها داستانبا چنين  جهت نيازامورد بچه گوزن ويليام رو)، و 

  در تفسير اين آيات گفته شده:  عقايد اسلامي نامه دانشدر 
، انـد  شـده  يمعرف ـ» خيـر «در اين آيات، جنگيدن در راه خدا و كشته شدن در ايـن راه،  

ي نخسـت، بـه    هيآ. همچنين در شوند يمدر نظر ابتدايي عقل، شر محسوب  كه يدرحال
ملاك تشخيص  تواند ينميك اصل كلي عقلي اشاره شده است كه: درك ابتدايي عقل، 

: 9، ج 1386شـهري،   بودن چيزي باشـد. (محـدي ري   بار انيزخير و شر و سودمند يا 
  )175  ص

منظور » بدو نظر«ه شد، تشخيص شرور در در اينجا هم مانند حكايتي كه از مثنوي آورد
خداباوري شكاكانه صـحبت از كنكـاش در تمـامي زوايـايي موضـوع       آنكه حالنظر است. 

رسـد ره   حتي اگر جستجو در تمامي جوانب امر شر كه به عقل بشر مـي  ديگو يمو  كند يم
 صحبت از شر بودن يك پديده كرد. توان ينميي نبرد، باز هم جا به

در جستجوي ما در ميان آثار انديشمندان اسلامي، تنها كلامـي از ابومنصـور ماتريـدي،    
بر خداباوري شكاكانه است. وي هرچنـد در ابتـدا    حمل قابلپيشواي ماتريديه، را يافتيم كه 

كـه منظـور آيـه صـرفاً راجـع بـه قتـال اسـت، امـا در           دهـد  يبقره احتمالم 216ي  ذيل آيه
  : سدينو يم  ادامه

و احتمال دارد اين امر راجع به هر چيزي كـه انسـان در ابتـدا آن را دوسـت دارد امـا      
ي امري از آن اكـراه دارد امـا عاقبـت آن خيـر      دربارهعاقبتش شر خواهد بود، همچنين 

خواهد بود صادق باشد. اين از جهل ماست به عواقب و پايـان كـار امـور. (ماتريـدي،     
  )113: ص 2، ج 1426

مصـداقي نـادر بـراي قـول بـه خـداباوري        عنوان بهاين كلام ماتريدي را  انتو يمظاهراً 
  شكاكانه در ميان انديشمندان اسلامي در نظر گرفت.

 

  گيري نتيجه .4
نظر به برخي نقدهاي مهمي كه تا كنون بر اصل كورنئا وارد شده است؛ اگر ما در دفع ايـن  

گفت احتمال صحت نداشـتن اسـتدلال رو   نقدها به نفع كورنئا موفق بوده باشيم، آنگاه بايد 
ي نخسـت   مقدمـه يابـد.   ارائه شده، افزايش مي 1979ي سال  اش كه در مقاله در شكل اوليه
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در جهان وجود دارد. رو براي پشتيباني  وجه يبكه برخي شرور  ديگو يمي رو  هياولاستدلال 
كـه برخـي    رسد مينظر  كه طبق آن چون به كند يماز اين مقدمه، استدلالي فرعي را مطرح 

اند. اما كورنئـا بـا وضـع قيـود لازم،     وجه يب، پس اين شرور واقعاً هم هستند وجه يبشرور 
بـه  » رسـد  مـي بنظـر  «از  تـوان  يمكه تنها در چهارچوب آن شرايط  كند يمشرايطي را معين 

ي كه ا گونه بهپل زد؛ طبق ادعاي ويكسترا، اين شرايط در استدلال رو رعايت نشده، » هست«
 ـبرخي شرور «به » باشند وجه يبكه برخي شرور  رسد ميبنظر «وي مجاز نيست از   وجـه  يب

دلايل پدر و  تواند ينمكه يك نوزاد  طور همانبرسد. استدلال ويكسترا اين است كه » هستند
، مثل واكسن زدن به او، درك كند، ممكن است ها رنجمادرش را براي روا دانستن برخي از 

وجـه داشـته باشـد كـه بـراي مـا        اوند هم دلايلي براي روا دانستن شرورِ به ظـاهر بـي  خد
اينكـه دلايـل وقـوع برخـي از شـرور را درك       صـرف  به ميتوان ينمنيست؛ لذا  دسترس قابل
  بخوانيم: وجه يبرا  ها آن، ميكن ينم

نيم بيشـتر  اگر خيرهاي برتري در ارتباط با مصاديق رنج وجود داشته باشد، اينكه ما بتوا
رسد كه يك نوزاد يـك ماهـه بتوانـد     قدر محتمل بنظر مي ها را تشخيص دهيم همان آن

دهند رنج بكشد را تشـخيص دهـد؛    ي آن اجازه مي واسطه بيشتر دلايلي كه والدينش به
به عبارتي نامحتمل است. بنابراين، به ازاي هر مصداق رنج شديد كه انتخاب كنيم، دليل 

فكر كنيم كه اگر خير برتري در ارتباط با آن در كار باشـد، بـه آن    خوبي وجود دارد تا
  )Wykstra, 1984: p 88( دسترسي معرفتي نداريم.

) Rowe, 1984: p 97پذيرد ( البته جالب اينجاست كه خود ويليام رو كورنئا را تلويحاً مي
خوانـد   ياي از خداباوري كه او خـداباوري محـدود م ـ   معتقد است كه نسخه حال نيدرعو 

(يعني باور به وجود موجودي قادر مطلق، عالم مطلق و خيرخواه محض كـه خـالق جهـان    
اي وراي  تواند قول به اينكه خداوند ادله ي ديني ديگري را بپذيريم) نمي گزاره آنكه يباست، 

نتيجه  نيتر مهم)Rowe, 1984: p 99فهم بشر در روا دانستن شرور جهان دارد را توجيه كند. (
بدست آمده در اين مقاله اين است كه با توجه به موجه بودن اصل كورنئا و دفـع نقـدهاي   

وجـه   برخـي شـرور بـي    رسـد  يمبنظر «ي رو كه ا نهيقروارد بر آن، مقدمه نخست استدلال 
وجـه بـه نفـع     ي شـر بـي  ا نهيقربا استفاده از استدلال توان ينمجهيدرنتمخدوش بوده » هستند

  ستدلال نمود.   خداناباوري ا
عنـوان اصـلي منطبـق بـر خـداباوري شـكاكانه و        همچنين در تطبيقي كه ميان كورنئا به

ي حكماي اسلامي انجام داديم، به اين نتيجه رسيديم كه خداباوري شكاكانه اگرچـه   شهياند
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است، اما از جانب انديشمندان اسلامي با اقبال مواجه  استخراج قابلاز دل متن مقدس اسلام 
  ي حكماي اسلامي پيدا كرد.  شهياندنادر مواردي را به نفع آن در  توان يحداكثرمشده و ن

  
  ها نوشت پي

 

). Hickson, 2013: p 6ي اپيكـور بـه دسـت مـا نرسـيده ن. ك: (      مانده اين نقل قول از آثار برجاي .1
ديويـد هيـوم اسـت:     گفتگوهايي در باب دين طبيعـي ده مشهورترين جايي كه اين نقل قول آم

)Hume, 2007: p 74.( 

2 :ن.ك .  Peter van Inwagen. “The Argument from Particular Horrendous Evils”. in The American 

Catholic Philosophical Quarterly. Vol 74. (2000). و   Michael Peterson. Evil and the Christian 

God. (Grand Rapid: Baker Book House,1982). chs 4 and 5. يـا    NickTrakakis. The God Beyond 

Belief: In Defence of William Rowe’s Evidential Argument from Evil. (Dordrcht: Springer, 

2007). ch 12. 
 از من است.تأكيد . 3

  كند: استفان ويكسترا اين استدلال را كمي متفاوت و در سه مرحله بيان مي. 4
  بنيم؛  را روا بدارد نمي e) خيري كه به خاطر آن خدا شر 1(
  را روا بدارد وجود ندارد؛ eرسد خيري كه به خاطر آن خدا شر  ) بنظر مي2(
  ).Wykstra, 1996: p 127را روا بدارد وجود ندارد. ( e) خيري كه به خاطر آن خدا شر 3(

) تقريباً چيزي است كه فـرد را بـه   cognized situation» (شده وضعيت ادراك«منظور ويكسترا از « .5
» شـده  وضـعيت ادراك ««). همچنـين:  Howard-Snyder, 1992: p 26». (سازد باور چيزي متمايل مي

 ).McBrayer, 2009: p 80» (كند چيزي است كه نقش قرينه را بازي مي

 بندي سلبي يا ايجابي جمله در اينجا اهميت خاصي ندارد. صورت. 6

7 .The Truman Show كه موضوع آن راجع به نمايشـي اسـت بـه     1998شده در سال  فيلمي ساخته
بـازيگر هسـتند و تمـام     –آقاي ترومن  –وسعت يك جزيره كه در آن تمام افراد غيراز يك نفر 

  بيند ساختگي و نمايشي است. ترومن در اطراف خود مي آنچه
را » تـوان گفـت   تـا جـايي كـه مـي    «دهد. با اين توجه كه او  اسنايدر پيشنهاد مشابهي مي- هاوارد. 8

  داند: مي» رسد بنظر مي«تري براي  جايگزين مناسبت
 Hرا نتيجه بگيرد تنها اگر براي  p« ،pتوانم بگويم،  تا جايي كه مي«مجاز است از  H: «هـكورنئا

يك مـورد   pها، اگر  ي او از آن معقول باشد باور كند كه، برفرض وجود قواي شناختي و استفاده
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احتمالاً » pتوانم بگويم،  تا جايي كه مي«گفت  در وضعيت بديل مرتبط نبود، آنچه بر اساسش مي
  ». تشخيص باشد بود كه برايش قابل به نحوي متفاوت مي

) نقـش  relevant alternative situation» (وضعيت بديل مرتبط«اسنايدر - ر اين تحليل هاواردد
شده جزو وضعيت بديل مرتبط نيسـتند.   كليدي دارد. وي معتقد است كه مواردي مثل قاطر رنگ

هـاي ممكـن    تـرين جهـان   هايي است كه در نزديك هاي بديل مرتبط وضعيت منظور از وضعيت
دانـد.   اسنايدر كماكـان نقـدهاي ديگـري بـه كورنئـا را وارد مـي      - لبته هاواردشوند. ا حاصل نمي

)Howard-Snyder, 1992: p 36-7 .(  
چندان درست نباشد؛ زيرا ويكسـترا معتقـد   » ي كورنئا شده صورت اصلاح«البته شايد صحبت از . 9

كليـدي پشـت    ي ايده«تدقيق «بندي كورنئا نبوده، بلكه تلاش او  است كه وي دنبال بيان صورت
ي كاملاً متفاوتي از كورنئـا   ي نسخه ). ارائهWykstra and Perrin, 2012: p 382بوده است (»» كورنئا

) توسـط ويكسـترا ايـن    Wykstra, 1996: p 126» (استدلال نوسيومي رو از طريق شـر «ي  در مقاله
بندي كورنئا در فهم  تتوان ناديده گرفت كه چگونگي صور وجود، نمي كند. بااين گفته را تأييد مي

صـورت  «دهـم از تعبيـر    آن و در وارد بودن يا نبودن برخي نقدها مؤثر اسـت. لـذا تـرجيح مـي    
 براي كورنئا استفاده كنم.» شده اصلاح

انـد از: اوليـات، مشـاهدات، تجربيـات، متـواترات، حدسـيات        بديهيات در منطق قديم عبارت. 10
 فطريات.   و

 ,Wykstraي دوم ( برير پرداخته، و در مقاله ) به هر سه مثال مكWykstra, 2009ي اول ( در مقاله .11

 )تمركزش را بر مثال اول او گذاشته است.2012

، در چند مسابقه مقابل گري 1997و  1996هاي  كه در سال IBMنام ابركامپيوتر ساخت شركت  .12
  كاسپاروف، قهرمان شطرنج جهان، قرار گرفت. 

و ملاصـدرا   المطارحات  المشـارع و ، سهروردي در الهيات شفاينا در س فيلسوفاني مانند ابن .13
عـدل  كتبي ماننـد  ي معاصر،  اند. همچنين در دوره تفصيل به بحث شر پرداخته به اسفاردر 
شر اثر محمدحسن قـدردان قراملكـي در    ي خدا و مسئلهاثر استاد شهيد مرتضي مطهري و  الهي

 ها بيان شده است. اين زمينه نگاشته شده است كه به بررسي آراء انديشمندان پيشين در آن

 .216بقره:  .14

  .19نساء: . 15
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