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چكيده
نقش ماية بته در ميان نقوش هنر اسلامي جايگاه ويژه اي دارد. تنوع شکل و گسترة حضور اين نقش مايه 
پژوهشگران بسياري را بر آن داشته است که طي سدة اخير در خصوص چيستي آن مطالعه و پژوهش 
نمايند. اين پژوهش ها هنوز هم ادامه داشته و محققان هنر اسلامي هر از چند گاهي شاهد ارائة نظرية جديد 
دربارة سرچشمه و اصل اين نقش هستند. دليل اين تشتت آراء و ظهور فرضيه هاي جديد در خصوص اين 
نقش را مي  توان جامع و قابل تعميم نبودن آن ها به همة نقوشي دانست که تحت عنوان نامي واحد ـ بته ـ 
قرار گرفته اند.پرسش هاي پژوهش حاضر عبارت اند از: ١. علت پراکندگي و عدم جامعيت آراء در خصوص 
منشأ و چيستي بته چيست؟ ٢. ويژگي هاي متمايزکننده نقش بته از ساير نقوش مشابه کدام اند؟٣. چه شواهد 
تاريخي، فرهنگي و هنري در دست هست که بتوان درخت سرو را منشأ و اصل اين نقش مايه دانست؟ روش 
تحقيق تاريخي ـ تحليلي بوده و شيوة گردآوري داده ها، به روش مطالعة کتابخانه اي و جستجوي ميداني و 
اينترنتي بوده است. بررسي اجمالي مهمترين آراء پژوهشگران حوزة مطالعات هنر اسلامي و طبقه بندي 
آن ها در سه گروهگياهي، جانوري و غير اين دو نشان دهندة آن است نقوشي با منشأهاي گوناگون تنها 
به جهت مشــابهت در صورت کلي، يکسان پنداشته شده اند. ويژگي هايي از قبيل شکل کلي مخروطي، 
گياهي بودن، جهت دار بودن، مســتقل بودن و ...بته را از ساير نقوش مشابه متمايز مي نمايد.همچنين 
بررسي منابع مزديسنايي، آثار هنري، تاريخي و ... پيشاز اسلام نشان دهندة آن است که دليل محکمي 

که قداست درخت سرو در انديشة ايرانيان باستان باشد وجود ندارد. 
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مقدمه
در  نقش مايه ها  پرتکرارترين  و  رايج ترين  از  «بُتِّه»يکي 
اين  فرم  تنوع شکل و  به شمار مي آيد.  هنرهاي اسلامي 
منسوجات،  قبيل  از  مختلف  هنري  آثار  در  نقش مايه 
کنار گسترة  در   ... و  فلزي، گچبري  هنرهاي  زيراندازها، 
حضور آن از شبه قارة هند تا اروپا طي دو سدة پيشين 
در کشورهاي اروپايي منجر به انجام پژوهش هاي متعددي 
در خصوص اين نقش مايه از جنبه هاي مختلف شده است. 
در خصوص اصل و بن ماية نقش بته پژوهش  هاي مستقل 
انگشت شماري انجام گرفته و بيشتر ديدگاه ها در خصوص 
اين نقش مايه ذيل پژوهش هاي منسوجات، فرش، فرهنگ 
نقوش، آرايه هاي وابسته به معماري و ... مطرح شده است. 
با اينکه آراء مطرح شده در خصوص چيستي اين نقش مايه 
مطرح  نظرات  از  يک  هيچ  اما  است  مختلف  و  گوناگون 
شده را نمي توان به عنوان منشأ و اصل همة نقوشي که 
بته ناميده شده اند دانست. حتي يک نظر و رأي واحدي در 
ميان اين آراء نيست که قابل تعميم به همة اين دست نقوش 
باشد. دست يابي به اصل و ريشة نقوش در سير مطالعات 
آثار هنري جايگاه ويژه اي دارد. زيرا علاوه بر اهميت آن ها 
در پژوهش هاي تاريخي، شناخت بهتر آثار هنري گذشته 
مي تواند در جلوگيري ساخت آثار فاقد خلاقيت هنري و 
تکرار هاي صرف بي مايه موثر باشد و به هنرمندان کمک 
نمايد که با مشق اين دست آثار، توأم با آگاهي و شناخت به 
ابداع و خلق آثار فاخر هنري نائل شوند. لذا هدف اصلي و 
اساسي مقالة حاضر نزديک شدن به چيستي و اصل نقش 
بته است و براي نيل به اين هدف، يک بار ديگر آراء مطرح 
پژوهش  اصلي  فرضية  شد.  طبقه بندي  و  بررسي  شده 
عبارت است از اينکه نقوشي با اصل و ماهيت متفاوت تنها 
به دليل شباهت و اشتراک در صورت يکي پنداشته شده اند 
و به نام شناخته شده ترين نقش اين دست نقوش موسوم 
شدند. فرضية دوم نيز بدين قرار است:اصل و بنماية نقش 
بته درخت است. اما مي تواند درخت سرو نباشد. پژوهش 

حاضر به سه پرسش پاسخ مي دهد:
ـ علت پراکندگي و عدم جامعيت آراء در خصوص منشأ و 

چيستي بته چيست؟
ـ در صورتي که علت پراکندگي آراء اشتراک در صورت و 
نه معنا و اصل نقوش باشد. نقش ماية بته چه ويژگي هايي 

دارد که آن را از نقوش ديگر متمايز مي نمايد؟
ـ چه دلايل و شواهد تاريخي، فرهنگي و هنري در دست 
هست که بتوان درخت سرو را منشأ و اصل اين نقش مايه 

دانست؟

روش تحقيق
روش تحقيق در اين پژوهش تاريخي ـ تحليلي است.در بخش 
نخست آراء و نظرات بر اساس سير تاريخي بررسي شده و 
سپس از در سه گروه سامان يافته اند. از مقايسة تحليل هاي 

بته، و مد نظر  تاريخي نقش ما ية  با نمونه هاي  اين بخش 
قرار دادن معناي نام اين نقش مايه، ويژگي هاي متمايزکنندة 
اين نقش مايه از ساير نقوش مشابه پيشنهاد شده است.در 
بخش آخر نيز نظرگاهي که درخت سرو را اصل نقش بته 
مي داند با جستجو در منابع ادبي و آثار تاريخي و علوم 
گياهشناسي در بوتة نقد قرار گرفته است. شيوة گردآوري 
ميداني  جستجوي  و  کتابخانه اي  مطالعة  روش  داده هابه 
دانشکده هاي کشاوري  موزه ها،  در  آثار  نمونه   (مشاهدة 
دانشگاه تهران و تربيت مدرس، باغ هاي گياهشناسي و ...) 

و اينترنتي بوده است.

پيشينة پژوهش
بيشتر پژوهش هاي خارجي انجام گرفته در خصوص بته 
به آشنايي مستشرقين اروپايي با شال هاي کشمير، کرمان، 
ترمه هاي نفيس و قالي ها و زيراندازهاي شرقي باز مي گردد. 
و  قالي  نقوش  ذيل  پژوهش ها  عمدة  بخش  نيز  ايران  در 
منسوجات قرار گرفته  و معمولاً کمتر به طور مستقل به اين 
نقش پرداخته شده است. اما از پژوهش هاي مستقل انجام 
گرفته در خصوص اين نقش مايه مي توان به مقالة فضل االله 
حشمتي رضوي ذيل مدخل «بته» در دانشنامه جهان اسلام 
(١٣٧٥) اشاره کرد. سيروس پرهام در مقاله اي با عنوان «از 
سرو تا بته»(١٣٧٨)به سير تحول و تطور اين نقش پرداخته 
و به بررسي نظريه ها در خصوص خاستگاه و اصل آن 
مي پردازد.البته مي توان مقالة مذکور را ادامة مباحث وي در 
بخش سوم کتاب دستبافته هاي عشايري و روستايي فارس 
(١٣٦٤) در خصوص اين نقش مايه دانست. کتاب بته جقه 
چيست (١٣٨٥) طاهره عطروش نيز به منشأ و خاستگاه اين 
نقش مايه پرداخته است. همچنين زينب وصال در پايان نامة 
کارشناسي ارشد خويش به راهنمايي دکترمحمد خزايي 
در دانشگاه تربيت مدرس با عنوان «سابقة بته جقه در هنر 
بازسازي  و  آوري  موردي: جمع  نمونة  ايران.  فرهنگ  و 
(کاربري  ايران  سنتي  و  تاريخي  بته جقه هاي  از  تعدادي 
اين امر پرداخته است.از  در گرافيک امروز)» (١٣٨٧) به 
ديگر پژوهش هاي انجام گرفته در خصوص اين نقش مايه 
مي توان به مقالة محمد افروغ با عنوان «عقلانيت در هنر 
بته جقه»  نگاره   هويت  و  سرو  درخت  به  نگاهي  ايراني: 
(١٣٨٨)، مقالة «تأملي در منشأ نقش بته جقه» (١٣٨٩) که 
توسط احمد صالحي کاخکي و امينه نظري اصطهباناتي 
انجام شده، مقالة سميه نادري با عنوان «جايگاه نقش بته 
جقه در تزيينات تاج شاهان قاجار (جيغه)» (١٣٩٠) مقالة 
حامد ذوياور، مهنوش وحدتي و مهدي مکي نژاد با عنوان 
کرد.  اشاره   (١٣٩٤) بته جقه»  نقش ماية  نمادين  «معاني 
در  ادِالجي١  اي  کي  نيز  غيرايراني  پژوهشگران  ميان  در 
مقاله اي با عنوان «نقش ماية بته، ابريشم آريايي و تجارت» 
(٢٠٠٥)در تأييد و تکميل مقالة «از سرو تا بتة» سيروس 
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پرداخته  نقش مايه  اين  تاريخي  نمونه هاي  ارائة  به  پرهام 
است. در اين مقالات منشأهاي گوناگوني براي اين نقش مايه 

پيشنهاد شده است.

معناي بته در لغت
بُتِّه کوتاه شدة واژة بوته است. بوته در لغت داراي معاني 
متعددي است. يکي از معاني ذکرشده در فرهنگ ها براي 
و  «رستني  است:  نقش مايه  اين  با  ارتباط  در  بوته  واژة 
درخت پرشاخ و برگي که تنه نداشته باشد و از زمين زياد 
بلند نشود. اين لفظ را غير فصحا در تکلم بته (بدون واو و 
با تشديد باء) گويند که در واقع غلط است و بايد ترک کرد» 
(داعي الاسلام، ١٣٦٢، ج ١:  ٧٦٥). دهخدا نيز معناي بته را 
چنين شرح مي دهد: «بوته. گياه کوتاه بالا. درخت کوتاه. 
هرگياه که ساق محکم ايستاده ندارد. نباتي ميان درختک 

و گياه. درختچه. هر گياه که تنه و ساقة شخ و سطبر و 
راست ندارد. درختچه با شاخه هاي بسيار نزديک به زمين. 
نبات بي ساق» (دهخدا، ١٣٧٧، ج٣، ٤٣٦٥) معاني ديگر بوته 
عبارتند از: زلف (اسدي طوسي، ١٣٣٦: ٥١٢)، بچة آدمي 
و ساير حيوانات عموماً، و بچه شتر خصوصاً. نشانة تير. 
ظرف ذوب فلزات که از گِل حکمت سازند (اينجوي شيرازي، 
١٣٥١، ج ٢: ٣٠ـ ١٩٢٩). از سدة چهاردهم هجري قمري به 
اين سو معني ديگري به معاني پيشين افزوده شد. نقش و 
نقاشي (محمد پادشاه، ١٣٣٦، ج ١، ٨-٧٨٧) گلي که بر روي 
پارچه و جز آن نقش مي کنند(نفيسي، ١٣٥٥، ج ١: ٦٥٥). 
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١. Eduljee  عنوان و لقبي است که 
به برخي دانشمندان زرتشتي مقيم هند 
داده مي شود. (مصاحبه با دکتر چنگيز 
و  باستاني  زبان هاي  استاد  مولايي 

عضو هيئت علمي دانشگاه تبريز)



گل و بوته: نقش گل و گياه است که نقاش مي کشد(داعي 
الاسلام، ١٣٦٢: ج ١، ٧٦٥). در ميان فرهنگ ها و کتاب هاي 
لغت فارسي نخستين بار در لغت نامة دهخدا نقش بته ، سرو 

خميده سر ناميده شده است(دهخدا، ١٣٧٧: ج ٣، ٤٣٦٥).

بخش نخست: آراء و نظرات مطرح شده در خصوص منشأ بته
آراء پژوهشگران در منابع فارسي

در ميان محققان ايراني شايد عليرضا حيدري نخستين کسي 
باشد که به بررسي اين نقش ذيل نقوش فرش پرداخته و آن 
را سرو سرخم کرده دانسته و انواعاين نقش مايه را به سبب 
تزيينات متنوع بي شمار مي داند. همچنين وي به کاربرد اين 
نقش در بيشتر هنرهاي تزييني اشاره مي نمايد (حيدري، 
١٣٣٨:١٠٣٣ـ١٠٢٧). سپس علامه دهخدا در ذيل مدخل بته١ 
به درخت سرو خميده سر اشاره مي نمايد: «نقش بر جامه. 
بته جقه، نوعي گل که روي پارچه هاي ترمه و قلمکار پديد 
آرند. شال ترمه اي که نقش سرو خميده سر دارد» (دهخدا، 
١٣٧٧: ج ٣، ٤٣٦٥). اندکي بعد منصور ورزيبا پذيرش نظريه 
درخت سرو خميده، يک نظر ديگر را در خصوص اصل و 
منشأ بته طرح کرده است: مرغي که سر در سينه فرو برده 
است (ورزي، ١٣٥٠: ٦٣).رحيم و ژرژ عناويان براي بته 
منشأ گياهي قائل بوده و آن را بوتة گل هاي صفوي که 
غالباً گل محمدي هستند، دانسته و معتقدند به علت سنگيني 
و بزرگي اين گل، گاه خميده نشان داده مي شده و اين حالت 
رفته رفته در ميان طراحان مطلوب واقع گرديده تا اينکه 
در اواخر قرن هجدهم و اوايل قرن نوزدهم به صورت بته 
جقه درآمده و موجوديت اولية خود را از دست داده است 

(عناويان، رحيم. عناويان، ژرژ، ١٣٥٤: ٢٢).
از  بيش  پرهام  سيروس  ايراني  پژوهشگران  ميان  در 
اين نقش مايه پژوهش کرده است.  سايرين در خصوص 
وي نخستين بار به همراه سياوش آزادي ذيل بخش سوم 
کتاب دستبافته هاي عشايري و روستايي فارس به بيان 
تاريخچة نقش بته اي و بررسي آن در فرش هاي قشقايي 
سروي  اصل  در  بته  نيز  آن ها  نظر  در  است.  پرداخته  
بوده که تارک آن خم شده است. آن ها بيان مي دارند که 
سرآغاز ورود اين نقش مايه به شکل درخت سرو به عنوان 
درخت مقدس، مظهر رمزي مذهبي و نماد هميشه بهاري 
و مردانگي در دوره هاي تاريخي آشوري، ايلامي٢ و بعد 
در هنر هخامنشي بوده. منزلت مذهبي اين درخت آن را به 
يگانه درخت در ميان نقوش تخت جمشيد تبديل کرده است. 
در طي دوران پارتي و ساساني نقش اين درخت کمرنگ 
اسلامي،  دوران  شروع  با  مي شود.  محو  تقريباً  و  شده 
ماهيت مذهبي خود را از دست داده و با فاصله گرفتن از 
قالب اصلي و طبيعي خود، به شکل دو منحني ساده تبديل 
شده. به تدريج تارک آن به يک سو خم مي شود و در واقع 
اين زمان نطفة نقش ماية بته جقه اي بسته مي شود. از سدة 
ششم به بعد اين نگاره از صورت سادة خود فاصله گرفته، 

شکل نهايي خود را مي يابد. افزودن ريزه کاري هاي بسيار 
زياد به اين نقش مايه از اين دوران به بعد، باعث دشوار 
آزادي،  (پرهام.  مي شود  آن  بودن  تشخيص سرو  بودن 
١٣٦٤: ٣٢ـ٢٠٧).پرهام پس از گذشت چند سال در مقالة 
خود  نظرات  تکميل  به  «ازسروتابته»  عنوان  با  ديگري 
پرداخته است. او ابتدا بيان مي کند که نخستين خاستگاه 
اين نقش در هنر سکايي و هخامنشي به شکل بال هما بوده، 
براي  اسلامي  دوران  ابتداي  و  ساساني  دوره  اواخر  در 
اولين بار همزادي اين نقش با درخت سرو آشکار مي گردد. 
وي در اين مقاله به ارائة نمونه هايي تاريخي بته ـ از سدة 
 :١٣٧٨ (پرهام،  است  پرداخته  ـ  اين سو  به  هجري  دوم 
٤٠). پژوهش هاي وي پس از مشاهدة يادداشت مختصر 
فرشيد پوريا ـ با عنوان بته جقه در دوره هخامنشيان، که 
معتقد است «کهن ترين شکل بته جقه به صورت دوقلو و 
پشت در پشت» را در ميان نقوش برجستة احجام سنگي 
تخت جمشيد يافته است٣(پوريا، ١٣٨٩: ١٢) ـ  ادامه يافته 
و به تکميل آراء خود پرداخته و معتقد است: «آرايه بته اي 
تخت جمشيد از دو بته پشت به پشت که سروي را در ميان 
گرفته اند به ما رسيده است. اين آرايه پيوستگي و همنشيني 
بته و سرو، و به تبع آن زاده شدن نگاره بته اي از سرو 
خميده از باد را مسجل مي سازد...»(پرهام، ١٣٨٩: ١٣). او 
معتقد است اين يافته ديگر آراء در خصوص منشأ و اصل 
نقش بته را بي اعتبار کرده و حتي محتمل است که اشکال 
اساطيري  جانوران  بال  الهام بخش  تخت جمشيد  بته اي 
ساساني باشند. (پيشين) وي در اين مقاله سرو گلداني را 
که در منابع پيشين آشوري دانسته بود، به عنوان منشأ 
نقش بته در دورة هخامنشي اصلاح کرده و به تعلق آن به 
دورة سومري اشارة مختصري کرده است(پيشين: ١٤).
احمد دانشگر نيز معتقد است «درخت سروي است سر از 

 تبيين ويژگي هاي نقش ماية بته با توجه 
به نظريات و آراء پژوهشگران در باب 
اصل و  منشأ آن در هنر اسلامي ونقدي 
بر نظرگاه  درخت سرو به عنوان منشأ  

اين  نقش

تصوير ٤. روميزي قلمکار، قدمت: نامعلوم، متعلق به مجموعة   مقدم. 
معيار يکم براي تشخيص بته، وجود شکل صنوبري با سر افراشته و 

يا خميده است. مأخذ: موزه مقدم، شمارة  ثبت اثر: ١٤١٤. 

 ١. نخستين بار مدخل بته ذيل جزوة 
 ـبختيار) در سال ١٣٤٨ به تنظيم  (باد 
محمدابراهيم باستاني پاريزي چاپ 
 :١٣٧٧ شهيدي،  (معين؛  است  شده 

.(٤٧٩
٢ . املاي اين واژه در کتاب به صورت 
عيلامي ثبت شده است؛ اما به جهت اينکه 
ع از حروف الفباي عربي است، املاي 
نام اين قوم و تمدن ايراني به صورت 
ايلام صحيح است. از سوي ديگر منبع 
ديگر مورد استفاده در پژوهش اين 
واژه را به صورت ايلام ثبت نموده 
است؛ لذا جهت يکسان سازي متن، در 
مقاله ي حاضر املاي صحيح واژه به 

کار رفته است(نگارنده).
٣. لازم به ذکر است که نازيلا دريايي  
سه سال پيشتر از پوريا به اين موضوع 
اشاره نموده و تصوير آن  را در کتاب 
خود ارائه کرده است (دريايي، ١٣٨٦: 

.(١٣٨



شماره۴۷  پاييز۹۷
۶۷

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

باد خم کرده يا شکل مرغي مي باشد سر در سينه فرو برده 
و يا زني است چادر بر سر کرده و سر در گريبان فرو 
برده»(دانشگر، ١٣٧٢: ١٠٠).فضل االله حشمتي رضوي هم با 
اشاره به نمونه هاي تاريخي بته، با نظر پرهام در خصوص 
اينکه اصل و منشأ بته درخت سرو است موافق بوده. و 
به هند رفته است  ايران  از  نقش مايه  اين  که  معتقد است 
(حشمتي رضوي، ١٣٧٥: ٢٤٠).جواد يساولي ـ نويسندة 
کتاب مقدمه اي بر شناخت قالي ايران ـ  معتقد است که با 
توجه به جايگاه درخت سرو در نگارگري و ادبيات فارسي 
و شباهت اين نقش مايه به درخت سرو در نگاره هاي ايراني 
منشأ اين نقش مايه مي تواند درخت سرو باشد (يساولي، 
١٣٧٩: ١٢٤).تورج ژوله نيز بته  را ملهم از سرو ايراني ـ 
که از نمادهاي زرتشتي بوده ـ مي داند. او بيان مي دارد که 
بته را بيشتر به درخت و گياه ربط داده اند و تمام موارد 
مذکور طرح هايي هستند که جزئي از اسطوره ها و اعتقادات 
ايرانيان قديم بوده تحت تأثيرات فرهنگ و عوامل ديگر تغير 
نيز  ـ ٣٣).طاهره عطروش  (ژوله، ١٣٨١: ٤  داده اند  شکل 
که به نظر مي رسد بته  جقه را معادل و برابر با بته به کار 
بسته است، علت پيدايش اين نقش مايه را مرگ مزدک در 
راه آزادي و شکست نظام طبقاتي دورة ساساني مي داند و 
معتقد است پيروان مزدک پس از قتل او، براي بزرگداشت 
نام و عقايدش ـ که همچون سرو آزاده بود ـ  سرو را به 
حالت خميده و سوگوار نقش کردند (عطروش، ١٣٨٥: ٥ 

ـ٧٤).نازيلا دريائي هم نقش بته را ذيل بحث از نقش درخت 
قرار داده و آن را برگرفته از نقش درخت کيهاني و سرو 
(دريائي، ١٣٨٦: ١٣٧).  است  کرده  قلمداد  ايران  باستاني 
براي  مردم  ميان  رايج  را اصطلاح  بته جقه  افروغ  محمد 
نقش بوته (بته) دانسته و با مطرح کردن نظريه هاي مختلف 
اين نقش مايه را شکل تجريدي و  بته جقه.  پيرامون نقش 
تلخيص شدة درخت سرو دانسته است(افروغ، ١٣٨٨: ٤٢). 
حسين تجدد نيز در دايرة المعارف فرش دستباف ايران، اين 
نقش را تجريديافتة درخت سرو دانسته است (تجدد، ١٣٨٩: 

.(٨٢
در  او  است.  کرده  مطرح  را  ديگري  نظرية  وصال  زينب 
دانسته  يکي  سيمرغ  با  را  بته جقه  خود  پژوهش  فرضية 
است. او در ذيل سه فصل جداگانه به بررسي و جمع آوري 
بته جقه  دلايل خويش پرداخته است. وي معتقد است که 
سيمرغ  يا  وارغن  مرغ  نماد  با  که  است  ايزدي  فرة  نماد 
مشخص مي شود. او مرغ وارغن را يکي از نمادهاي ايزد 
بهرام دانسته که به طور استعاري نماد آن در خصوص 
انسان هايي به کار مي رود که ابتدا به پادشاهي معنوي و 
سپس به پادشاهي مادي رسيده اند (وصال، ١٣٨٧: ١٣٩). 
به نظر مي رسد وي نيز بته جقه را هم عرض و برابر با بته 

به کار برده است. 
در  متعدد  آراء  آوري  جمع  با  کرماني  ذکريايي  ايمان 
خصوص منشأ بته سه ايده را مورد پذيرش قرار داده و در 
سه بخش جداگانه توضيحات بيشتري در خصوص جايگاه 
آن ها در فرهنگ نمادها و اساطير ايران و جهان ارائه کرده 
است. آن سه ايده عبارتند از: درخت سرو، آتش و پر. او 
در خصوص درخت سرو معتقد است: «انتساب نقش بوته 
به درخت سرو با توجه به عمق مفهوم درخت و درخت 
سرو در هنر ايران بسيار معقول به نظر مي رسد» (ذکريايي 
کرماني، ١٣٨٨: ١٣٤). در ادامه نويسنده به جايگاه آتش 
در آيين ها و اساطير کهن به ويژه آتش مقدس و انواع آن 
در دين زرتشت پرداخته است (پيشين: ٨ـ١٣٤). ذکريايي 
چنين مي نگارد: «در هنر ايران پر همواره نمادي از بال، و 
بال اسباب پرواز، عروج و مقام الوهيت است. بال و پر در 
هنر ايران در نمادهاي فره ايزدي و مقام شاهي هستند» 

(پيشين: ١٣٩).
احمد صالحي کاخکي و امينه نظري اصطهباناتي پس از 
بته جقه،  نقش  منشأ  و  درباره خاستگاه  تاريخي  بررسي 
اين احتمال را مطرح کرده اند که ممکن است اين نقش مايه 
انواع  اقتباس شده و سپس به  ابريشم  از نقش بدن کرم 
هنرها راه يافته باشد (صالحي کاخکي. نظري اصطهباناتي، 
١٣٨٩: ١٠٢).سميه نادري هم با يکسان پنداشتن بته جقه و 
جيقه ابتدا به بيان نظرات گوناگون پژوهشگران در باب بته 
پرداخته است. اما خود دو معناي نمادين براي آن در نظر 
گرفته است: نخست بته جقه برگرفته از درخت سرو به مثابة 
نمادي از زرتشت، اهورامزدا، جاودانگي، آزادگي و خميده 

تصوير ٥. نمونة شماره ١٤ از سري نقشمايه هاي بته که مورکرافت 
در سال ١٨٢٣ م. به دفتر لندن کمپاني هند شرقي ارسال نمود. 
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بودن آن به معناي تواضع در برابر عظمت پروردگار است. 
اسطوره اي  پرندگان  بال  از  نمادي  بته جقه  معناي  ديگر  و 
چون سيمرغ و نشان پيروزي و ظفر است (نادري، ١٣٩٠: 
٣ـ٦٢).حامد ذوياور، مهنوش وحدتي و مهدي مکي نژاد در 
جستجوي معناي نمادين و حقيقت اين نقش بوده  و آن را 
در ارتباط با خلقت آغازين مي دانند. نگارندگان اين مقاله نيز 
بته و بته جقه را يکي دانسته اند (ذوياورو ديگران، ١٣٩٤: ٩٩ 
و ١٠٢) و بر اين باورند که تمامي منشأها و سرچشمه هاي 
مطرح شده براي اين نقش مايه مي تواند صحيح باشد، زيرا 
معناي ظاهري صورت ظاهري اين نقش مايه در ارتباط با 
دايره است و «اين آرايه بعد از دايره مقام اول خلق در عالم 
نقوش را دارد که خود از حقيقت آن نشأت گرفته است» 
آنان دايره را نماد عدد ١ و بته جقه را نماد عدد ٢ دانسته و 
بيان کرده اند که «شروع هستي و کثرات از اين نقش است» 
نيز  نقش  اين  باطني  معناي  خصوص  در   .(١٠٩ (پيشين: 
نويسندگان سعي کرده اند که با توجه به ايتمولوژي کلمات به 
حقيقت نقش راه يابند و از معناي بته جقه به جقه رسيده اند. 
از جقه به افسر و از افسر به ديهيم. ديهيم نيز معادل داهي 
و داهيه و برابر صاحب امر بزرگ و شخص بسيار زيرک 
ذکر شده است (پيشين: ٤ ـ ١٠٣). نگارندگان از تحليل خود 
به اين نتيجه رسيده اند که مفهوم و هويت اصلي و حقيقي 
اين نقش مايه کهن به معني امر بزرگ و شخص بسيار زيرک 
باشد  داشته  کسي  يا  چيزي  به  اشاره  مي تواند  که  است 

(پيشين: ١٠٩).
آراء پژوهشگران در منابع غيرفارسي

ناميد که  بتوان نخستين کسي  ويليام مورکرافت را شايد 
شال  در  بته  نقش ماية  خصوص  در  مفصلي  توضيحات 
کشمير ارائه کرده است. او در جلد دوم کتاب خود چنين 
آورده است: «بوته، اصطلاح عمومي براي گل است، اما به 
طور خاص زماني به کار برده مي شود، که نقش ماية مخروط 

شکل بزرگي ـ که اصلي ترين ويژگي پالا را تشکيل مي دهد 
... هر بوته شامل سه بخش  ـ به تنهايي استفاده شود. 
است. پاي ...، شکم و سر. سر  مي تواند مستقيم، منحني 
.(Moorcroft et al., 1841: 190)«باشد متمايل  يا  و 
آگوست رِسينه توضيح ويژه اي در خصوص اين نقش 
در خصوص  توضيحات  کنار  در  اما  است،  نکرده  ذکر 
نقوش گياهي هندي، تصويري از بته آورده و آن را برگ 
نخل هندي١ ناميده است (Racinet, 2011: 35).سيسيل 
آتش  را  «بته  مي گويد:  نقش  اين  خصوص  در  ادواردز 
مقدس زرتشت، کاج و ... تشبيه کرده اند ولي توضيح آن 
بسيار ساده تر از اينهاست و مي توان آن را در نامي که 
ايرانيان به اين طرح داده اند، جستجو کرد؛ آن ها اين طرح 
را بته مي نامند که معني لغوي آن يک دسته گل است و 
شباهت زيادي به برگ دندانه دار دارد» (ادواردز، بي تا: 
١٧٦).جان ايروين نقش بته را برگرفته از بوتياي هندي 
مي داند (پرهام، ١٣٧٨: ٣٩).جوليان رابي نيز معتقد است 
که «با ل هاي مجعد و پيچان جانداران هنر ساساني منشأ 
نقش ماية بته اي است» (پرهام، ١٣٦٤: ٢٢٥). آرمن هانگلدين 
با بيان اين نکته که تعبيرهاي زيادي از بته شده است که 
عبارتند از انجير، فلفل، مهر، بادام، گل هاي درخت خرما و 
غيره، معتقد است که طرح بته متاثر از رسم و باورهاي 
هرمنطقه، معني و تفسير مي شود (هانگلدين، ١٣٧٥: ٣٣).

بته  پيِزلي٣،  واژة  منسوجات٢ذيل  کتابدايرة المعارف  در 
برگرفته از نقش ماية مخروط کاج هندي ثبت شده است.
(American Fabrics Magazine Editors 210 :1972)
اما در بخشي از کتاب که به معرفي فرش ايران اختصاص 
يافته، تصويري از بته آورده شده، که اين نقشمايه برگ 
نخل١ ناميده شده است(پيشين: ٤٩٤).اريک اَشِمبرِنا بته را 
يک نگاره تزييني با منشأ ها و اصل هاي مختلف مي داند 
(Aschenbrenner, 1981: 34). پي.آر.جي. فورد بته را 

 تبيين ويژگي هاي نقش ماية بته با توجه 
به نظريات و آراء پژوهشگران در باب 
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تصوير ٦. گچبري مکشوفه از سامرا، سبک (B)، نقوشي شبيه بته در سراسر تصوير ديده مي شود؛ اما فاقد ويژگي هاي هويتي بته 
  depts.washington.edu  :هستند. مأخذ

1. Indian palm leaf ornament. 
2. AF Encyclopedia of Textile
3. paisley
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منبعسايرجانوري گياهينام کتاب يا مقاله

(حيدري، ۱۳۳۸: ۱۰۳۳ـ۱۰۲۷)ــــــــــــسرو سرخم کردهقالي بافي در ايران

(دهخدا، ۱۳۷۷: ج ۳، ۴۳۶۵)ــــــــــــسرو خميده سرلغت نامه دهخدا

مرغي که سر سروي خم شدههنر و صنعت قالي در ايران
در سينه فرو 

برده

(ورزي، ١٣٥٠: ٦٣)

ترمه هاي سلطنتي ايران و 
کشمير

بوتة گل هاي صفوي 
(محمدي)

(عناويان، رحيم. عناويان، ژرژ، ــــــــــــ
(۲۲ :۱۳۵۴

دستبافته هاي عشايري و 
روستايي فارس

(پرهام. آزادي، ۱۳۶۴: ــــــــــــسروي که تارک آن خم شده
۳۲ـ۲۰۷)

بال هما (ملهم سروي که تارک آن خم شدهسرو تا بته
از نقش بته 
هخامنشي)

(پرهام، ۱۳۷۸: ۴۰)ــــــ

درخت سروي که سر از باد فرهنگ جامع فرش ايران
خم کرده 

مرغي سر 
در سينه فرو 

برده

زني چادر بر سر 
کرده و سر در گريبان 

فرو برده

(دانشگر، ۱۳۷۲: ۱۰۰)

(حشمتي رضوي، ۱۳۷۵: ۲۴۰)ــــــــــــدرخت سرودانشنامه جهان اسلام

(يساولي، ۱۳۷۹: ۱۲۴)ــــــــــــدرخت سرومقدمه اي بر شناخت قالي ايران

(ژوله، ۱۳۸۱: ۴ ـ ۳۳)ــــــــــــسرو ايرانيپژوهشي در فرش ايران

درخت سرو خميده و بته جقه چيست؟
سوگوار از مرگ مزدک

(عطروش، ۱۳۸۵: ۵ ـ۷۴)ــــــــــــ

زيبايي شناسي در فرش 
دستباف ايران

درخت کيهاني و سرو 
باستاني

(دريائي، ۱۳۸۶: ۱۳۷)ــــــــــــ

سابقة بته جقه در هنر و 
فرهنگ ايران

مرغ وارغن يا ــــــ
سيمرغ

(وصال، ۱۳۸۷: ۱۳۹)ــــــ

 عقلانيت در هنر ايراني: نگاهي 
به درخت سرو …

(افروغ، ۱۳۸۸: ۴۲)ــــــــــــدرخت سرو تجريد يافته

پر  و بال درخت (سرو)شال هاي ترمه کرمان
پرنده

(ذکريايي کرماني، ۱۳۸۸: آتش مقدس زرتشت
(۱۳۴ -۹

دايرة المعارف فرش دستباف 
ايران

(تجدد، ۱۳۸۹: ۸۲)ــــــــــــدرخت سرو تجريد يافته

نقش بدن کرم ــــــتأملي در منشأ نقش بته جقه
ابريشم

(صالحي کاخکي. نظري ــــــ
اصطهباناتي، ۱۳۸۹: ۱۰۲)

جايگاه نقش بته جقه در 
تزيينات تاج شاهان قاجار 

(جيغه)

سرو (نماد زرتشت، 
اهورامزدا، جاودانگي، 

آزادگي) و سرو خميده (نماد 
تواضع در برابر عظمت 

پروردگار)

بال سيمرغ 
(نماد پيروزي 

و ظفر)

در ارتباط با دور 
کردن چشم بد

(نادري، ۱۳۹۰: ۳ـ۶۲)

جدول ١. طبقه بندي آراء و نظرات مطرح شده در خصوص منشأ و اصل نقش ماية بته، مأخذ: نگارندگان.



معاني نمادين نقش مايه بته  
جقه

در ارتباط با دايره و **
نماد يين و يانگ. امر 

بزرگ و شخص بسيار 
زيرک

(ذوياورو ديگران، ۱۳۹۴:۱۰۹)

مسافرت در نواحي هيمالايي 
...

(Moorcroft et al., 1841: 190)ــــــــــــگل و مخروط سوزني برگان

(Racinet, 2011: 35)ــــــــــــبرگ نخل هنديکتاب جامع تزيينات جهان

يک دسته گل و برگ قالي ايران
دندانه دار

(ادواردز، بي تا: ۱۷۶)ــــــــــــ

(پرهام، ۱۳۷۸: ۳۹)ــــــــــــدرخت بوتياي هنديشال کشميري

بال هاي ــــــجوليان رابي
پيچان 

جانداران 
ساساني

(پرهام، ۱۳۶۴: ۲۲۵)ــــــ

(هانگلدين، ۱۳۷۵: ۳۳)***قالي هاي ايراني

مخروط کاج هندي. برگ دايرة المعارف منسوجات
نخل پالم

 American Fabrics)ــــــــــــ
Magazine Editors, 1972: 

210)

(Aschenbrenner, 1981: 34)***فرش هاي شرقي

طراحي قالي شرقي: راهناي 
نقش مايه ... 

يک دسته برگ يا درختچه. 
انبه. ليچي.

طوطي 
ماده. پرندة 

خورشيد

شعلة آتش مقدس. 
چشم بد

(FORD, 2007: 52-4)

دسته اي برگ. مخروط کاج. طرح هاي قالي و منسوجات
بادام. گلابي

شعله آتش مقدس ــــــ
زرتشت. نقش از اثر 
مشت بسته بر سطح 

گلي يا گچي

(Purdon, 1996:136)

(Ames,1997: 82 & 359)ــــــمخروط کاج. انبهشال کشمير و تاثرات... 

(Ames, 2010: 30)قطرة اشکمخروط، نخلشاهکارهاي دستبافته  ..

فرهنگ لغات و اصطلاحات 
فرش شرقي

يک برگ. يک بوته. مخروط 
کاج

(Stone, 1997: 29)شعلة آتشــــــ

(Milanezi, 1999: 32)ــــــــــــيک دسته گلقالي: خاستگاه ها، هنر ..

(Trilling, 2001: 106)ــــــــــــگياه. گل. گلدان گلزبان تزيين

نقش ماية بته ابريشم آريايي 
و تجارت

شعله آتش مقدس ــــــسرو (درخت زندگي)
زرتشت

(www.heritageinstitute.
com/

zoroastrianism/trade/
paisley.htm)

 :Rehman; Jafri, 2006)ــــــــــــگياهان گل دارشال کشمير از جامه ور تا بته
371)

تاريخ طرح هاي تزييني در 
منسوجات…

(Bhatnagar, 2009: 42-43)نماد باروريــــــگل . درخت زندگي. انبه

(Tortora; Johnson, 2014: 69)ــــــــــــدرخت سروواژه نامة منسوجات ...

ادامه جدول ١.

نويسنده و پژوهشگر با همة آراء 
اين دسته  در  ارائه شده  نظرات  و 
پذيرفته  را  آن ها  و  بوده  موافق 

است.
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به نظريات و آراء پژوهشگران در باب 
اصل و  منشأ آن در هنر اسلامي ونقدي 
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تصوير ٧. نقش بته يکي از نقوش رايج در ميان نقوش حنا يا مهاندي 
است. در دست سمت راست تصوير بته نقش شده و در دست 
سمت چپ تصوير برگ گل شبيه بته به تصوير درآمده است. مأخذ:

www.fashionnama.com

يک نقش ماية شگفت انگيز مي داند که به نام فارسي اش در 
هنر فرش بافي شناخت مي شود و معني نام آن يک دسته 
برگ و يا درختچه است. او سرنخ هايي در بين نقوش قالي 
هريس، نقوش تزييني کاخ شاه جهان به شکل انبه براي 
بين  در  را  بته  معناي  وي  است.  يافته  آن  گياهي  منشأ 
انگليسي زبانان مخروط کاج و در بين آلماني زبان ها تاج 
نخلي شکل٢ مي داند (FORD, 2007, 52). اين نقش مايه در 
هر منطقه به شکل هاي گوناگون و متنوعي تاويل و تفسير 
شده است. در هند سوگي (طوطي ماده)، انبه و گاه ليچي 
(سرخالو)٣ ناميده مي شود. نظرية ضعيفي هم اين نقش را 
به چشم بد تفسير مي کند اما چهارچوب محکمي ندارد. منشأ 
احتمالي ديگر آن بته در ارتباط با پرندة خورشيد است. او 
همچنين نظريات ديگر را از قبيل ريشه هاي جانوري و شعلة 
آتش مقدس را مطرح کرده و وي احتمال مي دهد که تنوع 
نقش هاي گوناگون بته نشان دهندة منشأ هاي گوناگون اين 
نقش مايه  است(پيشين: ٥٤).نيکلاس پاردون بته را واژه اي 
فارسي معادل دسته اي برگ دانسته است. و در خصوص 
اصل و منشأ بته به مواردي از قبيل مخروط کاج، بادام، 
از  نقش  و  زرتشت  مقدس  آتش  با شعله  و حتي  گلابي، 
اثر مشت بسته بر سطح گلي يا گچي اشاره کرده است. 

سپس چنين بيان داشته که نقوش کمي هستند که به اندازة 
بته متنوع بوده، انتشار يافته و به انواع اشکال مختلف در 
زيراندازها و بافته ها به ويژه بخش غربي ايران و آسياي 
مرکزي تکرار شده باشد. و چون منبع الهامي براي طراحي 
شال هاي بافته شده در کرمان، کشمير و پيزلي در اسکاتلند 

.(Purdon, 1996: 136) .به شمار آيد
فرانک ايمز يکي از پژوهشگراني است که بيش تر در اين 
نقش تأمل نموده است، او اولين بار در ذيل نقوش شال  
کشميري به اين نقش توجه کرده و آن را تزيينات بزرگي 
  .(Ames,1997: 82)که شبيه مخروط کاج٤ هستند مي داند
وي بته را در برابر واژة پيِزلي و به معناي مخروط کاج و 
يا انبه مانند٥ دانسته و از بوته به معناي گل کوچک متمايز 
دانسته است(Ames,1997: 359) اما چندسال بعد او در 
کتاب ديگري که در خصوص دستبافته هاي سيک  به نگارش 
درآورده، يک فصل کامل را به اين نقش مايه و نمونه هاي 
تاريخي آن در هنر ايران و بعد شبه  قاره پرداخته است. 
وي با اشاره به اصل ايراني اين نقش، نام هاي مختلف آن 
را برشمرده است: بته، بوته، مخروط، نخل (در فرانسه)، 
پيزلي، خميده و پيازي، قطرة اشک٦. سپس در ادامه  به اين 
نکته اشاره مي کند که گاه در اوايل سدة هجدهم ميلادي، يک 
گلدان به اين شکل مخروطي اضافه مي شده تا يک نوع آراية 

.(Ames, 2010: 30) گياهي بهتر به نمايش گذاشته شود
در نظر پيتر استون نيز اين نقش مايه به مثابة بازنمايي يک 
برگ، يک بوته، يک شعلة آتش، و يا مخروط کاج انگاشته 
شده است  (Stone, 1997:29). انِزا ميلانزِي با ترديد در 
تعابير مختلفي که براي تفسير معناي نمادين بته به کار رفته 
از قيبل نمادي براي آتش زرتشت، اشک بودا، پَر، مخروط 
کاج و امثال آن.منشأ باستاني و معناي نمادين آن را در 
عالم گياهان جستجو مي نمايد، همانگونه که معناي فارسي 
 Milanezi,) به معناي يک دسته گل است  نقش مايه  اين 
32 :1999). جيمز تريلينگ در مورد نقش ماية بته چنين 
مي نگارد: که  اين واژه در زبان فارسي به معناي گل بوده 
 Trilling, 2001:) و برگرفته از گياه يا گلدان گل مي باشد

.(106
کي اي ادِالجي٧ از جمله افرادي است که پژوهش مستقلي 
در خصوص نقش بته انجام داده است. وي در تأييد نظر 
پرهام در خصوص ارتباط هما و سرو به عنوان منشأ نقش 
بته، با اشاره به اينکه پرهام نمونه هاي سکايي و هخامنشي 
اين نقشمايه را ارائه نکرده به جستجوي نقوشي در اين 
خصوص پرداخته و نمونه هايي از قبل از اسلام اين نقش 
به شکل برگ در پارچه هاي مکشوفه از اخميم مصر ارائه 
کرده و به طور ضمني به تاثيرگذاري فرهنگ ايرانيان در 
منطقه  اين  فرهنگ  روي  بر  و ساساني  هخامنشي  دورة 
در مصر اشاره کرده و سپس به ارائة نمونه هاي دوران 
اسلامي به ويژه گچبري هاي نيشابور پرداخته است١. او 
با اشاره به نظر فيونا مک  لاک  لن٢ در خصوص منشأ بته 

1. Palm Leaf.
2.Palm Crown
3.Lechee 
4.Pine cone.
5. Mango shape.
6. Boteh, buta,  cone,  palm, 
paisley, curvilinear and 
bulbous, tear - drop pattern.
٧ . Eduljeeعنوان و لقبي است که به 
برخي دانشمندان زرتشتي مقيم هند 
داده مي شود. (مصاحبه با دکتر چنگيز 
و  باستاني  زبان هاي  استاد  مولايي 

عضو هيئت علمي دانشگاه تبريز)

تصوير٨. نمونه هايي از نقوش بته در زيراندارها و قالي هاي ايران و 
 (stone, 1997:236) :قفقاز  به شکل درخت. منبع
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تصوير ٩. بته با گل هاي مختلف روييده بر اصلي واحد، پته دوزي، 
ثبت:  نگهداري موزة مقدم، شماره  نامعلوم، محل  تاريخ  مکان و 

٢٣٩،مأخذ: آرشيو عکس موزه مقدم. 

در آذربايجان به عنوان نماد آتش، اين نظر را نيز تلويحاً 
پذيرفته است. بنابراين به نظر مي رسد کي. اي. ادالجي نقش 
بته را در ارتباط با سرو ـ به مثابة درخت زندگي ـ مي داند 

البته نظري هم به ارتباط آن با شعلة آتش مقدس دارد.
شري رحمان و ناهيد جعفري دو محقق هندي هستند که 
ذيل پژوهش در خصوص شال کشمير به ارائة تعداد قابل 
توجهي از نمونه هاي نقش ماية بته ٣ در زبان فارسي معادل 
نقش ماية پيزلي٤ بوده و در زبان هندي نام سنتي گياهان 
گل دار است. واژة بوتي٥به انواع کوچک تر گفته مي شود و 
 Rehman; Jafri,) به انواع بزرگ تر بته٦ اطلاق مي شود

.(2006: 371
پارول بتناگر بته را تکامل يافتة نقوش گل ها و درخت زندگي 
در سدة هفدهم ميلادي دانسته و آن را در ارتباط با انبه 
و نماد باروري مي داند (Bhatnagar, 2009: 42-43). در 
کتاب فرهنگ لغات منسوجات از مجموعة فيرچيلد نيز اين 
احتمال مطرح مي شود  که اصل اين نقش ماية اشک مانند، 
نقش درخت سرو باشد. هر چند به عنوان نقش بادام، کاج، 
 Tortora; Johnson,)است شده  دانسته  نيز  برگ  يا  و 

.(2014: 69
همانگونه که از جدول شمارة يک آشکار است از ٣٧ نظر 
است،  مطرح شده  محقق  از سوي ٤٢  که  بررسي  مورد 
طرفداران منشأ گياهي با ٣٣ نظر موافق در اکثريت بوده 
و درخت سروبا ٢٠ نظر موافق بيش از موارد ديگر تکرار 
شده و مورد تأييد اغلب پژوهشگران بوده است. ١٠ نظر 
در خصوص منشأ جانوري بيان شده که٩ نظر در ارتباط 
باپرندگان است. در ميان ساير آراء هم که بيش از ١٧ نظر 
مختلف مطرح شده است، ارتباط اين نقش با شعلة آتش به 
علت اهميت آن در آيين زرتشتي بيش از بقية نظرات ـ ٧ 
مرتبه ـ تکرار شده است. سبب اين گستردگي آراء چيست؟ 

کدام نظر به صواب نزديک تر است؟ 
اگر تنوع آراء و نظرهاي مطرح شده در خصوص منشأ 
بته، با نمونه هاي نقوشي که در آثار هنري مختلف از جمله 
گچبري، منسوجات، فرش، فلزکاري و ... موجود بوده و 
پژوهشگران آن ها را بته ناميده اند، برابر نهاده شود. چنين 
به نظر مي رسد که چندين نقش ماية مختلف با منشأهاي 
گوناگون صرفاً به دليل اشتراک در صورت و شکل کلي 
ملاک  موارد  برخي  در  شده  اند.  پنداشته  و  انگاشته  يکي 
آن،  منشأ  تعيين  و  نقش  اين  نامگذاري  در  پژوهشگران 
شباهت کلي فرم نقش مايه بوده است. در برخي موارد ـ 
همانند شعلة آتش مقدس، پرندة مهر و ... ـ آيين ها، اساطير و 
طبيعت منطقة شکل گيري نقش مايه بر فرم پيشيگرفته است.

بنابراين گاه به صواب نزديک بوده و گاه اين گونه نبوده 
است. گاهي نقش مورد نظر منشأ گياهي داشته و گاهي بال 
و يال جانوري است.(تصوير ١) گاه برگ يک درخت به 
تصوير در آمده، برخي جاها بوته گل همچون بته تصوير 
چيستي  تعيين  نيز  اوقات  برخي   (٢ است.(تصوير  شده 

و هويت آن کار دشواري است. (تصوير ٣) همة آراء و 
نظرات محققان در خصوص منشأ و اصل نقش ماية بته 
متعلق به سده ها ي اخير، پس از آشنايي غربيان با آن طريق 
صادرات شال هاي کشميري، منسوجات و فرش هاي ايراني 
به کشورهاي غربي بوده  است. به نظر مي رسد که شهرت 
و گسترة حضور نقش ماية بته در آسيا، اروپا و آمريکا 
سبب شده است که بيشتر نقوشي که با نقش بته اشتراک 
صوري داشته اند،بته اطلاق شوند. اين امر باعث گرديده که 
جستجوي معنايي واحد براي مجموعة اين نقوش ميسر 
نباشد.زيرا اين داراي هويت و ماهيت متفاوت از يکديگرند. 
از  برخي  رفتن  بيراهه  به  و  آراء  تشتت  امر سبب  همين 
پژوهشگران شده است. اما برخي پژوهشگران به درستي 
وادار به پذيرش بيش از يک منشأ و معني براي اين نقش 

شده اند.
نگارندگان اين سطور با در نظر گرفتن آراء صاحب نظران 
و معناي نهفته در نام اين نقش مايه به بررسي نمونه هاي 
گوناگون آن از شبه قارة هند تا شمال افريقا به ويژه در 
منسوجات و قالي، به نتايجي دست يافتند که بدين قرارند : 
نخست، رسيدن به اين نکتة کليدي که هر نقش مخروطي 
سرکجي الزاماً بته نبوده و نبايستي سعي کرد همة نقوشي 
که از نظر صورت مانند يکديگرند را از نظر معنا، چيستي 
و منشأ يکي دانست. ديگر اين که براي شناسايي نقش بته 
بايستي به معني نام آن وارتباط آن با منشأ گياهي توجه 
کرد و سرانجام اين که بررسي نمونه هاي رنگي موجود از 
اين نقش مايه آراء و نظرات مرتبط با درخت هميشه سبز 
صنوبري شکلي از خانوادة سوزني برگان راتأييد مي نمايد. 
درختان سوزني برگ شامل هفت خانوادة بزرگ هستند. 
خانوادة  و  کاج  خانوادة  همچون  سرو،  خانوادة  درختان 
سرخدار جزء اين هفت خانواده اند. (نمودار ١) با در نظر 
جهت  زير  شاخصه هاي  و  معيارها  موارد،  اين  گرفتن 
بازشناسي نقش بته و تميز و تفکيک آن از ساير نقوش 

مشابه پيشنهاد مي گردد:  
ـ نخستين معيار وجود شکل صنوبري١ رو به بالاست که 
حکايت از حجم مخروطي آن دارد  . اعم از اينکه سر آن به 

کتاب  به  وي  مي رسد  نظر  به   .١
پرهام  فارس  عشاير  دستبافته هاي 
که مقالة   از سرو تا بته در ادامه ي 
آن نوشته شده، دسترسي نداشته و 
نمونه هاي تصويري ارائه شده توسط 
پرهام و آزادي را در اين خصوص 

نديده است. 
Fiona  Maclachlan .2    نويسنده 
 Visions  of مجله   ويراستار  و 
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فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

يک سو خم شده باشد و يا نباشد. و يا اينکه به سمت راست 
و يا چپ متمايل باشد. اين ويژگي، شرط لازم هست اما 

کافي نيست. (تصوير ٤)
ـ دومين معيار با توجه به معناي نام اين نقش جدا کردن 
نقوش گياهي درخت (به کمک اجزا و جزئياتي مانند ساقه، 
شاخه، تنه، گل، برگ، شکوفه و يا ساير نشانه هايي که دلالت 
است.  گياهي  غير  نقوش  از  نمايد)  نقش  بودن  گياهي  بر 

(تصاوير٥و٦)
ـ سومين معيار جايگاه اين نقش است به عنوان يک نقش ماية 
مستقل و گاه در کنار نقوش ديگر با هويت مستقل.به عنوان 
مثال نمي توان برگ يا ميوة درخت را که همچون بته تصوير 

شده بته دانست.(تصوير شمارة ٧)
ـ برخي از انواع بته کاملاً داراي ساختار درختي با برگ هايي 
هستند.در  کوتاه  پايه اي  يا  تنه   گهگاه  و  زمين  به  نزديک 
برخي نمونه ها نيز يک درخت سرو يا درختي پر از گل در 
درون بته جاي گرفته يا بخشي از سر آن از بته بيرون زده 
است. در اين گونه موارد شناسايي و نام گذاري ساده است. 

(تصوير ٨)
ـ گاهي بته همانند دسته اي از گل ها تصوير شده است که 
همه به وسيلة ساقه ها و شاخه هايي به يکديگر و  تنة اصلي 
متصّلند. به عبارت ديگر به شکل يک دسته گل، با شاخه هاي 
از  مجموعه اي  بلکه  نشده،  تصوير  يکديگر  از  مجزا  گل  
گل هاي گوناگون از پايه اي واحد روييده اند. به عبارت ديگر 
اين نقش چون درختي ديده مي شود که بر شاخه ها ي آن 

گل هاي گوناگون روييده است.(تصوير٩)
ـ گاهي شکل کلي بوتة گلي همانند بته تصوير شده است. 
در اين گونه موارد بايستي به گل ها دقت کرد، در اين دسته 
از نقوش همة گل ها از يک نوع بوده و ساختار بوتة گُل قابل 
تشخيص بوده و تنها فرم کلي شباهت به بته دارد. به نظر 
مي رسد نام کلي بوته براي اين دسته از نقوش شايسته تر 

باشد.(تصوير ١٠؛ نمودار٢)

بخش دوم: يک نظر در بوتة نقد
با توجه به معيارهاي مطرح شده در بخش قبل، نزديک ترين 

است.  سرو  درخت  نقش،  اين  منشأ  خصوص  در  نظر 
نظرگاه  اين  آمدهرچند  پيشين  در صفحات  که  همانگونه 
پيش از سيروس پرهام و سياوش آزادي توسط عليرضا 
حيدري و سپس در لغت نامة دهخدا مطرح شده است.اما به 
دليل اينکه پرهام و آزادي با ارائة نمونه هاي تصويري و 
ارائة شواهد تاريخي متعدد به تبيين نظر خود پرداخته اند، 
استناد  و  پذيرش  مورد  ديگر  آراء  از  بيش  آن ها  نظرگاه 
پژوهشگران قرار گرفته است. علاوه بر آن پرهام به متن 
نخستين اکتفا نکرده و با فاصلة چند سال در دو مقالة ديگر 
با ارائة شواهد تازه اي به تکميل نظر خود دربارة درخت 
لذا  است.  پرداخته   سرو  بته  نقش  منشأ  عنوان  به  سرو 
شايسته است که در ابتداي اين مبحث به حسن دقت اين 
دو پژوهشگر ارجمند نسبت به موضوع اشاره و تأکيدکرد 
که البته ماحصل بررسي دقيق و موشکافانة نقوش متعدد 
به ويژه انواع بُتِّه از سوي پرهام و آزادي است و نتيجة 
آن به درخت هميشه سبز سرو منتهي شده است. قوام 
علمي اين نظر است که آن را مطلوب تعداد قابل توجهي 
از پژوهشگران اين وادي ساخته و بر خلاف بيشتر آراء 
ارائه شده در پژوهش حاضر، به آن قابليت غور و بررسي 
مجدد  و قرار گرفتن در بوتة نقد را بخشيده است. در ادامه 
مواردي که مي توان در تکميل و تصحيح اين نظر به کار 

بست ارائه مي گردد:
نخستين نکته در خصوص اين نظرگاه مربوط به درخت 
سرو هنر آشوري و ايلامي به عنوان منشأ اين نقش است 
(پرهام. آزادي، ١٣٧٠:٢٠٧)تصويري که در اين خصوص 
نبوده  آشور  دورة  به  متعلق   (١٨٢ (پيشين:  شده  ارائه 
(پيشين:٢ـ١٠١) بلکه بخشي ازنقش برجستة سنگ يادمان 
اورـ نَمّواست که متعلق به هنر نوسومري (سلسلة سوم 
اين  است.در  ميلادبوده  از  پيش  سال   ٢٠٤٠ حدود  اور) 
تصوير ايزدي با کلاهي مزين به چندين شاخ گاو، تازيانه اي 
در دست راست و چوبدست يا تبري در دست چپ نشسته 
بر کرسي ديده مي شود که يزشگري ايستاده يک جام آب 
را نثار درخت سروي در گلدان جلوي ايزد مي نمايد و آب 
به شکل دو قطرة بزرگ از دو سوي گلدان در حال چکيدن 
اين  هرچند  ٦ـ٣٣٥).  تصاوير   :١٣٨٨ است(مجيدزاده، 
نگاره به جايگاه مذهبي درخت سرو در نزد نوسومري ها 
اشاره دارد،  اما اگر تنها شباهت ظاهري نقوش مد نظر 
قرار گيرد. دو قطرة آب در اين نقش برجسته کاملاً شبيه 
نقش بته تصوير شده و شايد اينگونه به نظر بيايد که شکل 
قطرة آب در اين نگارة نوسومري، بيش از دوهزار سال 
بر نظر پرهام و آزادي ـ نقش ساده شدة درخت سرويکه 
داشته  تاريخي  تقدم  ـ  درآمده  بته  صورت  به  سرانجام 

است.(تصوير١١)
دومين نکته اشارة پرهام و آزادي به اهميت و قداست مذهبي 
درخت سرو در دورة آشوري، ايلامي و هخامنشي است.

دليلي که بر اين امر اقامه کرده اند مبني بر حضور و تکرار 

تصوير١٠. نقش بوتة گل به مانند بته، بر روي يک بالاپوش کشميري،  
متعلق به سده هفدهم ميلادي. مأخذ:

 www.kashmircompany.com

١. شکل صنوبري از ترکيب  دو ضلع 
يک مثلث و يک قطاع (کمان) دايره 
تشکيل شده است. برگرفته از مقاله ي 
٨٩ سفينه ي تبريز (ابوالمجد تبريزي، 

.(١٣٨١: ٤٠٨



درخت سرو به عنوان تنها درخت در مجموعة تخت جمشيد 
است که حجاران در تصوير آن نهايت دقت و ظرافت را 
به کاربرده اند و ريزه کاري ها را با دقت بالايي به نمايش 
گذاشته اند. (پرهام. آزادي، ١٣٧٠: ٢ـ١٠١) اين موضوع خود 
در چند بخش قابل تأمل و بررسي است؛ نخست اينکه اگر 
بار مذهبي درخت سرو در بين النهرين را بپذيريم، پذيرفتن 
اين امر در خصوص ايلاميان اندکي دشوار است زيرا منابع 
مکتوب در خصوص مذهب و باورهاي ديني ايلاميان اندک 
و پراکنده بوده و بيشتر هم مربوط به نام خدايان است. 
(مجيدزاده، ١٣٨٦: ٥٠؛ قدياني، ١٣٨٧: ٦٠ـ٥٩؛ بويس، ١٣٧٥: 
٢ـ٣١) ديگر اينکه در خصوص دين ايرانِ دورة هخامنشي 
نيز تا به امروز شواهد و مدارک مکتوب اندکي در دست 
بوده (هوار، ١٣٩٠: ٦ـ٩١؛ قدياني، ١٣٨٧: ٧٢) و اين امکان 
را به پژوهشگر نمي دهد که بتواند دلايل متقني در خصوص 
اگر  ارائه دهد.  اديان  اين  در  جايگاه مذهبي درخت سرو 
چنانچه باور عمومي در خصوص رواج آيين زرتشتي از 
به بعد اصل قرار گيرد  روزگار داريوش يکم هخامنشي 

(مالاندرا، ١٣٩١: ٥٣؛ گيرشمن، ١٣٨٨: ١٧٨؛ فراي، ١٣٦٨: 
١٩٠) آنگاه احتمالاً سندهاي مکتوب موجود در خصوص 
مزدي  متون  در  بايستي  را  سرو  درخت  مذهبي  اهميت 
سنايي جستجوکرد. در بندهش نام درخت سرو در کنار 
اين  مذهبي  جايگاه  به  اشاره اي  اما  آمده  درختان  ساير 
درخت نشده است. گياهان سالوار خود چندين دسته اند: 
«هرچه را بار به خوار بارِ مردمان ميهمان نيست و سالوار 
است، مانند سرو و چنار، سپيدار و شمشاد و شيز و گز 
و ديگر از اين گونه، دار خوانند (فرنبغ دادگي، ١٣٦٩: ٨٧).
تنها سند زرتشتي ذيل بند هفدهم کتاب وِجَرکَرد ديني آمده 
است هنگامي که آشو زرتشت نزد گشتاسب آمد سه چيز 
با خود داشت: کُراسه اوستا١ ، آتش برزين مهر و درخت 
سرو. ... آن درخت سرو را بر زمين کاشت. چون بالا آمد، 
هر برگ که از شاخ مي روييد بر آن برگ به فرمان اورمزد 
مينوانه به سخن پاک نوشته شده بود که: «اي گشتاسب، 
دين را بپذير» (آموزگار. تفضلي،١٣٧٠: ٧-١٦٦). وجرکرد 
يا وزرکرد ديني کتابي است از مؤلفي ناشناخته به زبان 

 تبيين ويژگي هاي نقش ماية بته با توجه 
به نظريات و آراء پژوهشگران در باب 
اصل و  منشأ آن در هنر اسلامي ونقدي 
بر نظرگاه  درخت سرو به عنوان منشأ  

اين  نقش

 ـ نمّو، يزشگري  تصوير ١١. بخشي از حجاري هاي سنگ يادمان اور
در حال نثار آب پاي گلدان آييني، دو قطره آب از دو سوي گلدان در 
حال چکيدن است. متعلق به سلسلة سوم اور، محل نگهداري دانشگاه 

فيلادلفيا. مأخذ: مجيدزاده، ١٣٨٨: تصاوير ٦ـ٣٣٥ 

تصوير ١٢. تصوير ١٢: تصوير 
در  برگ  سوزني  درخت  يک 
پلکان آپادانا، تخت جمشيد. منبع: 

(شهبازي، ١٣٨٩: ١٢٣)

تصوير ١٣. جزئي از تصوير 
شماره ي ١٢

۱.  بيست و يک نسک اوستا
تصوير١٤. برگ و مخروط سرو زربين. مأخذ: 

www.chestofbooks.com 
تصوير ١٥. برگ و مخروط سرو طبري (خمره اي). مأخذ:

www.pfaf.org
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پهلوي متعلق به سدة نوزدهم ميلادي. سبک نگارش پهلوي 
اين کتاب نشان دهنده متأخر بودن متن است، زيرا واژه هاي 
موارد  از  بسياري  در  و  مي شود  ديده  آن  در  دساتيري 
ساختمان دستوري آن مانند زبان فارسي است (پيشين: 
در  گشتاسب  دربار  به  زرتشت  شدن  وارد  روايت   .(٣٢
دينکرد هفتم، بخش ٤، بند ٦٦ آمده است اما به ٢١ يک نسک 
اوستا، آتش برزين مهر و شاخه سرو اشاره اي نشده است 
(آذرفرنبغ. آذرباد، ١٣٨٩: ٢٤١؛ آموزگار، تفضلي، ١٣٧٠: 
٩٩) کهن ترين سند اين روايت در شاهنامه ذکر شده١ اما نام 
درخت ذکر نشده است.(فردوسي،١٣٩٠: ٨٩٠)اما فردوسي 
در شاهنامه از سروي مينوي سخن گفته است که زرتشت 
است.٢  کاشته  کشمر  در  مهر  برزين  آذر  آتشکدة  مقابل 
(فردوسي، ١٣٩٠: ٨٩١) ابن فندق نيز در تاريخ بيهق از دو 
سرو کاشمر و فريومد سخن مي گويد که توسط زرتشت 
اما نگارندگان  (ابن فندق، ١٣٦١: ٢٨١)  کاشته شده است 
براي  دسترس خود شاهدي  در  سنايي  مزدي  متون  در 
اين روايت ابن فندق نيافتند.جان کلام آنکه هرچند در آيين 
زرتشتي جايگاه مذهبي گياهاني همانند هوم، ريواس، غلات، 
گل ها و برخي درختان از قبيل گوکرن و همه تخمه مشخص 
٩ـ٨٦؛  پيشين:  ٦ـ٦٥؛  پيشين:  ٤١؛   :١٣٦٩ (بندهش،  است 
را  نمي توان درخت سرو  اما    ... و  آموزگار، ١٣٨٨: ٤٩) 
تنها درخت مقدس ايران باستان دانست. دوبوکور همچون 
بابليان در  آلويلاي معتقد است که درخت نخل (زندگي) 
بين النهرين در ايران به گياه مقدس هومه تبديل شده است 

.(Alviella,1894: xvi-xvii بوکور، 1376: 14؛)

در  موجود  درخت  نقوش  ظرافت  و  دقت  ديگر  از سوي 
مجموعة تخت جمشيدـ همانگونه که پرهام و آزادي نيز ذکر 
کرده اند قابل تحسين و توجه است ـ نظر پرهام و آزادي 
را در خصوص اهميت درخت سرو در دورة هخامنشي 
رد مي نمايد. (تصاوير١٢ و ١٣) همانگونه که در تصوير 
مخروطي شکل  کاملاً  درختان  اين  ميوة  است،  مشخص 
بوده و برگ ها کاملاً سوزني شکل هستند. اين جزئيات به 
روشني تفاوت آشکار با جزئيات درختان سرو بومي ايران 
دارد. درختان سرو بومي ايران چهار گونه هستند: سرو 
زربين٣، سرو ناز٤،سرو خمره اي(طبري)٥ و سرو کوهي٦ 
(مرتضوي. طالبي، ١٣٩١: ٤١ـ٣٤).برگ درخت سرو زربين 
يا سرو معمولي «فلسي، به شکل تخم مرغي با نوک گرد، 
بسيار کوچک و کمتر از ٦ ميلي متر طول و به رنگ سبز 
تيره است، آرايش آن متقابل و کاملاً روي هم چسبيده». در 
درختان اين گونه «مخروط نر به شکل تخم مرغي کشيده، 
انتهاي  در  و  زرد  تا  روشن  سبز  رنگ  به  گرد  آن  نوک 
شاخه هاي کوتاه قرار دارد. مخروط ماده کروي و يا تخم 
مرغي، سطح آن صاف تا کمي چروکيده و ناهموار و رنگ 
آن سبز روشن تا تيره و براق است.» ارتفاع اين درخت به 
٢٠ تا ٣٠ متر و قطر تنة آن بيش از يک متر مي رسد.رزبين 
از جمله درختان ديرزيست ايران به شمار مي رود. سرو 
ابرکوه با سن تقريبي ٤٥٠٠ سالاز اين گونه است(کروري و 
ديگران، ١٣٧٧: ٥٠).گونة ديگر سروناز يا سرو شيراز است 
که از محبوب ترين فرم هاي سرو محسوب مي شود. اين 
درخت داراي ساقه و انشعابات قائم بوده و چون شاخه ها 

۱.چو يک چند سالان برآمد برين           
  درختي پديد آمـد انـدر زمين
 در ايوان گشتاسپ بر سوي کاخ      
 درختي گشن بود بسيار شـاخ
 همه برگ وي پند و بارش خرد            
 کسي کو خـرد پرورد کي مرد
 خجسته پـي و نام او زردهشت                
 که آهرمن بد کنش را بکشت
٢. نخست آذر مهـر بـرزين نهاد                  
              به کشمر نگر تا چه آيين نهاد
يکي سـرو آزاده بود از بهشـت                   
             به پيش در آذر آن را بکشـت
3.Cupressus sempervirens var. 
horizontalis
4.Cupressus sempervirens var. 
pyramidalis
5.Thuy orientalis or thuja 
orientalis or Biota orientalis
6.Juniperus sabina

تصوير ١٦. برگ و ميوه ي سرو کوهي. مأخذ:
www.de.wikipedia.org 

با نقش جانوري  ابريشم ساساني  تصوير ١٧. يک قطعه پارچة 
افسانه اي (سيمرغ يا شيردال؟) که در بن بالش درختي نقش بسته 

است. محل نگهداري: موزة ويکتوريا و آلبرت، لندن، مأخذ:
www.heritageinstitute.com 

تصوير ١٨. بخشي از حاشيه  يک شال با نقش سروي درون بته، 
متعلق به سال ١٨٣٥ م. محل نگهداري: موزه ويکتوريا و آلبرت، لندن، 

 Karpinski,1963: 120  :منبع



و انشعابات آن کوتاه است، تاج باريکي را تشکيل مي رهد. 
جاهاي  بيشتر  در  ساله    ٤٠٠ تا   ٢٠٠ ناز  سرو  درختان 
ايران به ويژه شيراز به فراواني يافت مي شود. ارتفاع اين 
درخت به ١٥ الي ٢٠ متر و قطر تنه به ١/٥ متر مي رسد. 
برگ ها در اين گونه «فلسي کوچک، تخم مرغي شکل و نوک 
چسبيده بوده و آزاد نيست. رنگ آن سبز تيره ولي در 
جست هاي جوان کمي روشن تا کبود است. هميشه سبز 
و در گروه هاي ٣ تايي آرايش يافته اند» (مرتضوي. طالبي، 
١٣٩١:٣٨). مخروط هاي نر در انتهاي شاخه هاي کوتاه قرار 
داشته و فلس هاي آن در ٤ رديف آرايش يافته و به رنگ زرد 
مايل به روشن است. مخروط ماده تخم مرغي شکل با نوک 
گرد و سطح آن ناصاف و معمولاً بزرگ تر از مخروط هاي 
زربين است (پيشين: ٨ـ٣٩).درخت ديگر موسوم به نوش، 
سرو خمره اي يا سرو تبريزي است که بسيار بلند استو 
نمونه هاي کهن آن در ايران ديده شده، اما بومي بودن آن 
در ايران اثبات نشده است. برگ هاي اين درخت فلس مانند 
است. ميوة اين درخت داراي سطح ناصاف و پوشيده از 
برجستگي هاي خاري شکل مي باشد که در اوايل رشد سبز 
رنگ بوده، سپس تيره رنگ شده و شکاف هاي متعددي در 
سطح ميوه ايجاد مي شود(پيشين: ٤١). درخت سرو کوهي 
نيز از جمله سوزني برگان بومي ايران است که مخروط 
چوبي نداشته و ميوة رسيدة آن گرد و بعضاً گوشتالو و 
خوراکي بوده، برخي انواع آن کاربرد پزشکي دارد. از ميان 
گونه هاي مختلف سرو کوهي، گونة جوني پروس سابينا 
«بومي ايران بوده و در ارتفاعات البرز مي توان آن را يافت. 
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تصوير ٢٠. يک قطعه پارچه مخمل، متعلق به اواخر صفوي، با تقش 
درخت سرو، محل نگهداري موزه ويکتوريا و آلبرت، شماره   ثبت 

موزه:  T.226-1923 . مأخذ: 
 www.collections.vam.ac.uk/item/O93220/velvet-unknown

تصوير ١٩.  نقش بته اي با سروي در ميان، به شيوه ي چاپ قلمکار، 
برگرفته از  طرح پژوهشي چاپ نشده، با عنوان: مجموعه پارچه هاي 
موزه مقدم دانشگاه تهران: آلبوم شماره ٤٤٤١ ، تهيه و تدوين: هاله 

زريني، عکاس: رضا مجيدي نجف آبادي، ١٣٩٤.

تصوير ٢١. قالي درختي با نقش ٦ درخت سرو ناز در متن، متعلق به 
سدة ١٠ هجري قمري، محل نگهداري: مجموعه ي سي. اف. ويليامز، 

موزة هنري فيلادلفيا، مأخذ: پوپ؛ آکرمن، ١٣٨٧: ج١٢، ١١٢٦.
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برگ هاي آن در شاخه هاي جوان نارس سوزني شکل و در 
شاخه هاي رسيده فلس مانند است و فلس هاي آن سبزآبي 
مي باشد» قهوه اي  رنگ  به  گونه  اين  ميوة  است.  رنگ 
( پيشين: ٤٠). با توجه به شکل برگ و ميوة درختان سرو 
بومي ايران، درختان نقش شده در تخت جمشيد نمي توانند 

درخت سرو باشند. (تصاويرشمارة ١٤، ١٥و ١٦)
سومين مورد در خصوص نظر پرهام و آزادي، همان عدم 
تفکيک نقوش مختلف از نقش بته است که پرهام را ناگزير 
کرده در مقالة خودارتباط اين نقش را با پرنده پذيرفته و در 
تبيين و توجيه آن بگويد که بال هماي سکايي و هخامنشي 
در دورة ساساني با درخت سرو در هم آميخته است. البته 
پرهام اين موضوع را با توجه به يک نمونة تصويري بيان 
بال يک جانور اسطوره اي ساساني يک  بن  کرده که در 
درخت صنوبري شکل نقش شده است. اين نقش بسيار 
قابل تأملو توجه است؛اما از ترکيب و آميختگي اين دو نقش، 
و حل شدن يکي در ديگري حکايت نمي کند (پرهام، ١٣٧٨: 
٤٠) در اين تصوير تنها مي توان درخت صنوبري شکلي را 
تشخيص داد، و سرو دانستن اين درخت نمي تواند صحيح 
باشد. همانگونه که گفته آمد به نظر مي رسد عدم تفکيک 
و تمايز نقوشي همانند دوبالة ساساني که به وضوح در 
ارتباط با پرنده هستند و با بته در شکل کلي اشتراک داشته 
و اصل و منشأ متفاوت آن ها قابل انکار نيست. سبب اين 

نظر بوده باشد. (تصوير ١٧)
چهارمين نکته نيز مربوط به مبحث پرهام و آزادي در 
نقش سرو  تطور  و  خصوص دومين مرحلة دگرديسي 

از  جدا شدن  با  و  گرفته  اسلامي صورت  دورة  در  که 
ريشه هاي باستاني خود به نقشي زينتي بدل شده و با 
دور شدن از قالب طبيعي خود به شکل دو منحني ساده 
تنها در سفالينه هاي سدة سوم تا هفتم هجري به نمايش 
در مي آيد (پيشين: ٢٠٨). پرسش اينجا مطرح مي شود که 
در حالي که در همين دوران نمونه هايي از نقش درخت 
سرو در سفالينه هاي ايراني قابل مشاهده است. چگونه 
اذعان پرهام و آزادي  به  مي توان حضور درختاني که 
بيش از پيش از طبيعت خود دور شده است را به مثابة 
درخت سرو دانست؟ اين امر جايي کاملاً آشکار مي شود 
مي آيد.  در  به تصوير  بتة  درون  در  که درخت سروي 
(تصاوير ١٨ و ١٩)نکتة ديگر در خصوص اين تصوير 
دورة  از  که  است  سرو  درخت  بصري  ويژگي هاي 
نوسومري تا به امروز حفظ شده و همواره در آثار هنري 
ايران زمين حضور داشته است. به عبارت ديگر اين نقش 
بدون اينکه ساده شده يا دچار تغييرات چشم گيري شود، 
حضور  هنري  مختلف  آثار  در  امروز  به  تا  گذشته  از 
يافته و همانگونه که در تأييد جايگاه مذهبي آن در اديان 
و مذاهب ايران باستان سندي در دست نيست. هيچ دليل 
عقلي، نقلي و يا روايي در دورة اسلامي براي حذف و 
يا تحريم اين نقش مايه و يا ساير نقوش گياهي در متون 
اين سو  به  پنجم هجري  از سدة  ندارد.  اسلامي وجود 
نيز نه تنها تصاوير گياهي، بلکه نقوش حيواني و انساني 
در اشياء فلزي، سفالي، چوبي، گچبري و منسوجات به 

وفور ديده مي شود. (تصاوير٢٠ و ٢١) 

يافته هاي پژوهش حاضردلايل پرهام و آزادي 

در اين يادمان دو قطره آب در دو سوي گلدان همانند بته تصوير شده استدرخت سرو در يادمان اورـ نمو اولين نمونة نقش بته است١

قداست درخت سرو ٢
در انديشة ايرانيان پيش از اسلام

از اسلام سندي  منابع مکتوب ديني پيش  قداست درخت سرو در  در مورد 
در دست نيست.

درختان تخت جمشيد از خانوادة سرو نبوده و به نظر مي رسد اين درختان درخت سرو تنها درخت در سنگ نگاره هاي تخت جمشيد٣
از خانوادة کاج باشند.

درخت ٤ با  ساساني  دورة  در  هخامنشي  و  سکايي  هماي  بال 
سرو در هم آميخته است.

و  پرنده  (بال  مختلف  منشأهاي  و  مشابه  صورت  با  نقوش  تفکيک  عدم 
نقش بته)

درخت سرو در دوران اسلامي از قالب طبيعي خود دور شده ٥
و به دو منحني ساده تبديل شده است.

وجود  سرو  درخت  تصويرگري  براي  ممنوعيتي  اسلامي  روايي  منابع  در 
تکرار  آثار مختلف هنري دوران اسلامي  نقشمايه همواره در  اين  نداشته و 

شده است.

جدول ٢. نقد نظرگاه درخت سرو به عنوان منشأ نقش ماية بته، مأخذ: همان.



 تبيين ويژگي هاي نقش ماية بته با توجه 
به نظريات و آراء پژوهشگران در باب 
اصل و  منشأ آن در هنر اسلامي ونقدي 
بر نظرگاه  درخت سرو به عنوان منشأ  

اين  نقش
نتيجه

بنابر آنچه در لغت نامه ها آمده است مي توان گفت که واژة بته صورت کوتاه شدة واژة بوته است به معني 
گياهي که ساقه و تنة سطبر ندارد؛ بنابراين تعريف، درختي را که تنة آن با شاخ و برگ انبوه پوشيده شده و 
آشکار نيست مي توان بته ناميد. نقش بته نيز همين ويژگي را دارد.گاهي ساقه اي کوچک آن را به زمينه متصل 

مي نمايد.
برخي نقوش مانند پر و بال پرندگان، بادام، گلابي، قطرة آب و ... به نقش بته شباهت صوري دارند، اما با 
آن يکسان نبوده و منشأها و ماهيت گوناگوني دارند و همين امر معاني مختلفي را براي نقوشي که به ظاهر 
يکسان پنداشته مي شوند ايجاد مي نمايد. معيارهايي براي بازشناسي و تفکيک نقش بته از ساير نقوش هم 
شکل پيشنهاد شده است که عبارتند از: شکل صنوبري، جهت دار بودن، گياهي بودن، ساختار درختي داشتن 

و يا ساختار صنوبري متشکل از گل هاي متفاوت با اصل واحد.
با توجه به نمونه هاي برجامانده، يافته هاي پژوهش حاضر در خصوص درخت سرو، معناي نقش بته و آراء 
صاحب نظراني چون سيروس پرهام دربارة پيوستگي و همنشيني بته با سروبه نظر مي رسد منشأ نقش بته 
درختي است هميشه سبز از خانوادة سوزني برگان. اما اين درختْ سرو نبوده و بايستي براي منشأ اين نقش 
به دنبال درخت ديگري بود که علاوه بر قرابت و شباهت صوري، بار معنايي و قرائن فرهنگي و تاريخي نيز 
براي آن بتوان يافت. ذکر اين نکته ضروري مي نمايد که پژوهش حاضر در ادامة آراء مطرح شده بوده است. 
نگارندگان سعي کرده اند به قدر بضاعت از اين نظرات بهره برده، آن ها را سامان داده و نظمي نو ببخشند 

وبرخي را تصحيح و تکميل کرده و راه را براي پژوهش هاي تکميلي آينده هموارتر سازند. 
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Some of them are as follows: The first property is the conical shape of the motif. The second 
property, according to the meaning of the name of this motif, is the separation of tree motifs from 
non-tree motifs; with the help of components and details such as stems, branches, trunks, etc. or 
other indications that allude to the motif of the tree.
In this paper it is shown that there was no mention of the sanctity of the cypress in the old Zoroastrian 
scriptures until the eighteenth century. Ferdowsi,s Shahnameh is the oldest book in which it was 
recorded. On the other hand, the precise examination of Persepolis petroglyphs shows that these 
trees are not of the Cupressaceae family, and it seems that they belonged to the Pinaceae family, 
such as the Pinus, Abies, etc. The third point, according to Parham, is regarding religious rigors in 
drawing of the cypress tree. Among the artworks of the Islamic era in Iran, plant motifs and various 
trees, including cypress, have been replicated very often. Even since the third century AH, animal 
and human motifs have also been used in many examples of Islamic arts.
The method of research is historical-analytical and it is conducted using library resources and the 
internet.
Keywords: Botteh,Buteh, Paisley Pattern, Cypress Tree, Islamic Art.
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In Botteh motif or Paisley Pattern is of great status in the Islamic art. This motif in a variety 
of different types is used in Islamic artworks such as textiles, carpets, stucco, etc. During recent 
centuries, the variety of this motif has persuaded scholars to do research on the origin of it.  None 
of these are comprehensive, and they cannot be attributed to all the motifs called Botteh; therefore, 
various new hypotheses have already been raised about the origins of this motif. They are always 
looking for the cause of this dispersion of opinions and trying to justify these various ideas.
In this paper, by asking three questions, the quiddity of this motif and the cause of the dispersion 
of ideas about its origin are investigated.
1. What is the reason for the dispersion and incompleteness of the ideas about the origin of the 
Botteh motif?
2. If the reasons for the dispersion of ideas are motifs that are similar in appearance but have 
different meanings and origins, then what are the properties of aBotteh motif that distinguish it 
from other motifs?
3. What are the historical, cultural and artistic evidencesthat confirm the cypress tree as the origin 
of this motif? 
The main hypothesis of the paper is that a group of motifs with different origins is imagined alike 
due to similarity in form. Then all of them were named “Botteh” which is the most known motif 
among these types of motifs.
The second hypothesis is as follows: The origin of the Botteh motif is a kind of conifer, but it 
cannot be a cypress. 
In order to answer the research questions and to test the validity of the hypotheses, firstly the 
most important opinions of the researchers of the field of Islamic art studies on Botteh motifs 
were briefly reviewed. And then they were classified in three groups of plants, animals, and other 
ideasto better enable us to analyze them. In the following, the meaning of the name of this motif 
was studied in Lexicons. By comparison of the results of these two sections and image examples 
called Botteh, it is inferred that several types of motifs with various origins are imagined to be the 
same due to the similarity of the apparent form.
In the second part, the idea of the cypress, as one of the most important opinions about the origin 
of the Botteh motif, is criticized. 
The most important outcome of this research is getting to the point that several types  of motifs with 
different origins are considered to be the same because of theirevident formal similarities. 
The second result of this research is suggestion of some distinctive properties for the Botteh motif. 


