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چكیده
فقهای امامیه یکی از شروطِ صحت در معاملاتِ بمعنی الأعم را وجود قصدِ انشا دانسته اند 
و از این رو، فقدان آن را موجب بطلان یا عدم انعقاد عقد می دانند. این برداشـــت از مفهوم 
انشا ناظر به جنبۀ سلبی آن می باشد که مورد اتفاق همه فقهای امامیه است و اختلافی در این 
میان دیده نمی شود. آنچه محل تأمل است و در لسان برخی از فقهای معاصر نیز سخن به میان 
آمده، جنبۀ ایجابی و سببیّت انشا در تحقق عقد است؛ بیان این امر، با این پرسش است که آیا 
در انعقاد عقد آنچه سازندۀ عقد می باشد ارادۀ باطنی و انشای درونی است یا ارادۀ ظاهری نیز 
یارای آن را دارد که سبب در ساختن عقد باشد. این اختلاف نظر در این مبنا تا جایی است که 
حتی برخی از فقهای امامیه در تبیین ماهیت انشا به صراحت آن را همان ارادۀ مظهره یا ظاهر 
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شده دانسته اند. هر چند با تتبع در متون فقهی می توان دریافت که فقهای امامیه در سببیّت 
تحقق عقد بیشتر جانب ارادۀ باطنی را گرفته اند، اما نظریۀ حاکمیت ارادۀ ظاهری که برگرفته 
از برخی فتواهای آن هاست می تواند به عنوان یک نظریه مترقی بسان برخی از مکاتب حقوقی 

برای اتقان و استحکام معاملات و قراردادها قرار گیرد.
کلید واژه ها: اراده، ارادۀ ظاهری، انشا، طلب، قصد.

مقدمه 
لغت شناسان در تببین معنای قصد، تعابیر گوناگونی دارند، برخی)دهخدا، بی تا، 
323/37( آن را عمل از روی عمد معنا کرده اند و در فرهنگ های عربی )فیروزآبادی، 
1401، 339/1( به معنای عزم و توجه به ســـوی چیزی آمده است. همچنین قصد به 
مفهوم در پیش گرفتن راه، برخورد دقیق تیر به هدف و آوردن شـــیء مورد نظر، نیز 
به کار رفته اســـت. در مصباح المنیر)فیّومی، 1367، 563/1( آمده است: »در فقه 
 قصد: عزم به انشای التزام است و مراد از عزم به شی، ارادۀ قلبی بر آن است.« شهید
می فرماید: »قصد باید با آغاز عمل)ایجاب و قبول(« مقرون باشـــد، آن قســـمت از 
قصد که قبل از شـــروع عمل حاصل شده اســـت، »عزم« نامیده می شود و اعتبار و 
اثری ندارد )شـــهید اول، 1398، 1/ 114(. در واقع قصد مصمّم شدن به انجام عمل 
حقوقی است، خواه تصمیم گیرنده از اقدام خود راضی باشد یا نباشد. به نظر برخی 
حقوق دانان )جعفری لنگرودی، 1340، 3( قصد انشا، قصدی است که سبب ایجاد 
موجود اعتباری می شود و عنصر سازندۀ عقد است که در مرحلۀ اجرای تصمیم محقق 

می شود و وجه مشترک همۀ عقود و ایقاعات است. 
قصد، از حیث اینکه متعلق آن چه باشـــد، در لسان حقوق دانان )قنواتی، 1383، 
36( به اقسام مختلفی تقسیم شده که توضیح انواع آن را با مثالی بیان می کنیم؛ ممکن 
است کسی الفاظ ایجاب و قبول را بدون اینکه قصد داشته باشد بر زبان جاری سازد. 
مثلًا شخصی در حال خواب یا مستی بگوید: »فلان زمینم را هبه کردم« در این حالت 
قصد لفظ وجود ندارد؛ زیرا، الفاظ ایجاب و قبول قهراً و بدون ارادۀ فرد جاری شده 
است و اینکه شخص باوجود دارا بودن قصد لفظ ممکن است قصد معنا نداشته باشد. 
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مثلًا: شـــخص فارسی زبانی که عربی نمی داند بگوید: »بِعتُ« در این حالت چون 
متکلم معنای کلمۀ یادشـــده را نمی دانسته، پس نمی تواند قصد معنای آن را بنماید. 
در نتیجه نمی توان قصد این شخص را به غیر از حالت قصد تلفظ گسترش داد. ولی 
گاهی دارد، به  اگر همین شخص به شوخی و در حالی که به معنای کلمۀ »فروختم« آ
دوست خود بگوید: »فلان مالم را به شما فروختم« در این حالت چون الفاظ ایجاب 
و قبول را از روی قصد ادا کرده و معنای آن الفاظ را هم می دانســـته، هم قاصد لفظ 
اســـت و هم قاصد معنای آن، ولی چون گوینده، الفاظِ ایجاب و قبول را بدون قصد 
تحقّقِ نتیجه به کاربرده، پس این الفاظ بدون اثر حقوقی خواهند بود؛ زیرا برای تحقق 
عمل حقوقی و ایجاد آثار آن نیاز به قصد دیگری داریم که قصد نتیجه نامیده می شود. 
پس اگر در کاربرد الفاظ، معنای آن ها مقصودِ عاقد باشـــد، ولی به اراده استعمالی نه 

اراده جدّی، قصد نتیجه مفقود خواهد بود. 
قصد نتیجه، نوع ســـومی از قصد است که بعد از قصد لفظ و معنا، برای تحقق 
وجود اعتباری شـــرط دانسته شده است و به معنای این است که شخص قصد کند 
الفاظی که ادا کرده، نتیجۀ مطلوب خود را بـــر جای بگذارد )جعفری لنگرودی، 
1387، 547(. حال این سؤال مطرح می شود که آیا قصد نتیجه، وجودی مستقل دارد 
یا ماهیتاً همان »قصد انشـــا« است و کاربرد جداگانۀ الفاظ »قصد نتیجه« و »قصد 
انشا« تنها تفنن در اســـتخدام کلمات بوده است؟1 به عبارتی آیا اقسام قصد سه نوع 

است یا چهار نوع2؟
بـــا دقّت در آرای فقها ملاحظه می گردد که در خصوص ماهیت انشـــا و اینکه 

1. خصوصاً اینکه اســـتعمال کلمه »قصد انشا« در حقوق مدنی سابقه طولانی ندارد )جعفری لنگرودی؛ همان، 198(. تا 
جایی که بررسی شد اصطلاح »قصد انشا« اولین بار در کتاب )مجمع الفائده او البرهان( اثر محقق اردبیلی)متوفی به سال 
1245هـ.ش( استعمال شده است )احمد محقق اردبیلی، مجمع الفائده و البرهان في ارشاد الاذهان، تحقیق: اشتهاردی و 
عراقی و یزدی، 14 جلدی، 1403، 145/8(، و بعد از آن در کتاب های دیگری )مانند: نراقی، عوائد الایام،55 و سید محمد 

بحرالعلوم، بلغه الفقیه،  192/2( مورد استفاده قرار گرفته است.
2.  منظور از سه نوع قصد یعنی؛ قصد لفظ، قصد معنا و قصد نتیجه که در این تقسیم بندی قصد انشا نیز در واقع عبارت 
اخرای قصد نتیجه خواهد بود و منظور از چهار نوع آن است که؛در تقسیم بندی فوق الذکر قصد نتیجه و قصد انشا را دو 
قسم جداگانه از قصد بدانیم. برای ملاحظه تقسیم بندی قصد به اقسام بالا نگاه کنید به: )جعفری لنگرودی؛ تأثیر اراده در 

حقوق مدنی، 1387، 59(.
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آیا از کیفیات نفســـانی اســـت یا از افعال نفســـانی اختلاف نظر وجود دارد. برخی 
معتقدند)شاطبی، 1415، 82/3(، ایجاد مفاد عقد، با قصد یا قصدِ انشا انجام می گیرد 
که همان ارادۀ تکوینی است. به این دلیل، اگر در معامله ای قصد نباشد، چون مفاد 
آن در ذهن ایجاد نشده، در واقع هیچ مفهومی به وجود نیامده تا قابل تنفیذ باشد )مثل 
معاملۀ دیوانه و مســـت یا معاملۀ صوری( و ناچار باید آن را باطل دانست. در مقابل 
عدّه ای دیگر از فقها اعتقاد دارند )نایینی، 1409، 131(، به غیر اراده، امر دیگری وجود 
دارد که آن از کارهای نفس است و همان است که اعضای بدن انسان را به کار مادی 
وادار می کنـــد و آن را در نفس خود می یابیم. پس ورای اراده امر دیگری وجود دارد 
که باعث وقوع فعل خارجی و صدور آن از فاعلش می شود.« ایشان درک این مطلب 
را بدون واسطه و با مراجعه به وجدان میسّـــر می داند و در تأیید آن برهان زیر را بیان 
می کند: »انبعاث)حرکت اعضای آدمی در انجام دادن فعلی از افعال( بدون بعث و 
برانگیختن محال است و بعث از مقولۀ فعل است، در حالی که اراده از افعال نفسانی 
نیست، پس اگر فعل نفسانی که منشا انبعاث است در بین نباشد، موجب انبعاث بدون 
بعث می گردد )و این محال است(.«  طبق نظر میرزای نائینی آنچه باعث انشا می شود 

از مقولۀ فعل و امری خارج از ارادۀ آدمی است. 
برخـــی از حقوق دانان )جعفری لنگرودی، 1387، 197( قصد انشـــا را صورت 
خارجی و تجلی بیرونی قصد نتیجه می دانند؛ یعنی قصد انشا را یک امر بیرونی می دانند 
که ملازم درونی آن قصد نتیجه اســـت و با این بیان انشا را از مقولۀ کیفیات نفسانی 
خـــارج و داخل در امور مادی و عینی می دانند، در مقابل برخی دیگر از حقوق دانان 
)امامی، 1381، 189/1( قصد انشـــا را امر معنوی و نفسانی می دانند، دکتر شهیدی 

)شهیدی،1380، 133/1( در این باره اعتقاد دارد: 
»اراده و قصد، بدون نیاز به تأثیر ابزار و حرکات مادی، سازندۀ عمل حقوقی است؛ 
زیرا عمل حقوقی امر اعتباری است، نه موجود مادی تا برای ساخته شدن نیاز به علل 

و اسباب مادی داشته باشد.«
تحلیل این نظرات نیاز به درک چیســـتی و ماهیت قصد انشـــا دارد و برای درک 
چیستی و ماهیت قصد انشا نیز ممکن است راه های گوناگونی مختلفی وجود داشته 
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باشد. ما در این نوشتار سعی داریم از راه تحلیل و بررسی ماهیت انشا به این مهم دست 
یابیم تا معلوم شود که ماهیت انشا چیست؟ و منظور از ترکیب قصد و انشا چه امری 

می تواند باشد؟ و در پایان رابطۀ بین قصد انشا و قصد نتیجه چیست؟
نوشتار حاضر در پی آن است، پس از تعریف از نظریۀ حاکمیت ارادۀ ظاهری و 
باطنی به این سؤال پاسخ دهد که آیا لفظ و به طور کلی کاشف در ماهیت انشا نقش 
دارد یا خیر؟ به عبارت دیگر، آیا انشا در درون انسان و به واسطۀ ارادۀ نفسانی محقق 
می گردد یا با کاشف عرفی؟ به این منظور نخست به تبیین این موضوع می پردازیم 

سپس نظراتی که در خصوص ماهیت انشا ابراز شده است را بیان می کنیم.

1. نظریه حاکمیت اراده ظاهری
بر مبنای این نظریه، قصد درونی، منشأ اعتبار و اثر حقوقی نیست و عمل حقوقی 
به عنوان یک پدیدۀ اجتماعی از توافق اراده های ظاهری به وجود می آید )موســـوی، 
1393، 64(. گرچه منشـــأ همین ارادۀ ظاهری، باطن است؛ ولی آن چیزی که مبدأ 
و سبب برای عمل حقوقی اســـت، همین اراده های ظاهری هستند که سبب انعقاد 
عقدند. البته این بدان معنا نیست که ارادۀ نفسانی به عنوان یک کیف نفسانیِ درونی 
هیچ ارزشـــی ندارد. از این رو، فقها عقد کسی را که در حالت هزل و شوخی یا در 
خواب الفاظ عقود را جاری می کند را به جهت عدم اراده باطنی محقق نمی دانند و 
محکوم به بطلان می پندارند. در این نظریه الفاظ افعال صرفاً جنبۀ کاشفیت ندارند، 
بلکه خود دارای سببیت و موضوعیت در انعقاد عقد می باشند. به همین جهت است 
که براساس این نظریه ملاک تشخیص اشتباه مدلول الفاظ ایجاب و قبول یا فعل است 
تا جایی که این مدلول اماره ای مطلق بر قصد باطنی است و ادعای اشتباه در آن بی اثر 

است )جعفری لنگرودی،1340، 209(. 
در باب تعریف مفهوم انشا و وجود انشایی، فقهای امامیّه تعاریفی مطرح کرده اند 
که گویای حاکمیت ارادۀ ظاهری است تا جایی که گفته اند: انشا همان قولی است که 
مدلول آن در مرحلۀ نفس  الأمر و خارج محقق می گردد )شهید اول،1360، 252/1(.
 یا برخی دیگر از فقهای معاصر به صراحت از انشا به ارادۀ مظهره )خمینی، 1418،
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210( یا برخـــی دیگر از آن به ایجاد المعنی باللفظ نام برده اند )شـــهید اول،1360، 
252/1(. بنابراین طبق این نظریه انشـــا و وجود انشایی با لفظ و فعل تحقق می یابد 
و ظـــرف تحقق آن همان عالم خارج و نفس الأمر اســـت و نه عالم درون و ذهن. 
به همین جهت است که عده ای از فقها فتاوای خود را براساس این نظریه هماهنگ 
ســـاخته اند. به طور مثال: در مورد بیع معاطات با اینکه  متعاملین قصد باطنی به عقد 
بیع دارند و عمل مبرز آن است؛ ولی به دلیل اینکه ظاهر معاملات افاده قصد تملیک 
را ندارد و قصد باطنی آن ها هم به وســـیله تعاطی ظهور نمی یابد، معاملات را صرفاً 

موجب اباحه تصرف می دانند.
و همچنین در مسئلۀ نکاح موقت در موردی که ذکر مدت در آن فراموش می شود 
)فرض اشتباه( با اینکه قصد درونی و باطنی بر نکاح موقت استوارست، امّا حکم به نکاح 

دائم می شود )محقق حلی، 1404، 305/2؛ نجفی اصفهانی، 1404، 172/30(.
البته در این راه برخی از فقهای اهل ســـنت جانب افراط را گرفته اند تا جایی که 
گفته اند اگر پدری قصد تزویج دختر بزرگتر خود را داشـــت ولی به اشتباه اسم دختر 
کوچکتـــر را نام بُرد، عقد نکاح بر همان دختر جاری می گردد )بحرالعلوم، 1980م، 

39؛ النقیب، 1988م، 109(.

1.1. آثار حاکمیت ارادۀ ظاهری
بر فرض قبول حاکمیت ارادۀ ظاهری آثاری بر اعمال حقوقی مترتب می گردد که 
مهم ترین آن این است که مدلول ایجاب و قبول اماره ای قانونی بر قصد باطنی است 
که کسی حق ادعای اشتباه و اثبات خلاف آن اماره را ندارد. به عبارت دیگر طرفداران 
این نظریه وسیلۀ اعلام اراده را دلیل، کاشف و عنصر اصلی تلقی می کنند. بنابراین اگر 
شخصی ادعا کند آنچه در ضمیر داشتم غیر از آن چیزی است که اظهار کردم مسموع 
نخواهد بود. نظم اجتماعی ثبات و اســـتواری معاملات بیش از حقوق فردی اهمیّت 
دارد. حفظ این نظم اقتضا می کند که اشخاص به مفاد عرفی گفته های خود پای بند 
باشـــند وگرنه هیچ امنیتی در روابط حقوقی باقی نمی ماند و به هیچ گفته و نوشته ای 

نمی شود اعتماد کرد )السنهوری، 1936م، نظریة العقد، 176(.
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بنابراین، اگر در قراردادها ملاک ارادۀ ظاهری باشـــد، جهل و اشتباه و حتی 
اکراه در مقام تحقق عقد و انتقال معانی در نفوذ عقد بی تأثیر است. شاید بر اساس 
همین مبنای حاکمیت ارادۀ ظاهری باشد که برخی از فقها معامله صوری به قصد 
فرار از دین یا اســـتفاده از حیله برای تخلّص از ربا را صحیح می دانند. بر این مبنا؛ 
در صورتی که دادرســـی نظریه، ارادۀ ظاهری را پذیرفته باشـــد، هیچ گونه الزامی 
ندارد که در تفســـیر عقد اراده باطنی و درونی دو طرف را بررســـی کند، بلکه بر 
وسیلۀ خارجی ابراز ارادۀ اعتماد می کند؛ به عبارت دیگر، آن را تفسیری اجتماعی 
می کند)نه درونی و نفسی( و در این خصوص عرف جاری را ملاک قرار می دهد 

)قنواتی، 1381، 61(.

2.  نظریه حاکمیت ارادۀ باطنی
از آنجا که عامل اساســـی در ایجاد و آثار حقوقی قصد انسان است و کاشف از 
این قصد طریقیت دارد و نه ســـببیت و موضوعیت، مدلول ایجاب و قبول کاشف از 
قصد باطنی است، مگر در صورتی که خلاف آن اثبات شود. به عبارت دیگر، مدلول 
ایجاب و قبول امارۀ نســـبی بر قصد باطنی است و می توان خلاف آن را اثبات نمود. 
به همین جهت اعلام اراده تنها دلیل، قرینه و کاشـــف از آن قصد درونی است و در 
صورت اثبات عکس آن، ارادۀ باطنی ملاک و معیار خواهد بود )قنواتی، 1381، 59(. 
نتیجـــه و اثر حقوقی پذیرش این نظریه آن اســـت که هر جا مفاد عقد با قصد باطنی 
مخالف باشد آن عقد باطل خواهد بود. یعنی اگر ارادۀ ظاهری با ارادۀ باطنی مغایرت 
داشته باشد بر آن عقد، هیچ اثر حقوقی مترتب نمی شود؛ چراکه قصد باطنی به عنوان 
اساسِ عمل حقوقی اگر از شخص مختار صادر شود و آلوده به جهل و اشتباه نباشد، 
دارای اثر حقوقی خواهد بود. از فقهای پیشین طرفدار این نظریه می توان به شیخ مفید 
)ر.ک:مفید، 1413، 92(، مقدس اردبیلی )اردبیلی،1402، 22( اشاره کرد تا جایی که 
فیض کاشانی تصریح می کند که قدما برای صیغه و لفظ، مطلبی را متعرّض نشده اند. 
بنابراین، برای انعقاد عقدِ بیع، مجرد قصد و تراضی کفایت می کند )فیض کاشـــانی، 

.)155/3 ،1402
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3. تأثیر لفظ بر انشا 
بادقت در مباحثی که پیرامون بحث تشـــکیل قراردادهـــا و به طور کلی اعمال 
حقوقی مطرح شده اند، این سؤال به ذهن متبادر می شود که نقش لفظ و کاشف در 
شکل گیری عمل حقوقی چیست؟ و آیا لفظ در حقیقت و ماهیت انشا نقش دارد؟ 
به عبارت دیگر، وقتی با لفظ »فروختم« انشای بیع می کنیم، آیا این لفظ در حقیقت 
انشـــا نقش دارد یا اینکه انشا در مرحله ای پیش از تلفظ تحقق پیدا کرده و لفظ برای 
ابراز انشـــایی که قبلًا در نفس عاقد به وجود آمده استعمال می شود و در ماهیت انشا 

دخالتی ندارد؟1
در پاســـخ به این ســـؤال دو نظریه در آرای فقهی وجود دارد: نظریۀ اول در آرا و 
نوشـــته های محقق خویی تبیین گردید که بر مبنای آن؛ انشا در نفس عاقد تحقق پیدا 
می کند و وســـایل اعلام اراده تنها راهی است برای ابراز آنچه در ضمیر و نفس عاقد 
بوده است. این نظریه را به دلیل آنکه مقدمه طرح نظر مشهور است در گفتار حاضر 
تبیین می کنیم و نظر دوم، منتسب به مشهور فقهای امامیه است که لفظ را در ماهیت 
انشا دخیل و مؤثر می دانند، که این نظریه را با فروعاتش مورد بررسی قرار خواهیم داد. 

) 1.3. نظریۀ اراده به مثابه کیف نفسانی)نظر مرحوم محقق خویی
یکی از فقهای معاصر که بسیار بر نظریۀ حاکمیت ارادۀ باطنی تأکید دارد، محقق 
خویی است تا جایی که معتقد است امضای شارع یا عقلا برای وجود اعتباری گرچه 
متوقف بر صدور لفظ و شـــبیه آن از منشی است، امّا این توقّف از جهت به کار بردن 
لفظ در معنای خود اســـت، نه به عنوان سبب و علت؛ به عبارت دیگر، وسایل و ابزار 
انشایی تنها، به عنوان کاشف از امور نفسانی هستند؛ یعنی انشا به این معناست که انسان 
به سبب لفظ یا شبیه آن امور درونی خود را ابراز می کند، چه در امور اعتباری، مانند: 
عقود و ایقاعات و چه به عنوان صفتی از صفات نفســـانی و حتی در جملات خبری 
نیز این ابراز وجود دارد که قصد حکایت از یک واقعیت داشته، بنابراین همۀ جملات 

1.  البته منظور از استعمال کلمۀ »لفظ« این مطلب نیست که انشا فقط به وسیله لفظ قابل تحقق است، بلکه هدف از استخدام 
آن بیان مورد غالب است و همین مباحث در مورد سایر طرق اعلام اراده مانند: فعل، نوشته و اشاره نیز مصداق دارد. 
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اعمّ از انشایی و خبری، متضمّن اعتباری در خود نفس است )ر.ک: موسوی خویی، 
بی تا، 98/1(.

بنابراین ایشان انشا را عبارت از یک اعتبار نفسانی می داند، ولی با توجه به اینکه »ما 
فی الضمیر« انسان معلوم نیست، کاشف، ابراز شده و از آن پرده برمی دارد و به عبارتی، 
کاربرد لفظ بالا، حکایت از آن دارد که )مثلًا در بیع( در نفس بایع ملکیت بیع برای 
مشتری اعتبار شده است. پس لفظ صرفاً به عنوان آشکارکنندۀ آن چیزی است که در 
نفس عاقد به وجود آمده است؛ یعنی برای ایجاد امر اعتباری مانند: وجوب، حرمت، 
ملکیت و زوجیت صرف اعتبار نفسانی کافی است و نیاز به لفظ و استعمال کاشف 
وجود ندارد. بنابراین، لفظ در انشـــا نه تنها علتِ ایجاد امر اعتباری نیست، بلکه در 
سلسلۀ علل نیز قرار نمی گیرد. پس انشا با اعتبار نفسانی محقق می گردد، خواه لفظی 
وجود داشته باشد یا نداشته باشد. در حقیقت لفظ ابرازکننده ما فی الضمیر در خارج 
اســـت1 نه به وجودآورندۀ آن و وجود آن از حیث ایجاد و اعدام در دست اعتبارکننده 
است. براســـاس این نظریه، جمله های انشایی برای ابراز مافی الضمیر به کار می روند 
ولی مقصود از آن حکایت از واقعۀ گذشته نیست و از این رو، جملاتِ انشایی، مثل 
حروف تمنّی و ترجّی هستند )موسوی خویی، بی تا، 98/1(. مرحوم خویی در پاسخ 
به  این اشکال فرضی که اگر انشای عقد را در درون نفس عاقد بدانیم در این صورت 
لازم می آید که در مواردی مثل بیع، مالِ غصب شـــده توسط غاصب به مشتری عالم 
عقد را انشا شده بدانیم، درحالی که شارع و عقلا چنین بیعی را باطل می دانند، اظهار 
می دارد: هر چند در چنین مواردی شارع و عُقلا ملکیتی برای آن اعتبار نمی کنند، ولی 
بحث ما در مورد خود انشاست، نه اینکه بگوییم عقلا برای بیع غصبی ملکیتی اعتبار 
می کنند یا خیر؛ بلکه مقصود این است که غاصب در بیع مال مغصوبه نیز انشای بیع 
می کند؛ یعنی در نفس خود ملکیت مشتری نسبت به مبیع و ملکیت خودش را نسبت 
به ثمن اعتبار می کند و الفاظی نظیر »بعت« از اعتبار نفســـانی خود پرده بر می دارد 
و امضا نکردن شـــارع و عقلا به معنای عدم تحقق انشا از ناحیۀ بایع و مشتری نیست 

1. إن الجملة الانشائیة موضوعة لإبراز أمر نفسانی غیر قصد الحکایة و لم توضع لإیجاد المعنی فی الخارج )موسوی خویی، 
بی تا، 99/1(.
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)موسوی خویی،بی تا،99/1(. به بیان دیگر شارع با آیاتی مثلاحلّ الله البیع حکم 
وضعی مبنی بر ایجاد ملکیت و اعتبار آن را به وسیلۀ بیع بیان کرده است، یعنی شارع 
بیع عرفی و متداول در جامعۀ بشری را تنفیذ و امضا نموده است. لذا برای اینکه مقدمۀ 
اعتبار ملکیت توسط شارع ایجاد گردد، قبلًا باید در حدّ عرفی بیعی وجود داشته باشد، 
تا مشـــمولِ حکمِ وضعیِ شارع قرار گیرد و به موجب آن ملکیت بایع نسبت به ثمن و 
ملکیت مشتری نســـبت به مبیع را اعتبار کند. پس به نظر محقق خویی، برای تحقق 
ایـــن هدف، متعاقدان، بیع را در حدّ عرفی و در نفس خود اعتبار می کنند و الفاظ و 
مانند آن در انشـــا هیچ تأثیری ندارد )موسوی خویی، 1359، 409-410(. ایشان برای 
اثبات ادعای خود دایر بر اینکه آنچه مشـــهور شده است )انشای ایجادِ معنا به وسیله 
لفظ است(، مبتنی بر قواعد اصول و فلسفی نیست؛ معتقد است ما از کسانی که در 
باب انشا روی لفظ تکیه می کنند و می گویند: ایجاد معنا به وسیلۀ لفظ است، سؤال 
می کنیم آیا ایجاد معنا توسط لفظ مربوط به عالم تکوین است یا عالم اعتبار؟ روشن 
اســـت که نمی توان ایجاد معنا توسط لفظ را مربوط به عالم تکوین دانست؛ زیرا لفظ 
»بِعتُ« نه در مشتری تغییر تکوینی ایجاد می کند و نه در مبیع و گفتن »اِشتَرَیتُ« نیز 
نه در بایع تغییر تکوینی ایجاد می کند و نه در ثمن. بنابراین، به نظر ایشان نمی توان ایجاد 
معنا توسط لفظ را مربوط به عالم اعتبار دانست؛ زیرا لفظ مربوط به عالم ماده و دارای 
وجود عینی و خارجی اســـت. پس نمی تواند در عالم اعتبار دخالت کرده و وجود 
اعتباری خلق کند و همان اعتبار نفسانی بایع و مشتری بدون دخالت لفظ برای تحقق 

ملکیت در عالم اعتبار کافی است )موسوی خویی، بی تا، 88/1(. 

2.3.  نقد و بررسی )نظریۀ مختار(
تحلیل، نقد و ارائۀ نظریۀ مختار را در دو فراز پی می گیریم:

اول: در نقد ســـخنان محقق خویی باید گفت: اعتبار نفسانی صرف متعاقدان را 
نمی توان به عنوان ایجادکننده وجود اعتباری و انشاکنندۀ عقد دانست؛ زیرا:

اولًا:  با مراجعه به بنای عقلا و متشرعه در می یابیم که آن ها برای لفظ و مانند آن در 
معاملات، موضوعیت قائل اند و آن را تنها وسیله و کاشف از انشای معامله نمی دانند. 
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مثلًا وقتی شخصی به وکالت صیغه نکاح را منعقد می کند، آیا در نظر عرف و عقلا، 
قبلًا عقد منعقد شـــده و عاقد صرفاً از آنچه در زمان گذشـــته به وقوع پیوسته است 
پرده برداشته و آن را آشکار می سازد؟ به عبارتی، آیا الفاظ صیغه نکاح کارکردی مثل 
عقدنامه دارند که حاکی از وقوع عقد در زمان گذشـــته است؟ یا اینکه در نظر عقلا 
الفاظ و صیغه عقد دارای موضوعیت است و قبل از تلفظ عقدی به وقوع نمی پیوندد؟ 
به نظر می رسد، در نظر عقلا قراردادهایی که به صورت متعارف بسته می شود، حاکی 
از این امر نیســـت که عقد قبلًا منعقد شده است، بلکه قرارداد به نفس همین الفاظ 
انشـــا می گردد و عقلا به صرف اعتبار نفسانی اشخاص اثری بار نمی کنند )اعظمی 

چهاربرج،1391، 18(. 
 ثانیـــاً: به عقیدۀ محقق خویی به دلیل اینکه الفاظ مربوط به عالم حقیقت و واقع 
هستند، نمی توانند در عالم اعتبار وجودی را انشا کنند. ولی همین اشکال در مورد اراده 
نیز جاری است؛ زیرا اراده نیز وجودی حقیقی دارد، پس چگونه می تواند وجود انشایی 
را در عالم اعتبار خلق کند. چه اینکه اگر دلیلی بر امکان خلق وجود انشـــایی توسط 
کیفیّات نفسانی وجود داشته باشد، از این رو، افعال نفسانی)از جمله الفاظ( می توانند 

وجود انشایی را در عالم اعتبار خلق کنند.
ثالثاً: برخی گفته اند: اگر الفاظ و وســـایل اعلام اراده را تنها به عنوان کاشف از 
مافی الضمیرِ متعاقدان بدانیم، در این صورت، ارزش اماره را خواهند داشت و زمانی 
کاربرد دارند که ما شک داشته باشیم و واقع امری را ندانیم. لذا اگر قبل از آنکه بایع 
در بیع یا زوجه در نکاح و به طور کلی متعاقدان در هر قراردادی ما فی النفس خود را 
به طریق الفاظ یا سایر طرق ابراز اراده، آشکار سازند یا ما به طریق دیگری یقین به اعتبار 
نفسانی آن ها پیدا کنیم، آیا دیگر نیازی به مبرز خواهیم داشت؟ آیا این مبرز بالاتر کافی 
است؟ اگر جواب این سؤال منفی باشد نتیجه این می شود که الفاظ جنبۀ موضوعیت و 
سببیت داشته اند؛ پس قبل از تلفظ، چیزی تحقق پیدا نکرده است، بلکه با لفظ محقق 

می گردد.
رابعاً: حتی برخی از فقهای معاصر در ردّ نظریۀ محقق خویی بر این عقیده اند که 
لازمۀ بیان ایشـــان این است که »بعتُ انشایی« نیز به عنوان جملۀ خبریه مطرح باشد؛ 
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زیرا بر اساس مبنای خود ایشان که فرق بین انشا و خبر را بیان کرده اند. اگر کسی قبلًا 
خانه اش را فروخته و الان بگوید: »بعتُ داري« این جملۀ خبریه است در بعتُ انشایی 
هم این خبر وجود دارد. زیرا ایشان می گوید: »بعتُ انشایي« حکایت از اعتبار نفسانی 
و مافی الضمیر می کند و مافی الضمیر اگر یک لحظه قبل هم تحقق پیدا کرده باشد: 
» بعتُ انشایي « همانند » بعتُ خبري « است و از امری که در زمان قبل اتفاق افتاده 
حکایت می کند و در باب حکایت فرقی بین حکایت از بیعی که یک ماه پیش اتفاق 
افتاده با بیعی که یک لحظه قبل انجام شـــده وجود ندارد. در حالی که، اگر بگوییم 
»بعتُ« هیچ نقشی در تحقق انشا ندارد و انشا در مرحلۀ پیش از گفتن آن در نفس، 
محقق شده است، لازم می آید که »بعتُ« در همۀ موارد جملۀ خبریه باشد که مخبرٌ 

به آن در کم و زیاد بودن زمان گذشته فرق دارند )فاضل لنکرانی، 1381، 101/3(.
دوم: باید گفت که با مراجعه به عرف و سیرۀ عقلا معلوم می شود که سیر مراحل 
اراده مانند: تصور و تصدیق و... جنبۀ مقدمی برای تحقق انشا و وجود انشایی به وسیلۀ 
لفظ و شبیه به لفظ دارند و این موجودات اعتباری مانند: بیع، زوجیت و... با خود الفاظ 
تحقق پیدا می کنند و الفاظ تنها آلیت نداشته و از آن چیزی که قبلًا در درون تحقق پیدا 
کرده حکایت نمی کند، بلکه به طور مثال، با خود الفاظ نکاح زوجیت محقق می گردد؛ 
یا وقتی دو نفر با هم قرارداد امضا می کنند، با خود الفاظ عقود یا امضای معامله عقد تحقق 
پیدا می کند، نه اینکه این ها حاکی از امر محقق در درون باشد )موسوی، 1393، 74(. 
پس الفاظ خود موضوعیت دارند، نه طریقیت وگرنه طریقیت محض باشد ممکن است 
کســـی مدعی شود، من چون علم به اعتبار نفسانی بایع یا زوجه دارم، پس آثار ملکیت 
یا زوجیت را مترتب می کنم و پیداســـت که این نظر قابل توجیه نمی باشد. بنابراین، در 
اعمال حقوقی موجود انشایی و اعتباری به وسیله الفاظ و شبیه الفاظ مانند: عمل به وجود 
می آیند و عرف مردم هم آن را تأیید می کند که نمونۀ آن قراردادهای بین المللی است که 
با امضای سند هویت پیدا می کنند. بنابراین می توان گفت: با پذیرش این نظریه دامنۀ تأثیر 
جهل یا اشتباه در اعمال حقوقی بسیار محدود خواهد شد و در مقابل، اگر اساس اعمال 
حقوقی را قصد باطنی تشکیل دهد و الفاظ صرفاً مبرز باشند، در همۀ مواردی که عقد با 

قصد درونی منافات داشته باشند، باطل خواهد شد.
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4. نظریات تحلیلی دربارۀ چگونگی تأثیر لفظ )یا کاشف( در انشا 
در گفتار اول، به این نتیجه رسیدیم که لفظ در حقیقت انشا دخالت دارد. در این 
گفتار به بررسی این موضوع می پردازیم که کاشف و مبرز چگونه باعث تحقق انشا 
می گردد و نحوۀ دخالت لفظ در انشا به چه صورت می باشد؟ در این باره دو نظریه در 

مباحث فقهی و اصولی شیعه ابراز گردیده که به بررسی آن ها می پردازیم: 

1.4. نظریۀ فعل نفسانی 
مشهورِ فقها عقیده دارند: »انشا عبارت است از: کاربرد لفظ در معنا، به انگیزه 
تحقق معنا در ظرف مناسب خود« )فاضل لنکرانی،0831، 673/1(. :  شهید اول در 
کتاب القواعد و الفوائد می فرماید: : »الانشاء هوَ قَول1ٌ یوجَدُ به مدلول في نَفس الأمر2« 
)فاضل مقداد، 1403، 137( برای روشن شدن کلام مشهور و درک بهتر موضوع، بحث 

را به طور خاص بر روی ملکیت)به عنوان یکی از اعتبارات عقلا( متمرکز می کنیم. 
ملکیت قطع نظر از سبب پیدایش آن)چه عامل اختیاری باشد، مثل حیازت یا عامل 
غیراختیاری، مثل ارث و یا انشا باشـــد، مثل بیع( امری است که عقلا و شارع آن را 
اعتبار می کنند، البته گاهی شارع اعتبار عقلا را امضا نمی کند)مثل بیع ربوی(، بنابراین، 
ملکیت وجودی از عالم اعتبار است به گونه ای که اگر اعتبار عقلا و یا شارع نباشد، 
ملکیت تحقق پیدا نخواهـــد کرد. پس باید گفت که حصول و پیدایش آن در عالم 
اعتبار اســـت و نمی توان آن را در عالم واقع و حقیقت )به وجود عینی و خارجی( و یا 

در عامل ذهن )به وجود ذهنی( قابل تصوّر دانست. 
بنا به نظر مشـــهور، همان طور که ممکن است امور واقعی مانند: حیازت یا موت 
سبب ملکیت که از امور اعتباری است گردند؛ امکان دارد ملکیت با انشا نیز حاصل 
شود. مثل بیع که ایجاد ملکیت می کند. بنابراین، حقیقت انشای بیع در نظر مشهور این 

1.  البته لفظ در بسیاری از معاملات خصوصیتی ندارد و خصوصاً در باب بیع که با معاطات هم تحقق پیدا می کند بنابراین، 
لازم نیست که عامل وجود معنا و سببی که مؤثر در تحقق معنا است، حتماً لفظ باشد و شاید علت اینکه شهید لفظ را مطرح  
کرده برای احتراز از غیر لفظ نبوده بلکه برای این باشـــد که لفظ واضح ترین چیزی است که انشا به سبب آن تحقق پیدا 

می کند. )محمد فاضل، موحد لنکرانی ؛ اصول فقه شیعه )درس های خارج اصول(، 93/3(.
2.  نفس الامر اعم از عالم اعتبار و واقع است که هر دو را در بر می گیرد. 
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است که لفظ »بعتُ« در معنای نهایی خود؛ یعنی اعتبار تملیک عین به عوض معلوم، 
استعمال شود و دو طرف با این اقدام بخواهند سبب دیگری به غیر از امور واقعی بیان 
شده مثل حیازت مباحات یا موت را برای اعتبار شارع و عقلا ایجاد کنند و شارع نیز 
به واســـطۀ این سبب، تملیک عین به عوض معلوم را اعتبار می کند. به عبارت دیگر، 
بایع می خواهد با انشای بیع، سببی برای تحقق ملکیت در عالم اعتبار ایجاد کند. در 
مورد نکاح نیز همین طور اســـت. وقتی زوجه لفظ »انکَحتُک نَفسی« را به کار بُرد، 
می خواهد با این جمله در معنای خود؛ )یعنی اثر غایی و هدف نهایی از اســـتفادۀ آن 
سببی برای تحقق زوجیت در ظرف مناسب آن یعنی عالم اعتبار ایجاد نماید، نه اینکه 

قصد حکایت از امر ماضی را داشته باشد. 
به نظر مشـــهور فقها، این اشکال وارد شده است که: اگر در موضوعی متعاقدان، 
علم به عدم تأثیر ایجاب و قبول خود داشته باشند، مثلًا بایع و مشتری با علم به غصبیت 
مبیع، اقدام به معامله کرده باشـــند و یا زن شـــوهرداری با مردی که عالم به این امر 
است، اقدام به انعقاد نکاح نمایند، در چنین مواردی بی شک انشا صورت گرفته است، 
درحالی که شـــارع و عقلا به آن ترتیب اثر نمی دهند، درنتیجه اگر بگوییم: »انشایی 
صورت نگرفته اســـت«، امر خلاف وجدانی بیان شده است؛ زیرا بایعِ غاصب، نیز 
مانندِ مالک با استعمال الفاظ، قصد انشای بیع داشته است و از حیث انشا، فرقی بین 
بایع غاصب و مالک وجود ندارد و تنها فرقی که بین معامله آن دو وجود دارد، صحت 
بیع مالک و بطلان بیع غاصب است و حال آنکه بطلان بیع غاصب به این معنا نیست 
که او انشای بیع نکرده است، بلکه تنها چیزی که از آن استنباط می شود این است که 
شـــارع و عقلا بر انشای بیع او ترتیب اثر نداده اند و عدم ترتّب اثر به معنای فقدان انشا 
نیست. لذا اگر بگوییم که بایع غاصب نیز می تواند انشای بیع نماید، تعریف مشهور 
فقها از »انشـــا« صحیح نخواهد بود؛ زیرا به عقیدۀ مشهور، »انشا« به کاربردن لفظ 
در معنای خود به انگیزۀ تحقق معنا در عالم اعتبار است. پس زمانی که زنِ شوهردار 
می داند عقلا و شـــارع آثار زوجیت را بر انشـــای او بار نخواهند کرد، آیا باز می توان 
گفت که وی لفظ را به انگیزه تحقق زوجیت در خارج استعمال کرده است؟ و یا بایع 
غاصب می تواند جعل سبب ملکیت کند؟ اصولیان با وارد ساختن این اشکال به نظریه 
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مشهور درصدد نفی آن برآمده اند. 

2.4. نظریۀ استقلال وجود انشایی از سایر انواع وجود 
برخی معتقدند1 غیر از چهار حالت وجود )وجود خارجی – وجود ذهنی – وجود 
لفظی و وجود ترکیبی( وجود دیگری به عنوان »وجود انشـــایی« قابل تصور اســـت. 
در تعریف این وجود گفته شـــده است )آخوندخراسانی، بی تا، 66(: »وجود انشایی 
عبارت از این است که لفظی در معنای خود استعمال شود، ولی هدف او این باشد که 
آن معنا به نفس همین استعمال تحقق پیدا کند.« مثلًا بایع لفظ »بِعتُ، یا فروختم« را 
در معنای خودش اســـتعمال کند و هدف او این باشد که معنای آن؛ یعنی تملیک به 
نفس همین استعمال ایجاد گردد، البته نه در واقع بلکه به وجود انشایی. به نظر این گروه 
وجود انشایی، وجودی مانند ملکیت و زوجیت است2؛ یعنی همان گونه که ملکیت 
امری اعتباری است وجود انشایی نیز امری اعتباری است، مثلًا: زمانی که بایع لفظ 
»فروختم« را در معنای واقعی آن به کار می برد، یک امری به وجود انشـــایی موجود 
می شود که عبارت است از، ملکیت مبیع نسبت به مشتری؛ یعنی اضافه ملکیتی که 

میان بایع و مبیع وجود داشت به مشتری منتقل می گردد.  
قائلان به تحقق وجود انشـــایی معتقدند )حکیم،1416 ،124(: همیشه این گونه 
نیســـت که متعاقب وجود انشایی اثر دلخواه مترتب شود، مثلًا در بیع غاصب، وجود 
انشایی معنای بیع، تحقق پیدا می کند، ولی اعتبار ملکیت محقق نمی گردد؛ زیرا، عقلا 
و شارع چنین اعتباری را نمی کنند؛ ولی در چنین حالتی عقلا و شارع، وجود انشایی 

1.  آخوند خراســـانی، شیخ محمدکاظم؛ کفایة الاصول، صص 66 و 67 و خویی،سید ابوالقاسم؛ محاضرات في اصول 
فقه،214/1 و حکیم، سید محمد سعید؛ المحکم في اصول فقه، 216/1. ایشان در مورد ازدواج می فرمایند: »عنوان مزوجه 
از کلمه تزویج منتزع شده و آن نیز مصدر متعددی )زوج( است و مآلا آن نیز فعلی قائم بر عاقد است نه شارع، لذا عناوین 
زوج و زوجه از نتیجه تزویج منتزع می شـــوند پس برای تزویج وجود انشایی است که تابع عقد است و وجود اعتباری تابع 

امضای شارع و عقلا «.
2.  به نظر آیت الله حکیم: »وجود انشایی به وجود می آید و این وجود از نسخ اعتباریات است، لذا هنگامی که قبول کنیم 
انشا ایجاد معنی به نحوی از انحا وجود است آنگاه ما آن را به وجود انشایی تعبیر می کنیم.... در انشا ترتب اثر شرعی یا فرعی 
شرط نیست، لذا می تواند از شخصی که هیچ اثر شرعی و عرفی بر گفته وی بار نمی شود صادر شود. مثل مجنون که هر 
چند گفتار وی لغو است ولی از انشا خارج نمی گردد و بالجمله: انشا عبارت است از ایجاد معنا به وجود انشایی اعتبار که 

متوقف بر ترتب اثر شرعی یا عقلی نیست.« )حکیم ،عبدالصائب، 1416، 124/1(.  
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را اعتبار می کنند و آن را در »عالم اعتبار« موجود می پندارند و در نظر آنان در همان 
ظرفی که ملکیت و امثال آن تحقق دارد، یک وجود دیگری نیز محقق اســـت که از 
آن به »وجود انشایی« تعبیر می شود. این وجود انشایی علاوه بر اینکه در بیع غاصب 
تحقق دارد، در برخی از مفاهیم که دارای واقعیت خارجی و ذهنی هستند نیز وجود 
دارد، مثلًا طلب دارای واقعیت خارجی؛یعنی ارادۀ قائم به نفس و واقعیت ذهنی؛ یعنی 
تصوّر مفهوم طلب در ذهن می باشد، ولی برای آن یک وجود انشایی نیز وجود دارد و 
صیغه »افعل« به معنای وجود انشایی طلب است. وجود انشایی طلب، همیشه مسبوق 
به ارادۀ قائم به نفس نیست، بلکه گاهی تخلف پیدا می کند و متکلم، صیغه »افعل« را 
به کار می برد، ولی در نفس خود اراده تحقق مامورٌ به را در خارج ندارد. مثلًا اگر امر 
مولا، امر امتحانی باشد، وجود انشایی طلب تحقق پیدا می کند، ولی هیچ گونه وجود 

واقعی برای آن در نفس مولا محقق نیست. 
اما در خصوص انشـــا به نظر می رسد، چون طبق تعریف ایشان، انشاکننده باید 
قصد تحقق آن وجود انشـــایی را در عالم اعتبار داشـــته باشد و لفظ را با این انگیزه 
استعمال کند، پس مقدمه تحقق وجود انشایی، وجود قصد بایع یا عاقد است، به این 
بیان که، عاقد و بایع به این قصد الفاظ ایجاب و قبول را تلفظ می کنند که آن لفظ در 
که ممکن است انتقال اضافه ملکیت بایع به مشتری یا ایجاد  عالم اعتبار، معنای خود ـ
رابطه زوجیت و.. باشد ـ را ایجاد کند؛ یعنی برای ایجاد وجود انشایی اولًا: باید قصد 
تحقق معنا وجود داشته باشد، ثانیاً: باید الفاظ و کاشفی نیز استعمال گردند تا بعد از 
آن وجود انشایی تحقق یابد، بعد از این مرحله ممکن است، شارع و عقلا اثر مطلوب 
را بر این وجود انشـــایی بار کنند. مثلًا مشـــتری را مالک مبیع بداند یا اینکه چنین 
اعتباری را ننمایند. مثل بیع مال غصبی توســـط غاصب که عقلا و شارع اثری بر آن 
مترتب نمی کنند. درواقع به نظر این گروه، عقلا و شارع دو اعتبار در نظر می  گیرند، 
ابتدا اعتبارِ بیع را به وجود انشایی، سپس اثر مطلوب را بر آن)که همان ملکیت است( 
بار می کند. به عبارت دیگر، آخوند معتقد است در جمله های خبری و انشایی فرقی 
جز در لحاظ و قصد متکلم نیســـت؛ مثلًا در کلمه »بعت خبری و انشایی« ماده و 
هیئت یکی است و به طور مســـلم مجازیتی در کار نیست. ماده و هیئت در هر دو 
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یکی است؛  مادۀ دال بر مبادله مال به مال و هیئت دال بر انتساب صدوری است؛ پس 
موضوعٌ له لفظ و مستعملٌ فیه هر دو یکی است و فرق آن به قصد است، اگر قصد 
خبر باشد و به صورت خبری می گوید و اگر قصد انشا دارد با قصد انشا. در حروفی 
مانند »لعل و لیت« برای قصد انشـــای معانی خود، ترجی یا تمناست که بازگشت 
به قصد متکلم دارند، نه اینکه این ها ایجاد معنی کنند. مشهور گفته اند: جمله های 
خبری وضع شده اند برای ثبوت محمول برای موضوع یا سلب محمول از موضوع و 
موضوعٌ له جملات خبریه هم انشا ایجاد است. پس »زید قائم« هیئت جمله اسمیه 
وضع شده برای ثبوت محمول برای موضوع و »لیس زید قائماً« برای سلب محمول 
از موضوع وضع شده است. در جایی هم که متکلم می گوید: »لیت« برای انشای 
تمنی و ترجی در مقام تکلم وضع شده و این معنای مشهور علمای نحوی و اصولی 

است.
ایشـــان معتقدند، تشـــخّص وجود انشایی به شخص انشـــاکننده و لفظ است1 
به گونه ای که اگر شخص دیگری انشا نماید، وجود دیگری تحقق پیدا می کند و اگر 
همین شخص با لفظ دیگری انشا نماید، »مثلا به جای فروختم بگوید، اجاره دادم«  
وجود انشایی دیگری جز وجود اول ایجاد خواهد شد. مثل وجود ذهنی که اگر کسی 

دو مرتبه مفهوم انسان را تصور کند، دو وجود ذهنی برای انسان تحقق پیدا می کند. 
دربارۀ نظر این گروه می توان گفت: وجود انشایی نیز نوعی از »وجود« است ولی 
ظرف آن »نفس الامر« است، همان جایی که اعتبار در رابطه با سایر مسائل تحقق پیدا 
می کند، به عبارت دیگر؛ وجود انشـــایی به عنوان مظروف برای ظرف اعتبار می باشد 

)نک: آخوند خراسانی، 1416، 43-13(.  
البته محقق خویی اشـــکالی بر این مبنا کرده اند که مدلول از دال منفک نیست؛ 
چرا که اگر جمله اخباریه وضع شـــده باشـــد برای ثبوت محمول للموضوع، وقتی 
می گوییم »زیدٌ ماتَ« باید حتماً موت برای زید، محقق شده باشد؛ زیرا جمله، دال 

1. آخوند توضیح بالا را برای مطابقت با قاعدۀ فلسفی »الشيء ما لم یتشخص لم یوجد« آورده اند که به موجب آن، وجود 
مساوق با تشخّص و جزئیت است، مثل تشخّص زید که به خصوصیات فردی وی می باشد و تشخّص وجود ذهنی که به 

تصور و تصورکننده است. 
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است بر ثبوت موت برای زید در حالی که متکلم بداند این دروغ است و برای شنونده 
هم شاک و متردد باشد؛ در حالی که اگر به قول مشهور برای ثبوت وضع شده باشد 
باید مدلول از دال منفک نشـــود و موت برای زید محقق و ثابت باشد و همچنین در 
جملات ســـلبی در »زید لم یجیء« نفی مجی از زید می شـــود و مدلول هم از دال 
منفک نمی شود. در صورتی که آمدن و نیامدن زید دائر مدار خبر مخبر قطعا نیست 

)خویی،1422، 79/1(.
بنابراین، طبق مبنای ایشـــان این ثبوت نسبت و عدم ثبوت در جملات خبری یا 
انشایی که آخوند برای رفع اشکال گفته، برای قصد متکلم و انشای استفهام یا ترجی 
وضع شده، نه اینکه به راســـتی در نفس متکلم ایجاد این حالات تمنا و ترجی شده 
باشد. ایشان برای دفع این اشکال از مشهور می گوید: این الفاظ برای واقعیات تمنا و 
ترجی و استفهام واقعی جعل نشده، بلکه برای انشای ترجی وضع شده و انشا می تواند 
در کلام الهی واقع شـــود. گرچه این واقعاً نه تمنا و ترجی و نه جهالتی اســـت. اما 
محقق خویی این مبنا را از اصل غلط دانسته اند و گفته اند جمله های خبری برای ثبوت 
محمول للموضوع یا عدم ثبوت وضع نشده اند و لذا ایشان مطلبی را بیان کرده اند که 
آخوند هم در یکی از تنبیهات اشاره می کنند که مرحوم شیخ الرئیس و خواجه نصیر 
گفته اند: الفاظ وضع شده برای دلالات تصدیقیه یعنی معانی به قید اراده  و با این بیان 

بسیاری از اشکالات برطرف شده است1.
اما به نظر می رسد این دیدگاه به گونه ای دیگر و متفاوت از سوی برخی از فقهای 
معاصر نظیر شهید محمد باقر صدر و شاگردان او مورد نقد قرار گرفته است. اصولًا 

1. حرف مشهور با دلالت تصوریه سازگار است زیرا گفته اند جملات خبریه که وضع شده اند برای ثبوت نسبت یا عدم 
ثبوت نسبت؛ هرچند در هنگام شنیدن »زید مات« تصور میشود ثبوت نسبت  و در جائی که »زید لم یمت« شنیده می شود 
سلب نسبت تصور می شود، ولی واقع آن است که معنای کلام اراده کردن اعلام و حکایت از ثبوت مرگ برای زید است؛ 
یعنی به دلالت تصدیقیه اراده  معنا را می فهماند نه اینکه معنای جمله خبریۀ تصور ثبوت نسبت یا تصور عدم نسبت باشد 
بلکه دلالت دارد گوینده قصد اعلام مرگ زید را کرده است؛ چون در هیئات اینها وضع برای ذات معنا نشده اند بلکه وضع 
شده اند برای دلالت تصدیقیة؛ پس هیئت نه برای خصوص نسبت وضع شده تا انفکاک دال از مدلول لازم آید. بلکه مدلول 
کلام اراده حکایت از مرگ زید است و این هم منفک از گفتار متکلم نمی شود پس مدلول جملۀ ثبوت نسبت نیست بلکه 

اراده حکایت است.
بنابراین باید گفت که جملات خبریه دست کم برای معانی تصدیقیه وضع شده اند؛ یعنی برای دلالت اراده متکلم از ثبوت 

نسبت که این همان دلالت تصدیقیه است.
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شهید صدر در باب حقیقت و ماهیت استعمال، اراده و انشا آرای متفاوتی با فقهای 
پیش از خود دارد؛ مثلًا ایشـــان بر خلاف آخوند قائل به تفکیک دو مقام استعمال 
و دلالت است؛ به این معنا که در تلائم لفظ و معنا، منحصر در دو طرف استعمال 
و دلالت است. بنابراین ایشان معنای واقعی استعمال را که در طرف متکلم و سامع 
رخ می دهد را دلالت می داند )صدر، 1417، 133/1(. همچنین ایشـــان بر خلاف 
فقهای قبل از خود مانند آخوند که معتقدند جمله های خبریه در همان معنای خبری 
خود به نحو حقیقی استعمال شده اند؛ اما داعی استعمال این جمله ها، انشا و طلب 
می باشد و دواعی از استعمال جمله خبریه، خارج از موضوعٌ له جمله خبریه است، 
بر آن اســـت که این جملات در همان معنای حقیقی اخباری اســـتعمال شده اند، 
اما مقید به یک قید می باشـــند و آن این است که مثلًا اگر در روایتی عبارت »یعید 
الصلاه« آمده باشد فاعل یعید مقید به کسی که ملتزم به شرع و خواهان امتثال اوامر 
شرعیه است می باشد.  استدلال شهید صدر این است که به طور قطع، ظاهر جمله 
خبریـــه مانند یعید الصلاه نمی تواند بدون هیچ دخل و تصرفی در آن و به اطلاقش 
مراد شارع باشد؛ چون لازمه اش کذب است و به حکم عقل، شارع و مولی از کذب 
مبرا می باشـــد و درنتیجه، باید در ظهور آن تصرف کنیم و هرگاه بخواهیم از ظاهر 
جمله ای دست برداریم و در آن تصرف کنیم، باید کمترین تصرف را در آن ظهور 
انجام دهیم. در جمله های خبریه ای که در مقام انشا و طلب به کاررفته است مانند 
»یعید الصلاه« برای اینکه کلام کذب نباشد و صحیح باشد یا باید قائل شویم این 
جمله ها، خبریه نیســـتند بلکه انشائیه هستند و یا اینکه استعمال مجازی می باشند یا 
اینکه بگوییم داعی آن ها انشـــائیه است یا اینکه این جمله ها در مقام کنایه می باشند 
و یا اینکه قیـــدی را به کلام اضافه کنیم و بگوییم که این جمله ها در همان معنای 
خبریه با داعی اخبار بکار رفته اســـت؛ مثلًا بگوییم :»یعید الصلاة مَن کان مقیداً 
وامر الشرعیة و کان مطلع علی هذا الحکم« و در بین این 

َ
بالشـــرع و مریداً لامتثال أ

احتمالات مورد آخر که اضافه کردن قید به کلام باشد، مستلزم کمترین تصرّف در 
ظهور جمله خبریه در مقام انشـــا و طلب می باشد و جمله مزبور در مدلول مطابقی 
خبری و با داعی اخبار به کاررفته اند و این احتمال مطابق اصاله الحقیقه می باشـــد 
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)نک: صدر، 1417، 1/ 137-133(.
محقق اصفهانی نیز در بحث طلب و اراده و در تفســـیر کلام آخوند خراســـانی 
عقیده دارند که وجود طبق نظر مشهور بر چهار قسم وجود عینی )خارجی (، وجود 
ذهنی که مربوط به نفس است،وجود لفظی و همچنین وجود کتبی )اصفهانی، بی تا، 
190-191( تقسیم می گردد و بدیهی است که  وجود پنجمی بنام »وجود انشایی« قابل 

تصور نیست. 
به عقیدۀ ایشان، برای اینکه کلام آخوند خراسانی دارای معنا و مفهوم باشد، باید 
ناچار، مراد وی از »وجود انشایی« را به »وجود لفظی« تأویل کنیم )فاضل لنکرانی، 
1380، 347/1(، یعنی همان گونه که ماهیت به واســـطه »وجود خارجی« و »وجود 
ذهنی« تحقق پیدا می کند، به وســـیلۀ »وجود لفظی« هم قابل تحقق است؛ زیرا، بین 
لفظ و معنا، علقه و ارتباطی وجود دارد که ســـبب وجود معنا به واســـطه وجود لفظ 
می گردد و تنها تفاوتی که بین »وجود لفظی« با »وجود ذهنی« و »وجود خارجی« 
وجود دارد، این اســـت که، ماهیت به وسیله »وجود خارجی و ذهنی« حقیقتاً وجود 
پیدا می کند ولی در مورد »وجود لفظی« ماهیت و معنا بالعرض تحقق می یابد، یعنی 
در این مورد وجود حقیقی مربوط به خود لفظ اســـت و آنچه حقیقتاً و بالذات وجود 
پیدا کرده، لفظی است که متکلم آن را تلفظ نموده و وجود ماهیت، وجودی تبعی و 

بالعرض است. 
در واقع طبقِ نظرِ محقق اصفهانی، »وجود انشایی« نوع خاصّی از »وجود« نیست، 
بلکه تعبیر دیگری از »وجود لفظی« اســـت. و از آنجایی که بین معنا و لفظ علقه و 
ارتباط جعلی و قراردادی وجود دارد و معنا به تبعیت لفظ تحقق پیدا می کند، لذا اگر 
هدف متکلم از به کار بردن، لفظ، تحقق ماهیت آن به نفس اســـتعمال باشد، جمله 
انشائیه بوده و وجودی که ایجاد می گردد »وجود انشایی« نامیده می شود، ولی اگر 
علاوه بر آن، هدف متکلم حکایت از گذشته نیز باشد، جملۀ خبریه بوده و »وجود 

لفظی« به وجود خواهد آمد1.       

1.  به نظر محقق اصفهانی چند اشکال عمده از جانب اصولیان )فاضل لنکرانی، محمد، 1380، 383/1(  وارد شده است 
که به برخی از آن ها اشاره می کنیم. 
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ایراد دیگری که ممکن اســـت به این نظریه وارد شود این است که به موجب آن، 
عقلا و شارع باید در اعمال حقوقی دو اعتبار داشته باشند، یکی اعتبار »وجود انشایی« و 
دیگری »اعتبار ملکیت« در حالی که ظاهراً عُقلا و شارع در هر عقدی فقط یک اعتبار 

می کنند نه دو اعتبار مجزا، لذا این نظریه از این حیث دارای اشکال جلوه می کند. 
ولی به نظر می رسد این ایراد واشکال قابل رد باشد زیرا، مثلًا: در بیع استعمال لفظ 
»فروختم« نه سببیت تکوینی برای »اعتبار ملکیت« دارند و نه سببیت خارجی، لذا 
باید با اســـتعمال لفظ، سببیت اعتباری برای اعتبار ملکیت توسط شارع و عقلا ایجاد 
گردد، که ما از سبب واسطه ای که منجر به اعتبار ملکیت می شود، به »وجود انشایی« 

تعبیر می کنیم. 
در مقررات قانونی نیز می توان نمونه هایی از پذیرش نظریه قائلان به استقلال وجود 

انشایی را مشاهده کرد.
طبـــق مادۀ 699 قانون مدنی، التزام به تأدیۀ دیـــن می تواند معلّق گردد، همچنین 
مســـتنبط از مفهوم مادۀ 189 قانون مدنی: عقد معلّق آن است که تأثیر آن بر حسب 
انشا معلق به امر دیگری باشد. یعنی ؛ ممکن است به محض انعقاد عقد، اثر ذات آن 
محقق نشـــود و با این حال، عقد صحیح باشد. صحت عقدِ معلق تنها با یک تحلیل 
وجود اعتباری واســـط امکان پذیر است. حال اگر قائل بر این نظر باشیم که در عقود 
از طرف شـــارع و عقلا فقط  یک اعتبار صورت می گیرد که همان »مقتضای ذات 
عقد« اســـت – مثل ملکیت یا زوجیت – باید عقدی که به صورت معلق انشا می شود 

اشکال اول: مرحوم آخوند در کلام خود قید »في نفس الأمر « را مطرح کرده اند، در حالی که اگر معنای »وجود انشایی«  
همان »وجود لفظی« باشد، نیازی به ذکر قید فوق نبود؛ زیرا، بدون تردید وجود لفظ »وجود خارجی«  است و با توجه به 
اینکه معنا به تبعیت از لفظ وجود پیدا می کند، پس وجود معنا هم »وجود خارجی« خواهد بود و با این بیان می بایست آخوند 
خراسانی قید »في الواقع« را به جای »في نفس الامر« می آوردند و به نظر می رسد که از استعمال قید اخیر می خواستند 

معنایی گسترده تر از عالم واقع را بیان کنند. 
اشکال دوم: آنچه محقق اصفهانی در خصوص انحصار وجود به چهار حالت بیان کرده اند، مربوط به عالم واقعیت است 
در حالی که ما برای ملکیتی که به واسطه حیازت و یا ارث حاصل شده است وجود قائل هستیم و هیچ کس منکر وجود 
ملکیت در حیازت و ارث نیست، در حالی که وجود آن خارج از چهار حالت مورد ادعای محقق اصفهانی است. پس هر 
وجودی که برای »ملکیت« قائل هستیم، همان وجود را می توان بر »وجود انشایی« نیز در نظر گرفت، که در این حالت 

قطعاً نیاز به حالت پنجمی از وجود خواهیم داشت. 
نتیجه اینکه، کلام محقق اصفهانی در ارتباط با انشا دارای اشکالاتی است که به راحتی قابل برطرف کردن نیستند)نک: 

اعظمی چهاربرج،1391، 11(.     
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را باطل بدانیم؛ زیرا، به نظر قائلان به عدم استقلال وجود انشایی؛ عقلا و شارع، اگر 
شرایط تحقق وجود اعتباری وجود داشته باشد، فقط اثر ذات عقد را اعتبار می کنند 
و اگر این شرایط وجود نداشته باشد هیچ نوع اعتباری انجام نمی دهند. بنابراین، اگر 
ذات اثر عقد محقق نشود، به دلیل اینکه هیچ نوع اعتباری صورت نگرفته است، عقد 
باطل خواهد بود. در حالی که طبق نظر اکثر حقوق دانان )شـــهیدی، 1380، 73/1؛ 
کاتوزیـــان، 1381، 198؛ امامی، 1380، 178/1(، آنچه از ظاهر عبارات قانون مدنی 
استنباط می گردد، صحت عقد معلق است، حال این سؤال مطرح می گردد که اگر در 
عقد معلق مثل بیع معلق یا التزام به تأدیه معلق، ملکیت یا مسئولیت پرداخت دین اعتبار 

نشده است، پس چیزی اعتبار شده که دارای اثر حقوقی است؟
در پاسخ باید گفت: طبق تحلیل بالا، در هر عقدی، عقلا و شارع دو نوع اعتبار 
دارند: به این صورت که ابتدا وجود انشـــایی که عبارت اســـت از: »وجود اعتباری 
حاصل از به کار بردن کاشف به قصد ایجاد معنای آن در عالم اعتبار« را جعل می کنند 
و پس از تحقق آن، مقتضای ذات عقد که حسب مورد ممکن است، ملکیت، زوجیت 
یا التزام به تأدیه باشـــد را اعتبار می نمایند. در برخی موارد ممکن است، این دو اعتبار 
متقارن هم و به طور هم زمـــان صورت گیرند. مثل عقد منجز، ولی در برخی دیگر 
ممکن اســـت فاصله زمانی بین آن ها ایجاد گردد، خواه این عدم تقارن ناشی از قصد 
مشترک طرفین باشـــد مثل عقد معلق و خواه به واسطه مصلحت و نظم معاملاتی و 
حکم قانون، مثل معامله فضولی و در مواردی نیز ممکن است »وجود انشایی« محقق 
گردد. ولی مقتضای ذات عقد اصلا به وجود نیاید و عقلا و شارع اثر مطلوب را برای 

آن اعتبار نکنند. مثل نکاح زن شوهردار. 

نتیجه گیری
از آنچه تاکنون گفته شـــد می توان به این نتیجه رسید که: فقهای امامیه ملاک 
واحدی در شناخت و تفسیر ماهیت انشاء ارائه نکرده اند. برخی از آنان مانند محقق 
خویی بر این عقیده هســـتند که وسایل و ابزار انشـــایی، تنها به عنوان کاشف از امور 
نفســـانی هستند؛ یعنی انشا به این معناست که انســـان به سبب لفظ یا سایر مبرزات، 
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امـــور درونی خود را چه در امور اعتباری مانند عقود و ایقاعات و چه به عنوان صفتی 
از صفات نفسانی و حتی در جملات خبری ابراز می کند. بنابراین، از دیدگاه ایشان 
ماهیت انشا دارای یک اعتبار نفسانی است و این خود اثبات کننده نظریه حاکمیت 
اراده باطنی اســـت. اما در مقام نقد این نظر باید گفت: بدیهی اســـت با مراجعه به 
آنچه که بنای عقلا و عرف در مقام داوری می نشـــیند، الفاظ و سایر مبرزات دارای 

موضوعیت مستقل هستند و صرفاً برای آن کاشفیت از انشای عقد، قائل نیست. 
به عبارت دیگر، با توجه به نتیجه این نوشتار می توان گفت: الفاظ و به طور کلی 
کاشـــف جزو ارکان تشکیل دهندۀ عقد اســـت نه اماره ای بر تحقق آن و قبل از ابراز 
بیرونیِ قصد، اصولًا عقدی محقق نخواهد شـــد. بنابراین، در مواردی مثل »معامله با 
خود« تا زمانی که قصد انعقاد معامله توسط فرد ابراز نشود، عقد محقق نخواهد شد. 
در صورتی که اگر نظر غیر مشهور پذیرفته شده و کاشف جزو عناصر تشکیل دهنده 
عقد محسوب نشود، ممکن است در مواردی مثل معامله با خود، بعد از سال ها اخبار 
به انجام معامله ای گردد که در نفس عاقد محقق شـــده و به دلیل عدم ابراز آن کسی 

از وقوع معامله مطلع نبوده است و چه بسا موجب بر هم زدن نظم معاملاتی گردد. 
بر مبنای این نظریه، قصد درونی منشا اعتبار و اثر حقوقی نیست و عمل حقوقی 
به عنوان یک پدیده اجتماعی از توافق اراده های ظاهرشده به وجود می آید. این رویکرد 
که گویای نظریۀ حاکمیت ارادۀ ظاهری در قلمرو معاملات می باشد و در برخی از 
نظام های حقوقی معاصر دیده می شود، می تواند در جهت استحکام و اتقان قراردادها 
و پرهیز از متزلزل ساختن نظم قراردادی به کار بسته شود. طبیعی است، آثاری بر این 
نظریه مترتب است که مهم ترین اثر آن این است که مدلول ایجاب و قبول، امارۀ قانونی 

بر قصد باطنی است که کسی حق ادعای اشتباه و اثبات خلاف آن اماره را ندارد.
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