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 چکيده

کنندگان در قوانین مااهوی و تيیاین    های اخیر نشان داده است که صرف شناسایي حقوق مصرف تجربة دهه
کننادة   ضمانت اجرا، تنها بخشي از مشالات  موجاود در ایان هرصاه را حاد نماوده و مرحلاة نهاایي تا مین         

اهداف، راهلاارهای شلالي است. در واقع توجه به راهلاارهای شلالي، همچون املاان اقامة دهوای گروهي، 
تواناد   های ميماول، ماي    در کنار راهلاارهای ماهوی، مانند املاان ابطال شروط غیرمنصفانه و جبران خسار 

باه ديیاد هزیناة باا ی     کنناده در اقاماة دهاوا     در حد مشلاتتي مانند هدم انگیزة مصارف  مؤثرینقش بسیار 
نماید. بار ایان اساار در مقاياة      دادرسي، اطاية دادرسي و پیچیده بودن اثبا  مسئويیت در این دهاوی را ایفا 

های شلالي موجود در حقوق ایران را در حوزة حقوق مصارف، بررساي کارده و     ایم چايش حاضر، کوشیده
اده از دهوای گروهي اسات، اراهاه نمااییم. دهاوای     راهلاار پیشنهادی خود در این زمینه را که استف درنهایت

همچون رسیدگي یلاباره به تمامي دهاوی، املاان اقامه دهاوا از   یيها يژگویگروهي به ديید برخورداری از 
هاا، تساریع در    سوی برخي زیاندیدگان به نمایندگي از تمامي آنها و ... منجر به کاهش تاراکم کاار دادگااه   

جاویي در هزیناه و وقات دادگااه و ...      دهاوا و دادرساي، صارفه     های اقامة دهوا، کاهش هزینه فتلالی نتيیی
ديید رشاد   نتری مهمشود. همین کارکرد مثبت و کارآیي اقامه دهوای گروهي در حوزه حقوق مصرف،  مي

ساو باا    اقامه این دهاوا در حقاوق ایاران از یا      حال ندرهی. استو توسيه استفاده از آن در حقوق خارجي 
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از سوی شخص دارای سمت در تياار    دهواو از سوی دیگر، با يزوم اقامه  ها دادگاهاصد نسبي بودن آراء 
خواهاد   گاذاری  قاانون است که حد این مسئله با وجود برخي مقررا  در قانون تجار  ايلاترونی ، نیاز به 

 داشت.

 
 .حمایت مؤثر، دهوای گروهي، اقتصاد قضایي ها:واژهكليد
 JEL: E21، k13، k41 بندی طبقه

 

 مقدمه

کنندگان در ی  تيریف مضیق، به اشخاص حقیقي یا حقاوقي خصوصاي اطاتق شاده      مصرف
ای یا تجاری، کا  یا خدماتي را برای خود تهیاه نماوده یاا ماورد اساتفاده       که برای کاربرد غیرحرفه

شخصي تيریف شده که کاا    هنوان کننده به (. همچنین مصرفEgura, 2000: 311دهند ) قرار مي

اش به دست آورده و قصد فروش مجادد   یا خدماتي را برای خود، خانوادة خود و یا استفادة خانگي
آن را ندارد، و یا شخصي کاه کاا یي را بارای اساتفادة شخصاي و ناه اهاداف تجااری خریاداری          

کنناده را   کنندگان ایران، مصرف قانون حمایت از مصرف 1(. مادة Garner, 2009: 335نماید ) مي
هر شخص حقیقي یا حقوقي تيریف کرده که کا  یا خدمتي را خریداری یا مصرف نماید، اما ایان  

ای است یاا   که مشخص ننموده منظور از رفع نیاز خود، صرفاً رفع نیازهای غیرحرفه جهت نازایماده 

رسد، چون اطتق مااده، خریاداران کاا  و خادما  بارای رفاع نیازهاای         يخیر، قابد ایراد به نظر م
دساتوراييمد شامارة    2ماادة   Bگیرد. ایان امار در حاايي اسات کاه در بناد        ای را نیز در بر مي حرفه

EECL/13/93 کنناده هار شاخص حقیقاي اسات کاه بارای هادفي جاز تجاار ،            اروپایي، مصرف
 .1رارداد واقع شودای، طرف ق صور  غیرحرفه یا به وکار کسب

کننادگان   هرحال، هدف همدة حقوق مصرف ایجاد برابری در روابط تويیدکنندگان و توزیاع  به
( تا بر این اساار، هادايت   Adib, 2010: 144است )کنندگان، از سوی دیگر  از ی  سو و مصرف

ضايیت  مياوضي در روابط آنها ت مین شده و تفااو  در قادر  مياامتتي، هاماد سوءاساتفاده از و     

طرف ضيیف نشود، و باا ايتازام باه ت قاق هماین هادف اسات کاه مداخلاة دويات در رواباط باین             

________________________________________________________________ 
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مسائلة آزادساازی اقتصااد،     چراکاه  یاباد،   کنندگان نیز، قابلیات توجیاه ماي    تويیدکنندگان و مصرف
های چندملیتي و قدر  نابرابر طرفین رابطة مصارف،   گسترش تويید انبوه و شمار روزافزون شرکت

ری تيادل یا هدايت مياوضي را از طریق توافق طارفین ناامملان کارده اسات. بار ایان اساار،        برقرا
حقوق مصرف با اندیشة برقراری تيادل در این رابطه شلاد گرفته و تتش نموده با ابزارهای قاانوني  

کنناده( و شناساایي    تار )تويیدکنناده و هرضاه    موجود، از طریق ت مید برخي شرایط به طرف قاوی 

 کننده(، به تنظیم این رابطه بپردازد.   تر )مصرف رای طرف ضيیفحقوقي ب
هاای بسایاری همچاون شافاف      کننده باا چاايش   هرچند در حقوق موضوهة ایران حقوق مصرف

کننده، هدم دسترسي به اطتها ، طو ني بودن رسایدگي قضاایي و سانگیني     نبودن مفهوم مصرف
رو  دويتاي روباه   هاای دويتاي و شابه    کنندگان باه نهااد  هزینة دادرسي، و نیز وابستگي بسیاری از تويید

است، اما آنچه در این جستار مورد ت لید و بررسي قارار خواهاد گرفات، صارفاً کاارکرد دهاوای       

بار باودن    های ناشي از سنگیني هزینة دادرسي، طول ماد  رسایدگي، هزیناه    گروهي در حد چايش
رساد در صاور  اساتفادة     ت که به نظر ماي اس کنندگان مصرفاستفاده از وکت و کارشناسان برای 

حاال موجاب افازایش     هاین  هاا مرتفاع شاده و در    مناسب از دهوای گروهي، بسیاری از ایان چاايش  
شاود. ياذا در اینجاا ابتادا، دهاوای گروهاي        کننده نیز ماي  های جبران خسار  مصرف کارایي شیوه

، تدرنهایا شاود و   يهای حقوقي دادرسي در حوزة حقوق مصرف تبیاین ما   توصیف و سپس چايش
ها مورد بررسي قرار خواهد گرفت. در هین حال باا   کارکردهای دهوای گروهي در رفع این چايش

در شالالي ) مبتني بار ایارادا     همدتاًبا يزوم اهمال دهوای گروهي  ها مخايفتتوجه به اینلاه برخي 

ميماول   یهاا  وهشای ميماول( و کفابات    یهاا  وهشای خصوص تفاو  آیین رسیدگي به این دهاوی با 
، ایان نظریاا  مبتناي باا آیاین دارساي و       باشاد  ميرسیدگي و هدم يزوم بلاارگیری دهوای گروهي 

سیستم حقوق کشورهای خارجي بوده و يذا، از بیان نظریا  مزبور خاودداری شاده و تنهاا باه بیاان      
ق موانع اقامه دهوای گرهي در حقوق ایران و راهلاارهای بلاارگیری ایان شایوه رسایدگي در حقاو    

 1.شود ميایران اکتفا 

________________________________________________________________ 

از موضوع مقايه حاضر خارج  اصو ًی است که نیاز بررسي مبسوط داشته و ا مسئلهمسئله هلد مخايفت با دهوای گروهي  - 1

 است. این مسئله در مقا   بيدی مورد بررسي قرار خواهد گرفت.
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 ي گروهي ادعو توصيف

 1کننادگان، شناساایي دهاوای گروهاي     از جمله راهلاارهای دادرسي حمایت از حقوق مصارف 

خوانادگان مشاابه در    اخواناده یا   ههاا هلیا   دادرساي ادهاای تيادادی از خواهاان     وة. در این شیاست
شاود.   ي ماي دگدهوا رسای   ر یهای احتمايي فيلي، د خصوص ادهایي مشابه نسبت به تمام خواهان

ها، به نمایندگي از سایرین اقادام باه    به بیان دیگر، در این شیوه، ی  یا گروهي کوچ  از خواهان
ي دگتمامي افرادی که در رسای  ،( و پس از اهتم هموميGarner, 2009: 267کنند ) اقامة دهوا مي

گردناد.   مناد ماي   حلام صاادره بهاره   یاي، از مزایدگرسی انبدون مداخله در جری ،اند ثبت نام کرده
هاای افاراد    يژگا شود اما دادگااه، وی  بنابراین، در حلام، به هویت تمامي افراد خواهان، تصریح نمي

 کند.  مي فمندی از حلام را توصی قادر به بهره

کاه تياداد    شاود  يما این دادخواهي همان گونه که پیشتر هنوان شد به طور کلي زماني اساتفاده  
اغلب موارد آسیب افراد آنقادر کوچا    در  .برند يماز آسیب یلاسان یا مشابه رنج  زیادی از مردم

است که مملان است اقدام قانوني برای آن به تنهایي برایشان مقدور نباشد، باا ایان حاال، اگار ایان      
نماود پیادا کارده و املااان      کامتً ها آنادهاهای کوچ  را در کنار هم قرار دهیم، ارزش ادهاهای 

ن به هنوان ی  دهوای گروهي، میسر خواهد بود. هنگاامي اقاماه یا  دهاوای گروهاي      پیگیری آ

کاتر( اقاماه دهاوا    )از میان خود داشته باشند که از طرف گروه  یا ندهینمامجاز است که شاکیان 
، اناد  گرفتاه نماید. طبقه مملان است از ی  گروه از کارکنان و یا کارگران که مورد تبيای  قارار   

، ساکنان ی  م لاه کاه خاناه و یاا     اند نمودهي که دارو با هوار  جانبي مضر مصرف گروه بیماران
 در اثر نشت مواد سمي مجروح شدند،  تشلاید گردد.
اصلي تشلاید شده است که هبارتناد از:    مرحلهآیین دادرسي حاکم بر دهاوی گروهي از چهار 

وها  مشترك و شخصي متنازع شروع و طرح دهوا، ت یید دادگاه، دادرسي و ورود به ماهیت موض
( کاه در اداماه هار    Hereux,1992: 448دهاوا ) فیه و نهایتاً توزیع وجوه مورد حلام میاان برنادگان   

 :میده يمکدام از مراحد را به اختصار توضیح 
طرح دهوا: در این مرحله، ی  یا چند شخص ميین از گروهي ميین یاا نااميین کاه از هملاي      -1

________________________________________________________________ 

1 - class action 
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اساته مشاابهي دارناد، دهاوا را باه نیابات از کاد افاراد گاروه اقاماه           مشابه زیان دید ه اند و خو
 .شود يماصلي یا نماینده اطتق  یها خواهان. به این شخص یا اشخاص، کنند يم

ت یید دادگاه و انتشار اخطاریة شروع دهوا: پس از طرح دهوا، دادگاه باید ت یید کناد کاه آیاا     -2
یا خیر. در برخي از کشاورها همچاون    باشد يمشرایط اقامه در قايب دهوای جميي  حاهزدهوا 

روز  90تاا   30ظارف   ميماو ً را  هیدییت اصلي باید از دادگاه کتباً  یها خواهانایا   مت ده، 

 ا تقاضا کنند تا دادرسي آغاز شود.از طرح دهو

طارح دهاوای    اجاازة کاه   ورود به ماهیت و دادرسي پیرامون موضوها  مشترك: پاس از آن  -3

جميي داده شاد، دادگااه جهاا  حلاماي و موضاوهي را کاه بایاد در خصاوص آنهاا تيیاین           
تلالیف شود ميلاوم خواهاد نماود. هاتوه بار ایان، دادگااه در ایان تصامیم، گروهاي را کاه            

و رأی در منافع و حقوق آناان ت ثیرگاذار اسات     باشد يماهضایش ملزم به حلام نهایي دادگاه 

همانند خریاداران یا  اتومبیاد خااص از خودروساازی       دینما يمطور دقیق ميلوم  تيیین و به
زماني تيریف شده و دستور صدور یا انتشار ابتغیه به تمام اهضاای گاروه    دورةميین در ی  

رادیاویي یاا    یهاا  شابلاه ، هاا  روزناماه مثتً اطت ع رساني به ذینفياان از طریاق    کند يمرا صادر 
 یگاه اینترنتي.پا سیت ستلویزیوني و 

ها: در بسیاری از موارد مملاان  صلح و سازش یا صدور حلام و توزیع م لاوم به میان خواهان -4
آن، میان طرفین دهوا صلح و سازش واقع شود. ایان   خاتمةاست پس از شروع دهوا و پیش از 

 (Stuyck et al,2007: 303) رایج است. کامتًامر به ویژه در آمریلاا 

ة نا هنوان مثال، اگار هزی  کننده در دهوای گروهي چنین است که به صرفچگونگي حمایت از م
 دگاندیا  انباه زیا   دای که بای خسار  احتمايي زانتوسط شرکت، از می وبآوری کا های ميی جمع

آوری نلاارده و در صاور  اقاماة     را جماع  وبپرداخت شاود، فراتار رود، تويیدکنناده کاا ی ميیا     
کنناد. بایاد    سازش و تراضاي، حاد و فصاد ماي     قآن را از طری دگان،دی اندهاوی خرد از سوی زی
 زشخص به قدری ناچی  برای ی وبناشي از کا ی ميی انی از موارد، زیارتوجه داشت که در بسی

اسات، در   دای برای اقامة دهوا، که مستلزم پرداخت هزینة دادرسي و استخدام وکیا  زهاست که انگی
 وبکاا ی ميیا   نايي است که مجموع خساراتي که در نتیجة ایدر ح نکند، ای نمي جادای دهدی انزی

اقتصاادی   دت لیا  دخواهد بود. هاتوه بار ایان، از دیا     ادزی ارت  افراد جاميه وارد شده، بسی به ت 
با سوءاستفاده از هدم اقامة این دهاوی، در خصاوص هیاوب احتماايي     دکنندگانحقوق، اغلب تويی
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؛ اندازناد  کنندگان را به خطر مي ي مصرفمنو از این طریق ایرساني ننموده  م صو   خود، اطتع
دست اقاماه   نسنگیني مبلغ هزینة دادرسي و مساهلي از ای دديی بهبنابراین، اگر دهاوی حوزة مصرف 

د. ابنا ی ماي  داتشاان تويی رادا ی بارای سارپوش گذاشاتن بار ایا     شاتر ة بیزنشوند، تويیدکنندگان انگیا 
های حقوقي ساایر کشاورها    هایي است که در سیستم حد ي از راهلاشناسایي اقامة دهوای گروهي، ی
 بیني شده است.  برای مقابله با این مسئله، پیش

باار ایاان اسااار، شایسااته اساات در حقااوق ایااران نیااز نگاارش مثبتااي از جانااب متصاادیان امااور   
گذاری و قضایي نسبت به کارکردهای دهوای گروهي م قق شاود تاا از ایان طریاق دهاوای       قانون

شده در پرتاو تجرباه و هماد تبادید گاردد. بادون شا  باا توجاه باه            روهي به ی  رویه شناختهگ
همچنان که این امار  . نماید ناپذیر مي کارکردهای مثبت دهوای گروهي، چنین تغییر نگرشي اجتناب

˚Greer, 2010: 57و... اهماال شاده اسات )    2، انگلیس1در آیین دادرسي مدني فدرال آمریلاا 59 .)

بیني تادابیر  زم،   در حقوق ایران، نباید بدون پیش با توجه به بدیع بودن سیستم دهوای گروهيايبته 
 در اهمال آن هجله شود.  

 

 ة دعوا عليه توليدكنندگانقامهاي حقوقي ا چالش 

 ههااای موجااود باارای اقامااة دهااوا هلیاا   تاارین چااايش از منظاار اصااول دادرسااي هاد نااه، مهاام  
کننادگان   اند از: هدم اقامة دهوا هلیه تويیدکنندگان و توزیاع  ، هبار تويیدکنندگان در حقوق ایران

کا های ميیوب به ديید ناچیز بودن خسارا  وارده؛ طول مد  رسایدگي و هزیناة آن در دهااوی    
کنندگان و فقدان نهادهای حمایتگر خاصي با املاان اقاماة دهاوا از ساوی     شده از سوی مصرف اقامه

صاور  جداگاناه، ماورد     ها، به ذیتً، هر ی  از این چايش هادرسي، ککنندگان در مرحلة د مصرف

 گیرد:  ت لید و بررسي قرار مي

 

 هاي دادرسي  عدم تناسب منافع خواهان با هزينه. 1.2

یلاي از هوامد اقامة دهوای حقوقي در روابط مايي، سنگیني کفة منافع حاصاد از دهاوا، نسابت    
________________________________________________________________ 

1- Federal Rules of Civil Procedure 23 (US) FRCP23. 

2- Civil Procedure, PART 19  
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کنناده هلیاه تويیدکنناده، ایان ميادياه       اما در دهاوی مصرف؛ های اکتسابي از آن است به کفة هزینه
ميلاور شده و در نتیجه سانگیني هزیناة دادرساي و طاو ني باودن زماان دادرساي یاا کناد باودن           

است؛ در واقع با توجاه باه    کننده را با چايش مواجه کرده  پیشرفت رسیدگي قضایي، حقوق مصرف
آماده از   دسات  نمایند که میزان منافع به م به اقامة دهوا مياینلاه به طور ميمول، افراد در صورتي اقدا

کنندة هادی حاضر نیست برای جبران ضرری نااچیز و   آن، بیشتر از هزینة دادرسي باشد، يذا مصرف

اندك، هزینة دادرسي و مد  زمان طو ني آن را مت مد شود. ايبته ذکر این نلاتاه  زم اسات کاه    
ا، مينای خاص آن یيني هزینة دادخواست نیسات، بللااه هاتوه بار     منظور از هزینة دادرسي در اینج

 گیرد.  ايوکايه، هزینة کارشناسي و... را نیز در بر مي هایي همچون حق آن، هزینه
ها و با  بودن آن در حقاوق مصارف دارای اهمیات بیشاتری      افزون بر این، مسئله سنگیني هزینه

کننادگان دارای   ان هلیاه تويیدکننادگان و هرضاه   کننادگ  زیارا او ً، دهااوی مصارف   ؛ باشاد  ماي نیز 

های فني زیادی است و به ديید اینلاه غايباً تويیدکنندگان، فرایناد مرباوط باه روناد تويیاد       پیچیدگي
، اثبا  هیب در م صاو   آنهاا تاا حادی مشالاد اسات. پیچیادگي        دارند ميخود را مخفي نگاه 

سئلة رازداری و حمایات از اسارار تجااری از    کنندگان از ی  سو و م روابط تويیدکنندگان و هرضه
 دهد. مراتب افزایش مي سوی دیگر، هزینة املاان اثبا  هیب تويید را به

کنندگان، منجر به اساتفادة تويیدکننادگان از    ثانیاً، نابرابری قدر  مايي تويیدکنندگان و مصرف
ة دهاوا در مراحاد باا تر    هاا و در نهایات، اداما    تیم حقوقي، وکتی باتجربه و پرداخت کلیاة هزیناه  

ای در مرحلة بدوی به ديید هدم توجاه باه مسااهد شالالي،      کننده شود. يذا اگر مصرف رسیدگي مي

هاای دادرساي،    موفق به اثبا  هیب م صول نشود، مملان است به ديید هدم توانایي پرداخت هزینه
ها تا  به پرداخت کلیة هزینه که تويیدکننده قادر قادر به اثبا  آن در مرحلة بيدی هم نباشد، درحايي

 مرحلة نهایي دادرسي است.
مد  رسایدگي و اداماة دهاوا نیاز چاايش دیگاری        ثايثاً، ت مد مشلات  ناشي از روند طو ني

کننادگان از ساویي دیگار باه ن او       کننادگان از ساویي و مصارف    است که تويیدکنندگان و هرضاه 

های فراملاي،   ترش تويید انبوه و افزایش شرکتامروزه با گس چراکهشوند؛  متفاوتي با آن مواجه مي
هاای خاود، اقادام باه      هاا بارای رفاع مسائويیت     های توزیع، این شبلاه ای و شبلاه های زنجیره شرکت

گوناه   اند؛ يذا طول ماد  رسایدگي های     دانان مجرب نموده ای و حقوق گیری از وکتی حرفه بهره
تنهاایي در   ای کاه باه   کنناده  ما در مقاباد، مصارف  کند ا مشلالي در روند تويید و یا توزیع ایجاد نمي
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مقابد چنین سیستمي قرار گرفته با مشالات  متياددی مواجاه شاده و در بسایاری از ماوارد، ناچاار        
 نظر نماید تا بتواند به زندگي روزمرة خود ادامه دهد. شود از طرح یا ادامة دهوا صرف مي

دادرساي )بار فار  موفاق شادن در دهاوا( و       بنابراین، هدم توازن و تناسب بین منافع حاصد از 
ساانگیني هزینااة دادرسااي و رونااد طااو ني رساایدگي از یاا  سااو و از سااوی دیگاار، قاادر  مااايي 

هاای دادرساي    کننده در صاور  تاداوم آن، از چاايش    تويیدکننده در ادامة دهوا، و ضيف مصرف

 ع آن کوشید.توان در رف حقوق مصرف در جامية ایران است که با پذیرش دهوای گروهي مي

 

 توسط نهاد حمايتگر  ادعو ةعدم امکان اقام. 2.2

های دادرسي حقوق مصرف، اقامة دهاوا توساط    یلاي دیگر از راهلاارهای رفع یا کاهش چايش

کننده از حقوق مصرف است که در حقاوق ایاران باه کارکردهاای آن تاوجهي       های حمایت انجمن
کننده، در گامي به جلو و بارای   ن حمایت از مصرفقانو 14نشده است. ايبته، هرچند بر اسار مادة 

کنناده، حاق اقاماة دهاوا از      های حقوقي دادرسي در هرصة حمایت از مصرف حد بسیاری از چايش
 عو تساری  دمنظور تساهی  به»بیني و مقرر شده:  کننده پیش های حمایت از حقوق مصرف طرف انجمن

از  تهاای حمایا   ، انجمان  کننادگان  مصارف ی حقاوق  فاي به تخلفا  و در راساتای اساتی  دگدر رسی

ي و حقاوقي را در حادود ماوارد    قا واصاله از افاراد حقی   ا شالاای  توانند کنندگان مي حقوق مصرف
قانون بررسي نماوده و در صاور  هادم توافاق      ن( ای12مادة ) 3(4و ) 2(3، )1(2بندهای )مذکور در 

. ناد حلااومتي ارجااع نمای   را زیا ي قانوني به سازمان تيدگهنه( جهت رسی )شاکي و مشتلاي نطرفی
مربوط به صنوف مشمول قاانون نظاام صانفي را در ماواردی      ا سازمان مذکور موظف است شلاای

ي و حلام  زم را صادر دگو مقررا  مربوطه رسی نمجرمانه نباشد، بر اسار قوانی نکه واجد هناوی

باه   رهبار  زی»و مقرر گردید: قانون نظام صنفي این اختیار حذف،  59اما در مادة ؛ 4«دو اجراء نمای

________________________________________________________________ 

مؤثر مقررا  امور مربوط به حقوق  یبه جهت اجرا یيربط اجرا های ذی با دستگاهاراهه نظریا  مشورتي و هملااری  - 1

 . کنندگان مصرف

 . کنندگان ای و حقوقي به مصرف خدما  مشاوره ةبررسي شلاایا  و اراه - 2

 .صور  درخواست خواهان در  ربط ارجاع دهاوی به مراجع ذی - 3

 .15/7/1388قانون حمایت از مصرف کنندگان مصوب  14 ةماد - 4
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( قاانون  22( و )17(، )15(، )14ماواد ) »: شاود  ( قاانون اضاافه ماي   96موارد يغوشده موضاوع ماادة )  
 .1«15/7/1388کنندگان مصوب  از حقوق مصرف تحمای

را که تتشي در جهت کاهش تصدی دويات و   14گذار در اقدامي هجیب، مادة  بنابراین، قانون
کننادگان باود، حاذف نماوده      های غیردويتي در حمایات از حقاوق مصارف    نجمناستفاده از توان ا

 Mostafaاست )ها آثار مثبت فراواني داشته  که در سایر کشورها همللارد این انجمن حايي است، در

Montazkami, Forough, 2011: 61-62       در واقاع موضاوع رسایدگي باه شالاایا  صانفي، از .)
هاای صانيت، ميادن و تجاار ، بخاش       ن و کارشناسان سازمانمواردی است که مطابق نظر مسئو 

هاا و   گیرد و اتفاقااً بیشاترین نارضاایتي    ها و شلاایا  دریافتي مردمي را در بر مي زیادی از نارضایتي
هاا   (. ياذا مطاابق قاانون، ایان انجمان     Ramwi,2013: 12اسات ) شلاایا  هام در ایان حاوزه باوده     

دمي در این حاوزه باه ن او مناسابي فيايیات کارده و بخاش        توانستند همچون نهادی قانوني و مر مي

و تجار  و بازرسي اصناف کاهش دهناد   نهای صنيت، ميد زیادی از مراجيا  مردم را به سازمان
شد که این ساختار، ضامن اینلااه بتواناد در مقاام یا  تشالاد مردماي نقاش          و همین امر، سبب مي

ته باشد، با جدیت، در راساتای احقااق حقاوق    مهمي در ارتقای توان کارشناسي و اجرایي خود داش
تجرباة   ااما يغو مواد مذکور، گاامي در جهات هلااس باوده اسات؛ زیار      ؛ مردم نیز ایفای وظیفه کند

های صنفي حمایت از حقوق مصرف، نقاش مهماي    بيضي از کشورهای غربي نشان داده که انجمن
 د.های دادرسي دارن در کارایي حقوق مصرف از جمله در کاهش چايش

 

 كاركرد دعواي گروهي در حقوق مصرف  

کنندة اساتفادة   استفاده از دهوای گروهي در حوزة حقوق مصرف، فواید فراواني دارد که توجیه

بیناي   هنوان مثال، استفاده از دهوای گروهي، قابلیت پایش  گسترده از آن در حقوق مصرف است. به
دهاد، و املااان جباران خساار       پذیرش و یا هدم پذیرش دهوا و املاان نید به نتیجه را افزایش مي

جاویي در   کند، و موجاب صارفه   رای اشخاصي که املاان اقامة دهوای انفرادی را ندارند فراهم ميب

________________________________________________________________ 

مجلس شورای استمي تصویب شد و در  12/6/1392شنبه مورخ  هلني روز سه ةماده در جلس 59مشتمد بر  ،قانون فوق - 1

 .به ت یید شورای نگهبان رسید 20/6/1392تاریخ 
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دهاد. در اداماة ب ا ،     ها شده و میزان بازدارندگي قواهد حقوق مصرف را افزایش مي وقت دادگاه
 شود.   های آن در حوزة حقوق مصرف اشاره مي ترین کارکرد به مهم

 

 بيني  . اصل قابليت پيش1. 3

هزینة اقامة دهوای گروهي نیز مانند هزینة دهوای فردی، بسیار زیاد است، يذا اساتفاده از آن در  
هاا، پایش    ای از غربايگری خواهان بخش همدهدر دهاوی گروهي،  شرایط مناسب بسیار مهم است.

هاای   ای ای کاه توساط حرفاه    گیرد. چنین ارزیاابي  از اويین جلسة دادگاه و توسط وکید صور  مي
هاا انجاام    وق )وکت( در خصوص ادهاها و تخصیص نهایي آنها به مناابع حاصاد از رأی دادگااه   حق
 (.Australian Rep No 89, 1999: 90اسات ) وری قضاایي، حااهز اهمیات     شود، در زمینة بهره مي

گاروه  منظاور پیشاگیری از هادم ت ییاد      هاای قاانوني پیچیاده، باه     انجام چناین اقاداماتي در شالاایت   
(AltaLRI Memorandum, 1995: 31توسط دکترین حمایت مي ،) ( شودBalen, Et. al, 1994: 

201; Mildred, 2001: 411.Pinos, 1984; Morabito,1997: 375˚ فلسافة تا مین    چراکاه  (..76
هدايت با استفاده از منابع قضایي م دود یلاي از د ید يزوم روی آوردن به دهوای گروهاي اسات   

˚Basten,1996;23: Kaplan,1967: 389شاود )  ها بدان پرداخته ماي  که در ت قیقا  دانشگاه 90; 

Davis, 1998: 159هنوان مثال، مملان است منفيتي که در صور  پیروزی در دهوا به اهضاای   ( به
دیده از ایان مسائله    که زیان و درصورتي رسد، نسبت به هزینة آن بسیار کم باشد دهوای گروهي مي

 . (Australian, Rep No 89, 1999; 342نماید )نظر  اقامة دهوا صرفاز آگاه باشد املاان دارد 

در حقوق آمریلااا، املااان ارزیاابي کلاي خساار  در پایش از رسایدگي باه دهااوی گروهاي           
بیني شده و میزان آن به ی  سطح منطقي یا هقتیاي تنازل داده    صراحت در برخي از قوانین پیش به

˚Ibid; 412است )شده  بیني نتیجاة دهاوا صاور  گرفات.      منظور تسهید قابلیت پیش (. این امر به16
(Manitoba Report No 100, 1999: 24  اما در برخي موارد، نتیجة آن دستیابي به چیزی کمتار ،)

 Nantais v)«نااتیز هلیاه تللاتارونیلاس   »هناوان مثاال، در پرونادة     باه . از خسار  وارده خواهد باود 

Telectronics Proprietary Ltd, 1995 ) شد )که در آن، ی  دهوای گروهي مطرحClaridge, 
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هازار   15هزار تا  10اهتم کرد: مبلغ خسار  بین « 1کمیسیون اصتحا  قانون مانیتوبا»(، 24 :1997
رساید  تار باه نتیجاه     تر و سریع شود تا از این طریق بتوان هاد نه د ر برای هر هضو در نظر گرفته مي

(ManLRC Report, 2000: 24) .ن در حايي بود که خسار  وارده به خیلي از اهضاای دهاوای   ای
مثاباة   نیاز باه   23ایان هماد در قاانون آهاین دادرساي فادرال       . گروهي، بسیار بیشتر از این میزان باود 

بناابراین، هماان   (. Weinstein, 2001: 174دستیابي به بخشي از هدايت در نظر گرفته شاده اسات )  

تواند منجر به  بیني نتیجة دهوا، امری بسیار مهم است که مي پیش شود مسئلة قابلیت طور که دیده مي
بیني خسارا  احتمايي در  اقامه و یا هدم اقامة دهوا شود و به همین ديید است که وجود املاان پیش

دیدگان، این املااان را   بیني نتیجة دهوا بوده و به زیان کنندة اصد قابلیت پیش دهاوی گروهي، ت مین
 شود، خودداری نمایند. اقامة دهوایي که منجر به جبران خسار  مناسبي نميدهد تا از  مي

 

 . تأمين عدالت2.3

املاان دستیابي به هدايت از طریق اقامة دهوای گروهي، سنگ بناای طرفاداری از املااان اقاماة     
 Campميتقدناد ) چون هماان گوناه کاه بيضاي     . این نوع از دهاوی در حوزة حقوق مصرف است

and Matthews, 1998: 23حلي، تياداد زیاادی از    (، مملان است در صور  هدم وجود چنین راه

( کاه ایان امار منجار باه ناوهي       Davis, 1998: 169شاوند ) قربانیان از دستیابي به هدفشاان م اروم   
يذا فراهم آوردن املاان دسترسي به هدايت قضایي، همواره یلاي از اهداف مهم  .شود هدايتي مي بي

دادگاه فدرال استرايیا در  ی ة متمم  یستم دهوای گروهي تلقي شده است. به طور مثال،شناسایي س
یلاي از اهداف روی آوردن به این سیستم را فاراهم کاردن املااان دساتیابي باه هادايت        1991سال 

 Marks v GIO Austدارناد ) ای مشابه در دهوایي مشاابه   قضایي توسط افرادی دانست که خواسته

Holdings Ltd, 1996; Woodhouse v McPhee, 1997) .   دیوان هايي ایا   مت ده نیز بار ایان
امر ت کید نموده است که یلاي از د ید همدة توسد به دهوای گروهي، کاهش هزینة طرفین دهاوا  

 .(US Parole Comm v Geraghty, 1980است )در دهوای گروهي با خواستة مشابه 
شاود. در وهلاة    ه طرق مختلف، موجب برقراری هدايت ميدر نتیجه شناسایي دهوای گروهي، ب

________________________________________________________________ 

1- Manitoba Law Reform Commission 
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( که Morabito and Epstein, 2000: 5شود )تواند باه  حلاومت قانون  اول، دهوای گروهي مي
این خود، موجب ت مین توأم نوهي هدايت قانوني و هدايت قضاایي یاا احساار هادايت در جامياه      

صاور    ه در برخاي از دهااوی، قاانون باه    شود. چون این واقيیت تلخ، هماواره مطارح اسات کا     مي
رو، به ديید احتمال تخلاف از   (. ازاینManLRC Report, 2000: 23ندارد )صددرصدی حلاومت 

ای مؤثر بارای پیگیاری مطايباا  مشاروع و قاانوني، شناساایي نهااد         اجرای قانون و هدم وجود رویه

˚Prichard,1984: 322شود )حد مناسبي تلقي  تواند راه دهوای گروهي مي 23). 

 ,ALRC Reportتلااراری ) ی هاا  ناه شود به غلبه بر مواناع مرباوط باه هزی    جنبة دوم، مربوط مي

 Harrington v Dowکاناادا ) هاای قضاایي کشاورهایي مانناد      هنوان مثال در حوزه (. به19 :2000

Corning Corp, 2000 �(( استرايیاKing v GIO Aust Holdings Ltd, 2000    و ایاا ) مت اده 
(Amchem Products Inc v Windsor, 1997   بارها بر اصد مهم ایجاد انگیزة کافي بارای طارح )

 دهاوی کوچلاي که پیامدهای مهمي خواهند داشت ت کید شده است.

هاا باا خواناده در سیساتم      سومین هدف، مربوط به احسار هدايت و اطمینان، از برابری خواهان

گیرند، يذا سیساتم دهاوای گروهاي،     ع قدر  قرار ميقضایي است. چون گاهي خواندگان در موض
کنناد  هاا از طریاق تيادد، بتوانناد ایان موضاع قادر  را تيادید          آورد که خواهان فرصتي فراهم مي

(Newberg, 1992; 478; Lindblom and Watson, 1993; 74.) 
 McKrow vاسات ) جااویي در زماان باا شناساایي دهااوای گروهاي      چهاارمین هادف، صارفه   

Manufacturers Life Ins Co, 1998; Dabbs v Sun Life Ass Co of Canada, 1999) . تيدد

 Manitobaشاود ) دهاوی واحد مملان اسات باها  صارف وقات بسایار و هزیناة بایش از انادازه         

Committee, 1996; 7)         و اهمیات و ارزش موضاوع وقات، باها  روی آوردن باه چناین سیساتم

( که این امر نیز باه ن اوی باه تا مین هادايت و دادگساتری       Davis. Op.cit,; 232گردد ) نویني مي
حال دو نلاتة مهم در خصوص این اهداف و ت مین هدايت وجود دارد که باید به  شود. بااین مي منجر

 آن توجه شود:

نخست اینلاه این اهداف مملان است تمامااً در یا  دهاوای گروهاي م قاق نشاوند. بناابراین        
منظور کاهش شلاایا  قاانوني باا    شود که آیا سیستم دهوای گروهي به همواره این سؤال مطرح مي

 Lindblom andمنظاور تساهید دادخاواهي باه وجاود آماده اسات )        ت لایم دهاوای متيادد یاا باه    

Watson, 1993: 50; Kleefeld, 2001: 15 ويي در این مورد باید توجه داشت که ت قق یلاي از )
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ت و هادم ت قاق تماام آن، ماانع شناساایي دهاوای       شده از حیا  دادرساي مفیاد اسا     اهداف مطرح
وجاه   های   گروهي نیست چون اگر تمام اهداف م قاق نشاود، رهاا کاردن اهاداف قاباد ت قاق باه        

، نبایاد باه هلات    «ما   یُدرَك کُلُّهُ   یُتارك کُلُّاهُ  »هقتیي نیست. يذا از باب ت سي به قاهدة مشهور 
 هدم حصول تمام چیزی، تمام آن ترك شود.

است؛ باید اطمینان حاصاد شاود کاه    « ی  خیابان دوطرفه»مانند  اینلاه دستیابي به هدايت به دوم

هاا ماورد حمایات قاانوني قارار       مانناد خواهاان   در صور  اهمال نهاد دهوای گروهي، خوانده نیز به
در هماد ت کیاد بیشاتری بار      (. ايبتاه  Kenora Police Services Board v Savino, 1997گیارد ) 

ها در سیساتم دهاوای گروهاي شاده اسات و در خصاوص حمایات از خواناده،          ز خواهانحمایت ا
(. در این ماورد نیاز   Kirby,1979; 161اند ) های متفاوتي را در پیش گرفته های مختلف رویه دادگاه
کننده و تويیدکننده پیوساته   توان گفت: این موضوع در حقوق مصرف، جایي ندارد، زیرا هرضه مي

مند رابطه است و ايبته پیداست که حمایات از طارف ضايیف بایاد ماورد توجاه       طرف قوی و قدرت
بیشتری قرار گیرد، يذا رویلارد حمایتي در حوزه حقاوق قراردادهاا همیشاه متوجاه طارف ضايیف       

 رابطه است.

 

 جويي در وقت  . صرفه3.3

گروهاي  صور   ميمو ً اقدام به طرح دهوا از سوی خواهان واحد، نسبت به طرح همان دهوا به

صارفه را   همین امر ضرور  وجود یا  سیساتم قضاایي باه    . های بیشتری است مستلزم ت مد هزینه
کرد تا در صور  هدم رغبت باه اقاماة دهاوای فاردی، املااان طارح شالاایت تيادادی از          ايزام مي
وری  (. بهاارهALRC Report,2000; 13گااردد )دیاادگان بااه نمایناادگي از سااایرین فااراهم  زیااان

وری باا   ایان بهاره  . شاود  از د ید به وجود آمدن سیستم دهوای گروهي شناخته ماي  اقتصادی، یلاي
اساترايیا  ، در اساسانامة اقادام باه دهاوای گروهاي      23وجود صراحت در قانون آهین دادرسي فدرال 

(Johnson Tiles Pty Ltd v Esso Aust Ltd,1999 )( وکاناداWicke v Canadian Occidental 

Petroleum Ltd,1999; Ho-A- Shoo v Canadaصاور  ضامني ماورد توجاه قارار گرفتاه        ,( به
 .است

هاا، باها     های قضاایي بارای خواهاان    حال، همین اهمیت به اقتصاد قضایي و کاهش هزینه بااین
 ,Sutherland v Canadian Red Cross Soc« )انتااریو »طارح دهاوای تلااراری در قضایة خااص      
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 ;ManLRC Report, 2000: 27; Dickson, 1998نادایي )کا( شده که مورد انتقاد مفسران 1994

59; Lennox, 2001: 397; Watson, 2001; 270; Page, 2000: 11( قرار گرفته است )Pittman 

Estate v Bain, 1994; Walker Estate v York Finch General Hospital, 1997) . انتقادهای
: در ایاا   مت اده باه وجاود آماده اسات      « آزبست»های قانوني  مشابهي نیز در زمینة قضیة شلاایت

اینلاه چرا ی  متهم یا گروهي از متهمان باید برای ی  مجموهاة مشاخص از حقاایق، در دهااوی     

( Davis, op.cit; 157)منصافه نمایناد    متيدد، سيي در متقاهد کردن هزاران نفار از اهضاای هیئات   
شلاایا  در ی  موضوع خاص، همادتاً  های اندك حاکي از آن است که تيدد  بررسي این پرونده

تاوان از مزایاای    ایان، نماي   وجود با. های مدني ميمول است های غیرميمول بیش از پرونده در پرونده
اتفاق دهاوی گروهي حقوقي، پیش از شروع جلساا    به اکثریت قریب. پوشي کرد این سیستم چشم

(. Willging et al, 1996; 10; ManLRC Report, 2000: 27شاوند )  دادرساي حاد و فصاد ماي    

 آورد. ای زودرر را به ارمغان مي توان گفت سیستم دهوای گروهي، نتیجه بنابراین مي

 

 برقراري موازنة قضايي و حفظ استقلال شخصي .4.3

با توجه به اینلاه یلاي از اهداف اصلي سیستم دهوای گروهي حمایت از اهضاای گاروه اسات،    

 OLRCحقاوقي ) منظاور حمایات از شااکیان غایاب، در دکتارین       نیاز به مدیریت فيال پروناده باه  

Report; 446; ManLRC Report; 4; AltaLRI Report; 1995: 282  قضاایي ) ( و رویاةUS 

Parole Comm v Geraghty, 1980; Smith v Canadian Tire Acceptance Ltd, 1995 (
 1رناد به روش میداني، اهمیت مطلق این سیستم قضایي توسط مؤسساة  . مورد توجه قرار گرفته است
˚Rand Report, 2000: 485اسات ) مورد بررسي قرار گرفتاه   هماتً زمااني کاه یا  جلساة      . (86

ای بارای رسایدگي باه     ادگااه مسائويیت ویاژه   شاود، د  صور  دهوای گروهي برگزار ماي  دادگاه به
 (.AltaLRI Report, 1995: 179داشات ) خواستة اهضای حاضر و غایب دهوای گروهاي خواهاد   

اند استقتل شخصي را مدنظر قارار   کننده به دهاوی گروهي، موظف های رسیدگي ی  از دادگاه هر

________________________________________________________________ 

1- RAND Institute for Civil Justice 
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، دادگاه موظف اسات مناافع   1(3( )ب) 23هنوان مثال، بر اسار قانون آهین دادرسي فدرال  به. دهند
گیاری مادنظر    صور  جداگانه در زمان رسایدگي و تصامیم   ت  اهضای دهوای گروهي را به ت 

 Tiemstra vاسات ) نیز دقیقاً چنین رویلارد مشابهي را در پایش گرفتاه   « بریتیش کلمبیا. »قرار دهد

Insurance Corp of BC,1996) .باه رویلاارد قاانون آهاین     تاوان باه طاور خااص      در این زمینه مي
کارد  نماید، اشاره  جرم همومي که شاکي ادهای صدمه شخصي مي در زمینة شبه 23دادرسي فدرال 

(Hobbs v Northeast Airlines Inc, 1970; Causey v Pan American World Airways 

Inc, 1975) .خواهاد  جاویي شخصاي را در پاي     چنیني به خواستة شااکي، بایم انتقاام    هدم توجه این

 Sutherland v Canadian Red Cross Soc, 1994; Abdoolانتاریو )چنین رویلاردی در . داشت

v Anaheim Management Ltd,1995 ( و اساترايیا )Gold Coast City Council v Pioneer 

Concrete (Qld) Pty Ltd,1997سایر اقداما  نیز بیانگر توجه و تمرکاز  . بیني شده است ( نیز پیش

توانناد   بدین صور  که اهضای دهوای گروهي مي. جرای مبتني بر استقتل شخصي اهضا استبر ا
صور  داوطلبانه در جریان دادرسي شرکت نمایند و همچناین دادگااه مجااز باه ایجااد فراینادی        به

. صور  جداگانه در خصاوص طارح شالاایت اسات     ساده برای دریافت خواستة هری  از اهضا به
تاوان گفات باه     نمي مطرح چگونگي دفاع از حقوق اهضای غایب است؛ در واقع این، مسئلة وجود با

شود، زیرا اطتهاا  کاافي بارای صادور تصامیم       طور کامد به خواستة اهضای غایب رسیدگي مي
از سوی دیگار،  . اهضای غایب ميمو ً هی  نقشي در حد و فصد دهوا نخواهند داشت. وجود ندارد

ان یا متهمان غایب مملان است باه  از دست دادن کنترل در پروناده  ای برای شاکی انتخاب نماینده

دهاد  های قانوني را نیز ت ت ت ثیر قرار  تواند تا حد زیادی نتیجة شلاایت شود، اما از سوی دیگر، مي
(Cooper, 2001; 215يذا در این خصوص، رویه .)   ای که ایا   مت ده در پیش گرفته بسیار قاباد

دهوای گروهي، دادگاه هايي ایا   مت ده هرگوناه املااان انتخااب نمایناده      توجه است؛ در زمینة

________________________________________________________________ 

1 -(3) the court finds that the questions of law or fact common to class members 

predominate over any questions affecting only individual members, and that a class action 

is superior to other available methods for fairly and efficiently adjudicating the controversy. 

The matters pertinent to these findings include: 

(A) the class members� interests in individually controlling the prosecution or defense of 
separate actions; 
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جای اهضای غایب را رد کرده، و ت کید نموده است که حاداقد فرایناد ماورد نیااز بارای تساری        به
رساني این اشخاص به دادگاه در خصاوص دخاول یاا     ها به اهضای غایب، يزوم اطتع گیری تصمیم

(. اساترايیا  Phillips Petroleum Co v Shutts, 1985; 812اسات ) خروجشان از دهوای گروهاي  
شخصي دیگر مساهد مربوط به قانون اساسي مانند حق اطتع . ای مشابه را پیش گرفته است نیز رویه

(Femcare Ltd v Bright, 2000; 29    و ارزیاابي خساار ) ( کلايSchutt Flying Academy 

(Aust) Pty Ltd v Mobil Oil Aust Ltd, 2000نیز به همین ترتیب قابد تسری است ). 

 

 اصلاح  فرايند توليد محصول . 5.3

باید توجه داشت که در هر دادرسي، هتوه بر جلوگیری از رسیدگي ناهاد نه و اهمال ساتم باه   

ذکار ایان نلاتاه  زم اسات     . متهم، باید از جبران خسار  به بهترین ن و آن نیز اطمینان حاصد شود
ی قضایي در خصوص اینلاه آیا هدف از قواهد مسئويیت مدني، بازدارندگي و اصاتح  ها که حوزه

کمیتاة مشاورتي انتااریو در ایان زمیناه چناین بیاان        . اناد  رفتار است یا خیر هنوز به اتفاق نظر نرسیده
ساازند  نموده: واضح است که افراد، باید نهایتاً به ایان نتیجاه برساند کاه خاود را باا قاوانین منطباق         

(ManLRC Report, 2000: 28) .ها نظر به اصاد اصاتح و    بر اسار این دیدگاه، برخي از دادگاه

 Abdool vاناد )  یاا بازدارنادگي از رفتاار غیرقاانوني در خصاوص متهمااان واقياي یاا باايقوه داده        

Anaheim Management Ltd, 1994: Hollick v Metropolitan Toronto, 1998 .(   باه نظار

یيني اصد اصتح و بازدارندگي اسار اهمال دهوای گروهي در کانادا اسات،  رسد، این هدف  مي
 ManLRCنمایناد ) زیرا به دنبال تغییر رفتار افارادی هساتند کاه املااان دارد خاتف قاانون هماد        

Report, 2000: 28-35; AltaLRI Report, 1995, 115; OLRC Report, op.cit 140˚ 46). 

هنوان نتیجة استفاده از سیستم دهوای گروهي توسط  دارندگي بهبه این ترتیب، اجرای قوانین باز
(. US Parole Comm v Geraghty, 1980اسات ) دادگاه هايي ایا   مت ده امریلاا شناخته شاده  

این هدف بازدارندگي از کاربرد دهوای گروهاي کاه قاادر اسات ادهاهاای کوچا  فاردی را باه         
(، اهماال غیرتهدیادآمیز را باه    Page, 2000, p1د )کنا های بزرگ و پرهزینه حقوقي تبدید  پرونده

 ;Harlow and Rawlings, 1992زناد ) های حقوقي را بر هم  توازن شخصیت جرم بدل نماید، شبه

 ,Lennox, 2001: 380; Newbergباشد )بخش تغییر برای پر کردن خلأهای قانوني  (، و ايهام113

1992: 467˚ 69. Donnan, 2000: 84،) هاای   ای از حی  نظری و هلمي در حاوزه  به طور گسترده
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یلاي از اثرا  دهوای گروهاي،   «رند»طبق ت قیقا  مؤسسة . شود قضایي آمریلاای شمايي تبلیغ مي
های بازرگ در سارمایه و کارشاان باوده و      ، تجدیدنظر شرکت23ت ت قانون آهین دادرسي فدرال 

 ,Rand Report, 2000: ch 15اسات ) داشاته  همچنین بر تصمیما  طراحي م صول اثرا  مثبتاي  

section 4) . نیاز اظهاار داشاته باا وجاود اینلااه استانداردساازی م صاو   جازو           «1آيبرتا»مؤسسة
اهداف اصلي استفاده از روش دهوای گروهي نیست، اما باید اذهاان داشات کاه ایان روش اثراتاي      

طور کلي هقیده بر این اسات کاه   به . (AltaLRI Report, 1995:115است )جدی بر جای گذاشته 
شاود  صاور  باايقوه باها  اصاتح رفتاار       تواند به کم مي کارگیری سیستم دهوای گروهي دست به

(Scott v TD Waterhouse Investor Services In, 2001      باا وجاود آنلااه برخاي از منتقادان .)
صاور  باايقوه،    ى باه توان به طور حتم گفت که استفاده از سیستم دهوای گروهي حتا  ميتقدند نمي

( ميتقاد اسات در تجرباه و    Kleefeld, 2001: 36مفساران ) توانایي اصتح رفتاار را دارد، یلااي از   

هاای تويیدکننادة م صاول، بایم از طارح دهاوای        همد ثابت شده کاه مخصوصااً در بااب شارکت    
ح رفتاار،  این، باید اذهان داشت که هدف اصات  وجود با. شود گروهي باه  همد به استانداردها مي

کنناد کاه    های قضایي آن را قبول ندارند و تصریح ماي  ی  هدف اختتفي است که برخي از حوزه
ایان ادهاا   « 2کمیسیون حقوقي اسلااتلند»هنوان مثال  به. سیستم دهوای گروهي اثر بازدارندگي ندارد

اظهاار   ایان کمیسایون  . تواند باه  اصتح رفتاار گاردد، رد نماود    را که سیستم دهوای گروهي مي
 Scottish Lawاسات ) صاور  گروهاي، جباران خساار       داشت: تنها هدف اقامة دهوا، حتاي باه  

Commission, Paper No 98, 1994: 23) . نیاز باا ایان نظار      3کمیسیون اصتحا  قوانین اساترايیا

وری قضایي، جزو اهداف اصالي   موافق است و هقیده دارد: اهدافي مانند دسترسي به هدايت و بهره
 ALRCنماود ) توان اصتح بايقوة رفتار را جزو اهاداف اساتفاده از ایان سیساتم بیاان       ند و نميهست

Report, 2000: 354) . 
هرچند این هدف در کلیة موارد دهوای گروهي، اختتفي است؛ اما در حقوق مصارف و نقاش   

رف، آن در اصتح م صول تويیدی قابد مناقشه نیست، زیرا از ی  ساو، هادف اويیاة حقاوق مصا     

________________________________________________________________ 

1- Alberta Law Reform Institute 

2- Scottish Law Commission 

3- Australian Law Reform Commission (ALRC). 
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تويید م صول مطاابق مقاررا  اساتاندارد ميتبار اسات کاه دهاوای گروهاي در حاوزة حمایات از           
تواند در این مهم، نقش مؤثری ایفا کناد. از ساویي دیگار، هادف تويیدکنناده یاا        کننده مي مصرف

هاای ت قاق آن کااهش     کننده از تويید یا هرضاه، کساب ساود بیشاتر اسات کاه یلااي از راه        هرضه
گاردد، ياذا    آنجا که از منظر منطق اقتصادی کاهش هزینه مسااوی ساود تلقاي ماي     از ها است. هزینه

کننده، او را وادار باه اصاتح فرایناد تويیاد م صاول       های هیب کا  بر هرضه اهمال و ت مید هزینه

کند. افزون بر این، م لاومیت تويیدکننده به جبران خسار  در نتیجاة هیاب م صاول، موجاب      مي
 ماؤثری ای، نقاش   شود و پرهیز از وقوع چنین پدیاده  اری او و فرار مشتریان ميصدمه به شهر  تج

هاای مسائويیت، اهاداف بازدارنادگي      در اصتح م صول دارد. بناابراین، هرچناد باا پیادایش بیماه     
های جدی مواجه شده است؛ اما در حاوزة حقاوق مصارف، اهمیات فاوق       مسئويیت مدني با چايش

مشاتری در باازار مصارف، از جملاه د یلاي اسات کاه باا ت میاد          شهر  تجااری و داشاتن     ايياده

 کند. مسئويیت ناشي از هیب کا  بر تويیدکننده، او را وادار به اصتح م صول مي

 

 اقامه دعواي گروهي در حقوق ايران يها چالش

 نسبي بودن آثار آراء در ايران

از سوی دادگاه تنهاا شاامد   در حقوق ایران بر اسار اصد نسبي بودن دادرسي، آراء صادرشده 
مقام قانوني ایشان در دادرسي شرکت داشته باشاد و   شود که خود یا وکیلشان و یا قاهم اشخاصي مي

 به نسبت دادگاه حلامبنابراین ؛ بدین ترتیب املاان تسرّی آراء صادره به اشخاص ثاي  وجود ندارد
قانون آیین دادرساي   441و  418، 417 ،144اد مواند ) ه شد دهوا وارد که هنواني همان به آن طرفین

م لاوم هلیاه   وم لاوم يه  که است قانوني سمتي دهوا، اص اب هنوان از مقصود .دارد اثر ،(مدني
 و طبیياي  وصاف  ( در اینجاا قاانون آ.د.م  85، 59ماواد  ) .اناد  گرفتاه موضوع حلام قارار   دهوای در

 ،وکید مانند ،باشد نماینده دارای دهوا در طرفین از یلاي اگرت. نیس مدنظر آنان شخصیت حقیقي

 اصاید  هلیه نیز یههاجرا .نماینده هلیه نه و دارد اثر اصید هلیه حلام ،نآ مانند و ات ادیه قیم، وصي،

قاانون   6 ةمااد اسات )  کارده  دخايات  دهاوا  در هنااوین  آن باه  که شخصي هلیه نه و شود مي صادر

ة ماد) د.شو ميم لاوم هلیهم انجام  یيني اصید طرفیت به نیز اجرایي هملیا  ؛(اجرای احلاام مدني
 (.م .ا .قانون ا 49

صاادره از ساوی دادگااه     یرأ، یرأدر هین حال باید توجه داشت که با وجود نسبي باودن اثار   
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قابلیت اساتناد در مقاباد هار کساي را دارد و از ایان حیا  نبایاد باین ایان دو مب ا  خلاط شاود.             
شاود کاه اگار دهاوایي      آراء در حقوق ایران مشخص مي، از بررسي آثار اصد نسبي بودن درنهایت

ای از افراد مطرح شاود، حلاام صاادره باه ساایرین       در خصوص زیان و خسار  مشابه از سوی هده
کند. ديید این امر نیز در اصد نسبي بودن آراء و آثار آن است. در واقع در حقاوق   سرایت پیدا نمي

لامي را به سایر اهضای گروه پذیرفت که ایشان قباد  توان تسرّی چنین ح ایران، تنها در صورتي مي

نامه با حق انتخاب وکید به نمایندگان کرده باشاند و در هماد    از اقامة دهوا، اقدام به اهطای وکايت
وکید به نام همة اهضا اقامة دهوا نموده باشد. ايبته همان طور که مشخص است، این مسئله متفااو   

مشاهده گردید و بسیاری از کارکردهای آن را نیاز )از جملاه    با چیزی است که در دهوای گروهي
هدم يزوم شلاایت تمامي اهضا و...( در بر نخواهد داشت. باید توجهّ نمود کاه در دهااوی گروهاي    
در حقوق آمریلاا، اصو ً املاان جمع شدن و شلاایت تمامي اهضای گروه به ديید تيداد با ی آنها 

 لي پذیرش املاان اقامة دهوا از سوی نمایندگان گروه است.مملان نیست و همین مسئله هلت اص

 

 ديده عدم امکان اقامة دعوا از سوي نمايندگان گروه زيان

در حقوق ایران، شخص یا باید خود اقدام به اقامة دهوا نماید و یا از طریق نمایندة قاانوني خاود   

 ضارر  باه  و خاود  برای را حقي دادگاه از که است کسي مدهي یا خواهاناقدام به طرح دهوا نماید. 
 مطايباه  داوری طریاق  از یاا  دادگاه به دادخواست تقدیم طریق از را حق این وی خواهد. مي دیگری

 بیاان  به. باشد نفع  ذی مطروحه دهوای در باید ( خواهانBahrami, Bahram, 2003: 113) کند. مي
 هایادش  ساودی  و نفاع  ادهایش اثبا  با که کند اقامه را دهوایي تواند مي صورتي در شخص دیگر
 ناوع  این به باشد؛ دهوا اقامة برای اهلیت دارای باید و نیز (Shams, Abdollah, 2013: 316) شود.

 اقاماة  رأسااً  خاویش  حاق  اقامة برای توانند نمي م جورین بنابراین ؛گویند مي استمتاع اهلیت اهلیت،
تاوان   مشاخص اسات کاه در حقاوق ایاران نماي      بر این اسار  (Ramwi, 2013: 102) نمایند. دهوا

شخصي را که اقدام به طرح شلاایت ننماوده خواهاان دهاوا تلقّاي نماود، مگار اینلااه وی از طریاق         
نمایندگان قانوني خود اقدام به طرح دهوا نموده باشد. بار ایان اساار و طباق تيریفاي کاه ساابقاً از        

دیادگان،   دهوا از سوی نماینادگان زیاان  نمایندگان گروه در دهوای گروهي اراهه شد، املاان طرح 
 مشابه آنچه در حقوق آمریلاا مشاهده شد وجود ندارد.

قانون تجار ايلاترونی  است که پیش از این به آن اشاره شد. بر طباق   48تنها مورد موجود ماده 
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 پاس  ایان  از کاه ) کننده مصرف از حمایت مدني و قانوني های سازمانآیین نامه اجرایي این قانون، 
 اجارای  در یاا  قاانون  مطاابق  که است انجمني یا شرکت ، موسسه هر از ، اهمشوند مي نامیده سازمان

 و تويیادی  از اهام  خادما   کا و قیمت قبید از هایي زمینه در کننده مصرف حمایت از هدف با آن
 خادماتي  و مصارفي  کا هاای  زیان و ضرر ، مصرف تا مرحله توزیع به مربوط های سیستم،  وارداتي
 باه  کاه  است حقوقي و حقیقي از اهم شخص هر نیز  کننده شوند. مصرف مي یا شده ثبت یا و ایجاد

آیین نامه اجارای   1ماده ) کند. مي اقدام خدمت کا و خرید به ای شغد حرفه یا تجار  جز منظوری
قنون تجار  ايلاترونی ( ايبته این املاان تطابق کاملي از حی  شرایط و قلمارو باا دهاوای     48ماده 

 مااده  ایان  در متضارر  کنناده  مصارف  از از ی  سو منظور چراکهگروهي در حقوق آمریلاا ندارد، 
 سوم باب در مقرر هکنند مصرف از حمایت ازقواهد کننده ت مین تخلف نتیجه در که است شخصي
هشاتم   فصاد  در ماذکور  که مختص تجار  ايلارونیلااي اسات و ماوارد    ايلاترونیلاي تجار  قانون

که تنها شامد مواردی چون احتلاار، گرن فروشاي، کام فروشاي،    ) 1382 مصوب صنفي نظام قانون
هماان آیاین ناماه( ياذا      2مااده   2تبصاره  ) . اسات  شاده  خساار   یاا  آسیب تقلب و... است( مت مد

 .باشد نميقابد اهمال  ...، بورسي وای بیمههمومیت نداشته و به طور مثال در دهاوی 
 ایان (  ب) و(  اياف ) بنادهای  در مذکور اشخاص از از سوی دیگر بر طبق این آیین نامه، هری 

نمایناد. در واقاع    اراهه سازمان به را دخو ادهای مثبته مدارك اسنادو ، با تقاضانامه همراه باید مي ماده
و ياذا نیاابتي از    اناد  نمودهدر این موارد سازمان نماینده ت  ت  اشخاصي است که تقاضانامه اراهه 

 ماورد  حساب  قاانوني  رباط  ذی مراجاع  سوی سایرین ندارد. در انتها نیز رسیدگي به این دهااوی در 

باود و ياذا مشالاتتي کاه در خصاوص هادم        خواهاد  مربوط مراجع رسیدگي تشریفا  آیین مطابق
همان آیاین   3ماده ) ی غاهب گروه بیان گردید همچنان باقي خواهند ماند.ابه اهض رأیملاان تسری 

ن دهناده ميطاوف شادن توجاه مقانن باه يازوم        انامه( ايبته وجود چنین مقرراتي در حقوق ایران نشا 
 گاننگارناد  درنهایات . باشاد  ماي ده استفاده از راهلاارهای دادرسي نوین در حمایت از مصرف کننا 

، در وضيیت فيلي املاان استفاده از دهاوی گروهي و اهماال آن در شالاد و قاايبي کاه در     ندميتقد

حقوق آمریلاا و سایر کشورها در جریان است وجود ندارد، و استفاده از این دهوا در ایران پیش از 
 ا ، طارح قاانون دهااوی گروهاي ایاران       دارد. يذا در پایان ایان مب  گذاری قانونهر چیزی نیاز به 

تواند راهگشای حد برخي مشالات  اقاماة    گردد که در صور  تصویب در مجلس مي پیشنهاد مي
 دهوای گروهي در ایران باشد.
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 گيري نتيجه

اند از: اصتح هیب م صول  حقوق مصرف، دو هدف اصلي احتمايي را در نظر دارد که هبار 
دیده. ت قیق حاضر، نشان داد که شناسایي دهاوای گروهاي، هاماد     کنندة زیان و حمایت از مصرف

کننده و حلقة نهایي ت مین اهداف مورد نظر است؛ زیرا اهداف سیستم دهوای گروهي، یيني  تلامید

جاویي در   های رسایدگي دادگااه و همچناین ایجااد صارفه      وری قضایي و کاهش هزینه افزایش بهره
های قانوني، جلوگیری از اتخاذ  حد رفین دهوای گروهي به راهافزایش دسترسي ط، هزینة اقامة دهوا

از سویي موجب کاارایي حقاوق    رویة قضایي، بیني ، و املاان پیشتصمیما  متناق  در طول زمان
 شود. کننده، و از سوی دیگر، موجب اصتح روند تويید م صول مي مصرف در حمایت از مصرف

صور  صاریح در قاوانین مرباوط باه دهاوای گروهاي        هايبته، باید توجه داشت که اهداف مذکور ب
 . اند ذکر نشده
حال، این ت قیق، نشاان داد کاه اساتفاده از دهااوی گروهاي در حاوزة حقاوق مصارف،          هین در

ها شود، و هزینة دادرساي را کااهش داده    تواند منجر به کاهش تراکم کار دادگاه هتوه بر اینلاه مي
تارین اهاداف    تواند منجر به نید به یلااي از مهام   پیشگیری نماید، ميو نیز از صدور احلاام متيار  

حقااوق مصاارف، یينااي بازدارناادگي شااود. اسااتفاده از ایاان کااارکرد موجااب خواهااد شااد کااه      
تويیدکنندگان، دقت بیشتری در رهایت استاندارد م صاو   نماوده و در صاور  باروز هیاب یاا       

ایناد. اماری کاه در صاور  فقادان راهلاااری مانناد        رساني نم نقص در تويید، سریياً اقدام به اطتع

کندی انجام شود و یاا هرگاز صاور  نگیارد. ایان مسائله، اهمیات         دهوای گروهي، مملان است به
هاای   را در تلامیاد تاتش  « کاارگیری دهاوای گروهاي    باه »یيناي   ،استفاده از راهلاار شلالي مذکور

 دهد. کننده نشان مي ماهوی برای حمایت از مصرف
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