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 116تا  81، صفحات 1395 زمستانپاییز و ، 76و  75 یشماره

 و فرانسه رانیا یفریدر نظام ک یاشخاص حقوق یفریک تیسئولم

 ∗1یفیحسن شرم

 گروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی )واحد مرودشت( اریاستاد

 (05/09/1396تاریخ تصویب:  ـ 20/04/1394 )تاریخ دریافت: 

 چکیده
 یهالیدل ةیبرپا یحقوق یهادر اغلب نظام یاشخاص حقوق یفریک تیانتساب مسئول ستم،یتا اواخر قرن ب

 نیها، عدم تأمآن تیّعدم تناسب مجازات با ماه ،ییجنا تیّاشخاص، عدم اهل نیا بودنیچون تصنّع یمعتنابه
از  یامجازات و تخصص در هاله بودنینقض اصل شخص ،یاصلاح و بازپرور ژهویمجازات، به یهاهدف

 زیو ن یاجتماع یهااشخاص مزبور در تحوّل ۀندیو نقش فزا یاجتماع یهاقرار داشت امّا ضرورت یابهام و نف
 ،یطیمح ستیز ،یصنعت ،یدر ارتکاب جرائم مختلف اقتصاد خطر و دخالت گسترده یهاداشتن منبع اریدر اخت

 یریشگیدر پ یفریرکیغ یضمانت اجراها یو عدمِ تکافو تیناشخاص و ام هیبهداشت، حمل و نقل، جرائم عل
مستقل اشخاص  تیّکرد. اذعان به هو رناپذیها را اجتنابآن یفریک تیمسئول رشیرخدادها، پذ گونهنیاز ا

جمله  اشخاص، از نیهمسو با طبع ا یضمانت اجراها ینیبشیها، پحاکم بر آن یو اعتقاد به ارادۀ جمع یحقوق
 ،یهدف اصلاح نیمنظور تأمبه ییمراقبت قضا زیو ن -یقیهمسنگ با اعدامِ اشخاص حق یازاتمج -انحلال
 یفرینظام ک ،تیواقع نیا ةیو به کنار نهاد. برپا یرا خنث یاشخاص حقوق یفریک تیّمخالفان مسئول یهابرهان

را  یاشخاص حقوق یفریک تیّمسئول ،یشمس 1392در سال  رانیا یفریو نظام ک یلادیم 1992فرانسه در سال 

، گسترۀ در دو نظام مورد بحث نکهیقرار دادند. ا رشیقاعده مورد پذ کیعنوان استثنا، بلکه به کیعنوان نه به
تنها مشمول  ای ردیگیرا دربرم یمومو ع یاعم از خصوص ،یمختلف اشخاص حقوق یهاگونه یتیّمسئول نیچن

 نیتحقّق ا یهاشرط م؟یرمستقیغ ایاست  میمستق یاشخاص حقوق تیّنوع مسئول شود؟یمورد نخست م
رائمِ ج یمعدود؟ ضمانت اجراها ایقابل انتساب به اشخاص مورد بحث، متنوعند  یهاکدامند؟ بزه تیّمسئول

 ایمجازات برخوردارند  یهاهدف نیتأم یبرا یاز تناسب و تنوعِ کاف ایاست و آ ییهاها شامل چه مصداقآن
 .خواهد شد لومنوشتار مع نینه؟ در ا

 .فرانسه یفرینظام ک ران،یا یفریجرم، مجازات، نظام ک ،یفریک تیّمسئول ،یاشخاص حقوق کلیدواژگان:

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ناقشه در ممأنوس و بیبرخلاف مسئولیت مدنی اشخاص حقوقی که دیرزمانی است به موضوعی 

 رمناقشهپای نوظهور و ها در قلمروی کیفری پدیدهحقوق مدنی تبدیل شده، مسئولیت کیفری آن

توانند در زمرۀ تابعان حقوق پرسش تاریخی که آیا اشخاص حقوقی می شود. در برابر اینتلقیّ می

ان اعِمال  هایی چون عدم امکجیهها یکسان نبوده است. برخی با توکیفری قرار گیرند یا خیر، پاسخ

بسیاری از ضمانت اجراهایی مانند اعدام، حبس و تبعید در حق اشخاص حقوقی، نقض اصل 

ی، سزادههای مجازات، خاصه هدف بودن مجازات، نقض اصل تخصّص، عدم تأمین هدفشخصی

ش سخ منفی به پرس، پابه خودتر از همه، عدم اهلیتّ اشخاص حقوقی در اسِناد تقصیر اصلاح و مهم

ها که آن ستا آن رورود، از می به شمارترین دلیل مخالفان اند. مورد اخیر که مهممزبور داده

ها مختصاتی چون جسم، روح اشخاص حقوقی را موجودهای انتزاعی و غیرواقعی پنداشته، برای آن

ار مجرمانه و حالت روانی، منبعث از از این نظرگاه، رفت. (Gritter, 2007, P. 33)و قوۀ عاقله قائل نیستند 

اند هبهرها بیدو اصل استقلال فردی )اختیار( و عقلانیّت )ادراک( است که اشخاص حقوقی از آن

(Israel ETAL, 2009, P. 53) .و به معضل سبا این توصیف، نفی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی از یک

انتساب مسئولیّت به این اشخاص و از سوی دیگر به مشکل ضمانت اجراهای قابل اعِمال به  سازوکار

المللی حقوق کیفری بازگشت دارد. در کنگرۀ بین بودن مجازاتها، خاصه نقض اصل شخصیآن

استناد دلیل اخیر با پیشنهاد پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مخالفت  در بخارست، به 1929

بر این ایده استوار بود که با مجازات اشخاص   1روژان آندره  آمد. در این نشست، پروفسور عملبه

 اند و حتیها که نداشتهاند و چه آنها که در ارتکاب جرم شرکت داشتهحقوقی، همة اعضا، چه آن

 . (152، ص1394)پرادل، رسند و این برخلاف عدالت است اند جرم اتفّاق افتد، به کیفر میخواستهنمی

توان با توسّل به گمانند که می در مقابل، موافقان مسئولیّت کیفری، اشخاص حقوقی بر این

هایی چون جریمة نقدی، انحلال، تعطیلی موقت، مصادرۀ اموال، محدودکردن فعالیّت شغلی، واکنش

های خدمت اجتماعی، به ضمانت اجراهای قابل اعِمال بر اشخاص حقوقی دست یافت و به هدف

 شدهمحاسبههای سزاگرا و پیامدگرای مجازات جامة عمل پوشاند. اشخاص حقوقی بر پایة ریسک

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Jean-André Roux 
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رو، استفاده از ضمانت اجرهای شدید شوند؛ از اینمرتکب جرم می 1فایده –و تحلیل عقلانی هزینه 

و  ها را از ارتکاب جرم منصرف کند. اصلاحی جرم، خواهد توانست آندهندۀ هزینهیشافزاو 

-های عمومی، هیأتهای مجمعی اشخاص حقوقی نیز از رَهگذر مراقبت قضایی بر تصمیمبازپرور

یده، چه از حیث ترضیة خاطر دبزهها میسرّ خواهد بود. حمایت از زای آنو اصلاح سیستم جرم مدیره

 و چه از جهت  جبران خسارت، در پرتوی پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و استفاده از

ضمانت اجراهای مناسبی چون قرار جبران خسارت و خدمت اجتماعی به وجه مطلوبی تأمین خواهد 

ون اشخاصی چشد. در مورد نقض اصل شخصی بودن مجازات باید گفت که اولاً نباید پنداشت 

گناه و فاقد تقصیرند؛ بلکه برعکس، بسیاری از جرائم اشخاص حقوقی ریشه در خطا سهامداران، بی

یرمستقیم ضمانت اجراها بر اشخاص ثالث، منحصر به غها دارد. هرچند اثر تفاوتی آنکم بیو دست

 ,Sahlool) یت استرؤقابلاشخاص حقوقی نیست و در مورد اشخاص حقیقی نیز مشابه این وضعیت 

2013, PP. 43-51 Serlooten, 2010, P. 306 and  57، ص1394اردبیلی،  و) . 

وی های متعددی از سکارمسئولیت به اشخاص حقوقی، تاکنون راهراجع به چگونگی انتساب 

قصیر نظام کیفری آمریکا از سازوکار تهای حقوقی به بوتة آزمایش گذاشته شده است. چنانکه نظام

و نظام کیفری انگلستان از نظریة شخصیتّ  (Nanda, 2011, P. 65) 3و مسئولیت مافوق و کارفرما 2جمعی

برای تحققّ این امر مهم بهره  (Dressier ,2007, P. 916) 5مسئولیت سازمانی و همچنین نظریة 4ثانوی

، یعنی ارتکاب جرم از 7اییا عاریه 6نظام کیفری فرانسه نیز از رهگذر مسئولیت غیرمستقیماند. جسته

طریق نمایندگان یا نهادهای قانونی اشخاص حقوقی، مسئولیت کیفری را در قبال عمومِ جرائم اعم 

 ها تحمیل کرده است. همچنیندی، غیرعمدی، با مسئولیت مطلق و نیازمند عنصر روانی بر آناز عم

ای از ضمانت اجراهای مالی و غیرمالی ِ متناسب با ماهیتّ اشخاص در نظام  مزبور طیف گسترده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cost-Benefit 

2. Collective Guilty 

3. Respondeat Superior 

4. Secondary Personality Theory 

5. Organizational Responsibility 

6. Indirect Responsibility 

7. Vicarious Responsibility 
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مل ات جامة عمجاز معتنابههای بینی شده تا از این طریق به هدفحقوقیِ انتقاعی و غیرانتفاعی پیش

ایران با تأسی از رویة حاکم بر نظام نظام کیفری سرانجام، . (Pieth & Ivory, 2011, P. 48)پوشانده شود 

و از مجرای رفتار مجرمانة نمایندۀ انسانی  1کیفری فرانسه و در چارچوب مسئولیت کیفری اشتقاقی

نافع اشخاص حقوقی نام یا در راستای مها که به و حالت روانی آن -فعل، ترک فعل -و قانونی

قوقی جز اشخاص حهای مختلف اشخاص حقوقی، بهیابد، به مسئولیت کیفری گونهارتکاب می

تواند مجرم متکفّل اعَمال حاکمیتی  اذعان شده و بر این تفکرّ تاریخی که یک شخص حقوقی نمی

قانون مجازات  143بطلان زده است )مادۀ  (A legal person/entity can not be blameworthy)باشد 

شده و قابل اعِمال بر اشخاص حقوقی در این نظام نیز از تنوعی بینیاسلامی(. ضمانت اجراهای پیش

قانون مجازات  20برخوردار است )مادۀ  -نه در حد تنوع موجود در نظام کیفری فرانسه -نسبی 

 اسلامی(.

، مؤلفِ مختلف به ترتیب گفتنی است که مسبوق بر این در این حوزه، دو مقاله از سوی دو 

و  2های مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام حقوقی فرانسههایِ دگرگونیتحت عنوان

به چاپ رسیده که به رغمِ   3های مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام حقوقی ایراندگرگونی

هایِ صورت گرفته روی دو نظامِ مزبور، نه هایی ناکافی هستند؛ هرچند مطالعهدرخوربودن، تحقیق

طور مستقل بوده است. همچنین، روش تحقیق در هر دو نوشتار، توصیفی صورت تطبیقی بلکه بهبه

شخاص هایِ مسئولیت کیفری اتحلیلی. همچنین، بسیاری از مدل-است و نه تحلیلی و یا توصیفی

حقوقی ازجمله، مسئولیت سازمانی، مسئولیت مبتنی بر تقصیر در واکنش، مسئولیت مبتنی بر قدرت 

 هایِ انتساب مسئولیتّ به اشخاصِ براین، در مورد شرطاند. علاوهو پذیرش، مطمحِ نظر قرار نگرفته

فریِ نشده که چرا از منظرِ نظامِ کی طور مشخص معلوممورد بحث، تبیین وافی صورت نگرفته و به

نافع نام و در راستایِ منخست، برای تحقق این امر مهم، باید نمایندۀ قانونیِ شخصِ حقوقی جرم را به

شخصِ حقوقی انجام دهد؛ حال آنکه از نگاهِ نظامِ کیفریِ اخیر، احراز یکی از دو معیارهایِ مذکور 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نها از طریق ت شخص حقوقی نیست و تگیرد، معتقد به واقعی بودن ماهیّاشتقاقی قرار میئولیتّ غیربرابر مس. این مسئولیتّ که در1

 . ستا ت کیفری اوولیّئقائل به مس ،انتقال تقصیر اعضای انسانی به شخص حقوقی

 .1387، بهار 16 ۀشمارفقه و حقوق، سال چهارم،  ةمجلالامینی، محمود، روح .2

 .1392 حقوقی دادگستری، ةمجل ، شریفی، محسن .3
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 هایِآنکه ترکیبی صرف از تحقیق همچنین، این نوشتار بیاز سوی دادگاه، کافی دانسته شده است؟ 

و نظام مورد تحلیلی، موضعِ هر د-گیری از روش توصیفیمذکور باشد، با رویکردی تطییقی و با بهره

هایِ هریک را آشکار و در پایان، ها و نارساییصورت مزجی بررسی، قوتاشاره را در این زمینه  به

 اکم بر نظام کیفری ایران ارائة طریق خواهد کرد. هایِ حبرای رفع نارسایی

 . اشخاص حقوقی تابع حقوق کیفری1

تفکیک اشخاص حقوقی به دو دستة اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی و اشخاص حقوقیِ 

صورت کند تا مسئولیتّ کیفری هریک بهها، ایجاب میهایی بین آنحقوق عمومی و وجود تمایز

 قرار گیرد. مجزّا مورد مداقّه و بررسی 

 . اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی1-1

ی هاها در زمینهموضوع اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی، روابط خصوصی مردم و فعالیت آن

این  یرانتفاعی باشد. برای شناساییغها انتفاعی یا مختلف است؛ اعم از اینکه هدف مورد تعقیب آن

ر بدۀ عضویت و ضوابط و مقررات حاکم هایی مثل منشأ ایجاد، هدف، ارااشخاص باید به شاخص

طور اصولی پدیدآورندۀ اشخاص حقوقیِ حقوق رجوع کرد. از حیث منشأ پیدایش، به هاآن

توان رویکردِ های عمومی و دولتی. از نظر هدف، میخصوصی، اشخاص خصوصی هستند، نه مقام

رخی ب هرچند کهکرد؛  جویانه توصیفیرعمومی و سودغهای اغلب این اشخاص را معمول فعالیّت

، 1390زاده، )رضاییکنند المنفعه را دنبال مییرانتفاعی و عامغهای خیریه، مقصودی ها مثل مؤسسهاز آن

ه توانند در اموری کهای حقوقی موضوع حقوق خصوصی نمییب، شخصیتّترت ینا. به (86-87صص

قانون تجویز کرده، مانند  که یمواردداخل در صلاحیت اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی است، جز 

اعیِ یرانتفغهای آموزش عالی ها و مؤسسهاعطای صلاحیت آموزشی و پذیرش دانشجو به دانشگاه

ورود پیدا کنند. از حیث ارادۀ عضویت نیز ، برخلاف اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی،  یردولتیغ

 . (74، ص1395زاده، )موسیورود و عضویت در اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی اختیاری است 

ای ههای تجاری، مؤسسهدر ارتباط با مسئولیتّ کیفری اشخاص مورد اشاره، اعم از شرکت

ة اصل برابری ها بر پایهای تجاری غیرانتفاعی باید توضیح داد: همگیِ آنغیرتجاریِ انتفاعی و مؤسسه

و یفری اجد مسئولیتّ ک خود واشخاص دربرابر قانون در قبال رفتار اِعمال مجرمانة مرتبط با فعالیت
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( قانون مجازات 143ند. این امر مهم در نظام کیفری ایران از اطلاق مادۀ )شایستة تحمل مجازات

و  «شخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیتّ کیفری است که... »... دارد: اسلامی که مقرر می

موضوع این ماده درمورد  مجازات»دارد: ( قانون مزبور که اشعار می20مفهوم مخالف تبصرۀ مادۀ )

کنند، اعِمال اشخاص حقوقی دولتی و یا عمومی غیردولتی در مواردی که اعِمال حاکمیت می

( مجموعه قانون کیفری نوین )مصوب 121-122و در نظام کیفری فرانسه از حکم مادۀ )« شودنمی

-124بر مبنای مادۀ اشخاص حقوقی به استثنای دولت، »دارد: ( که بیان می2004و اصلاحی  1992

، «ند... باشنامه... مسئول میوسیلة قانون یا آیینبینی شده بهو در موارد پیش 121-127تا مواد  121

. با این همه، درمورد مسئولیت کیفری اشخاص حقوقیِ (Deckert, 2011, P. 150)قابل برداشت است 

های ای سیاسی و سندیکاهحقوق خصوصی، پرسشی چند قابل طرح است: نخست آنکه آیا حزب

ه های حقوقی مسئولیت کیفری دارند یا اینکصنفی، بر اساس اصل برابری، همچون سایر شخصیت

م ها سیاستی افتراقی درپیش گرفته است؟ پرسش دوم، ناظر به جرائگذار نسبت به خطاکاری آنقانون

هاست. یت کیفری به آنارتکابی اشخاص حقوقی قبل از ثبت و امکان یا عدمِ امکان توجه مسئول

 خاطر جرائمپرسش سوم، معطوف به این موضوع است که آیا اشخاص حقوقی پس از انحلال به

 ارتکابی در دورۀ تصفیه واجد مسئولیت کیفری هستند یا نه؟ 

در پاسخ به پرسش نخست، باید گفت که نظام حقوقی فرانسه برای اشخاص حقوقی مورد بحث 

ا قائل نشده و مسئولیت کیفری ناشی از جرائم ارتکابی در مرحلة تشکیل ر تا قبل از ثبت، موجودیتی

 هایایجادِ تشکیلات و مؤسسهامّا در نظام حقوقی ایران . (Ibid, P. 542) معطوف به مؤسسان کرده است

قانون تجارت(.  584)مادۀ  غیرتجاری ه ثبت در دفتر مخصوص وزارت دادگستری منوط شده است

( قانون مجازات 143های مذکور در مادۀ )ب هرنوع جرم پس از تشکیل، تحت شرطبنابراین، ارتکا

گذار راجع های قانونهای مذکور، حکمنماید. برخلاف مورداشخاص مذکور را مسئول می1اسلامی

که شرکت طوریهای تجاری، متشتت و غیریکسان است؛ بهبه زمان ایجاد شخصیت حقوقی شرکت

( لایحة قانونی 17سهامی عام پس از تشکیل مجمع عمومی مؤسس و احراز مراتب مندرج در مادۀ )

لی کتبی سمت مدیریت و بازرسی از سوی منتخبان تشکیل یافته و شخصیت حقوقی ، یعنی قبو1347

کند. درنتیجه، تشریفات ثبت این شرکت تأثیری در تکوین شخصیّت آن ندارد. شرکت پیدا می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . توضیح داده خواهد شدهای بعد مقاله خاص حقوقی در بندولیت کیفری اشئهای تحقق مسراجع به شرط. 1
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رسد. امضای اساسنامه، تعهد سرمایه، انتخاب سهامی خاص نیز ابتدا تأسیس و سپس به ثبت می

مت و قبولی کتبی س –زم نیست در مجمع عمومی مؤسس برگزیده شوند که لا –مدیران و بازرسان 

روند شمار میهایی برای ایجاد شخصیت حقوقی شرکت مزبور قبل از ثبت بهها، شرطاز سوی آن

شود که تمام سرمایة با مسئولیت محدود وقتی تشکیل می (.  شرکت1347لایحة قانونی  22)مادۀ 

قانون تجارت(. در شرکت  96مادۀ دی نیز تقویم و تسلیم شده باشد )یرنقالشرکة غنقدی تأدیه و سهم

علاوه بر امضا و 3برای تشکیل شرکت مختلط سهامی،2و نسبی نیز همین حکم جاری است. 1تضامنی

نامه، پرداخت ثلث سرمایة و تعهد دو ثلث مابقی و همچنین ارزیابی و تسلیم اساسنامه یا شرکت

نیز با تنظیم 5تشکیل شرکت مختلط غیرسهامی 4دی ضروری است.الشرکة غیرنقتحویل سهم

ی از توانند قسمتنامه است. در این شرکت، برخلاف شرکای با مسئولیت محدود که میشرکت

سرمایة نقدی را تأدیه و مابقی را تعهد کنند، شرکای ضامن مکلفّ به پرداخت تمام سرمایة خود 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ز تقویم و تسلیم نقدی نیة غیرلشرکانقدی تأدیه و سهم ةشود که سرمایشرکت تضامنی وقتی تشکیل می»( قانون تجارت: 118. مادۀ )1

 . «شده باشد

 . «الرعایه استدر مورد شرکت نسبی نیز لازم 123، 122، 121، 120، 119، 118 ۀدستور ماد: »( قانون تجارت185ۀ )ماد. 2

شرکتی است که تحت اسم مخصوصی بین یک عده شرکای سهامی و یک یا  ،شرکت مختلط سهامی»قانون تجارت(: 162ۀ )ماد. 3

 . «شودشریک ضامن تشکیل می چند نفر

در مورد شرکت  1311( قانون تجارت مصوب 50و  41، 39، 38، 29، 28مقررات مواد )مفاد  ،( قانون تجارت176) ۀچون برابر ماد. 4

 . مختلط سهامی نیز جاری است

شرکتی است که برای امور تجارتی در تحت اسم مخصوصی بین یک یا  ،سهامیشرکت مختلط غیر»( قانون تجارت: 141) ۀماد. 5

 ةول کلیئمس ،شریک ضامن. شودولیت محدود بدون انتشار سهام تشکیل میئچند نفر شریک ضامن و یک یا چند نفر شریک با مس

ان او فقط تا میز ولیتئولیت محدود کسی است که مسئشریک با مس. قروضی است که ممکن است علاوه بر دارایی شرکت پیدا شود

 . «و یا بایستی بگذارد ای است که در شرکت گذاشتهسرمایه
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طابق اصول شرکت سهامی یا طبق مقررات مخصوصی شرکت تعاونی نیز ممکن است م 2و1هستند.

 3که با تراضی شرکا ترتیب داده شده باشد، تشکیل شود.

( با عدول از معیار قانون تجارت و گرایش 125شایان ذکر است که، لایحة تجارت ایران )مادۀ 

کرده است  تها را منوط به واقعة ثبگذار فرانسه، تکوین شخصیّت حقوقی کلیة شرکتبه معیار قانون

 4که در صورت تصویب نهایی و تأیید از سوی شورای نگهبان، اقدامی درخور خواهد بود. 

در پاسخ به پرسش دوم نیز باید گفت: باتوجهّ به اینکه انحلال، مقدمّة ورود اشخاص حقوقی 

ها، منطقی خواهد بود که شده به مرحلة تصفیه است و نه موجب زوال شخصیتّ حقوقی آنمنحل

یابد، مسئول ها ارتکاب میحساب آن که از سوی نمایندۀ قانونی به رابر جرائم مرتبط با امر تصفیهدرب

وقی بینانه، شخصیّت حقدانسته شوند. چنانکه شعبة دیوان عالی کشور فرانسه در یک رأی واقع

وصول »ه است: شتشرکت را پس از انحلال و تا پایان مدّت تصفیه، باقی و پابرجا تلقیّ کرده و مقرّر دا

این رأی « تداف... بعد از انحلال شخص حقوقی تا پایان عملیات تصفیه به تأخیر میجریمه... و مصادره

رغم ( است که به2002اصلاحی  1992( مجموعة قانون نوین فرانسه )131-133مستبط از مادۀ )

الهی، )فرجست شده ا کردن انحلال با مرگ شخص حقیقی، بین انحلال و تصفیه، تفکیک قائلقیاس

لایحة قانونی  208. در نظام حقوقی ایران هم باتوجهّ به اینکه به موجب این مادۀ )(98،  ص1388

تا خاتمة امر تصفیه، شخصیتّ حقوقی شرکت جهت انجام امور تصفیه باقی خواهد »تجارت(: 1347

ه مسئولیت کیفری توان برغم سکوت قانون مجازات اسلامی در این خصوص، میو به« ماند...

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .( قانون تجارت152)  ( و141مواد ). 1

حاکی از آن است که تا شرکت ثبت نشود، شرکا در حالت قبل از تشکیل که ( قانون تجارت 150) ۀممکن است از مفاد ماد. 2

 حقوقی آن است ترند، نتیجه گرفته شود که ثبت شرکت مزبور، شرط پیدایی شخصیّولیت تضامنی دائشرکت هستند و همگی مس

آغاز شخصیت حقوقی  را الشرکه از جانب شرکای شرکت( قانون تجارت که پرداخت سهم152) ۀاما با توجه به مفهوم مخالف ماد

های تضامنی ای از شرکتمورد بحث، آمیخته که شرکت. از سوی دیگر، با توجه به اینشودمی رفعمذکور  ةداند، شبهاین شرکت می

رسد )صفار، شرکت منطقی به نظر می( قانون تجارت در مورد این96( و )118ولیت محدود است، اجرای مفاد مواد )ئو با مس

 .(151، صپیشینمحمدجواد؛ 

طبق مقررات  شرکت سهامی یان است مطابق اصول شرکت تعاونی اعم از تولید یا مصرف ممک»( قانون تجارت: 193ۀ )ماد. 3

 . «الرعایه استلازم 33و 32اد وهر حال مفاد م بهتشکیل بشود ولی  ،مخصوصی که با تراضی شرکا ترتیب داده باشد

بت در ها پس از ثت حقوقی آنها به ثبت برسند و شخصیّاشخاص حقوقی باید نزد مرجع ثبت شرکت» دارد: ( مقرر می125) ۀماد. 4

 . «...شخص حقوقی علیه ثالث قابل استناد است ةآگهی مراتب در روزنامه رسمی کشور به هزینمرجع مذکور و 
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عت نام یا در راستای منفاشخاص حقوقی در دورۀ تصفیه در قبال جرائمی که مدیران تصفیه به 

 شوند، نظر داد. اشخاص حقوقیِ متبوع مرتکب می

همچنین در رابطه با پرسش سوم باید متذکر شد که نظام کیفری فرانسه، برای اشخاص حقوقیِ 

ا نیز همچون دیگر اشخاص حقوقی مسئولیت کیفری قائل شده یافته در قالب حزب یا سندیکشکل

معاف 2و مراقبت قضایی 1است؛ با این تفاوت که اشخاص مزبور را از شمول ضمانت اجراهای انحلال

های . در مقرره(Marchéal, 2010, P. 38 )مجموعه قانون کیفری نوین(  131-139(3کرده است )مادۀ )

قوقی ها و دیگر اشخاص حها و سندیکاسئولیت کیفری، بین حزبتنها از حیث مکیفری ایران نه

ها جز شود، بلکه از حیث ضمانت اجراهای کیفری ازجمله انحلال نیز بین آنتفاوتی رؤیت نمی

های موردی پیشین، مانند قانون مجازات اسلامی و نیز مقرره 20مساوات برقرار نیست )اطلاق مادۀ

ورد مراقبت قضایی هم باید گفت: اساساً اِعمال چنین ضمانت (. در م1310قانون مصوب خرداد 

کار گرفته شود، در حق توانست در خدمت هدف اصلاحی و بازدارندگی مجازات بهاجرایی که می

 بینی نشده است. اشخاص حقوقی پیش

 . اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی1-2

های دولتی، سازمان شوراها، شرکتو  ، شهرداریهاوزارتخانهاین دسته از اشخاص مثلِ دولت و 

المنفعه فعّال و برخلاف اشخاص حقوقیِ حقوق تأمین اجتماعی در زمینة خدمت عمومی و عام

پدیدآورندگان اشخاص  4و3کنند.نیاز به ثبت، کسبِ شخصیتّ میخصوصی، به محض ایجاد و بی

قوانین  6هایی چون دولت،و نهاد 5مزبور نه اشخاص حقیقی، که فرمان بالاترین مقامِ رسمی کشور

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Dissolution 

2. Judicial Surveillance 

ه ب بلدی به محض ایجاد و بدون احتیاج مؤسسات و تشکیلات دولتی و:» کندمی بیان( قانون تجارت در این خصوص 587)ۀ ماد. 3

 . «شوندقی میدارای شخصیت حقو ،ثبت

 ،انیر؛ مثل قانون تأسیس شرکت اتوبوسوق را الزامی کرده استحقیِ قاشخاص حقو این همه، در مواردی قانون، ثبت برخی از . با4

 . 1331ب مصوّ

و بنیاد تعاون ارتش جمهوری اسلامی  14/7/1372یک دفاعی مصوب ژتوان به تأسیس مرکز تحقیقات استراتبه عنوان مثال می. 5

 . بر اساس فرمان فرماندهی کل قوا اشاره کرد 23/2/1372 ،بمصوّ

 . 15/4/1367مصوب  ،جدید سازمان زمین شهری ة راجع به اساسنامةناممثل آیین. 6
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. در خصوص هدف نیز، فلسفة وجودیِ این قبیل 2اندهای شوراهای عالیو مصوبّه 1موضوعه

 دریرانتفاعی و تعقیبِ نیازهای عمومی است. همچنین، ارادۀ افراد غهای موجودها، تأمین هدف

 خاص حقوقیِهای مختلف اشتوان گونهعضویتِ اشخاص مورد بحث مدخلیتی ندارد. در کل، می

های فنی یا تخصّصی های کشوری، شوراهای محلی، سازمانحقوق عمومی را در چهار گروهِ سازمان

 و سایر اشخاص حقوقی موضوع حقوق عمومی گنجاند. 

قوقیِ ح اشخاص تواند به عذری برایِمیبودن، نام عمومیبه ایکه آیا ویژگی پرسش این است

حقوقی  هایدکترین و اغلب نظام؟ ون از مسئولیتِ کیفری سازدها را مصتبدیل، و آن حقوق عمومی

شان، اشخاص حقوقیِ حقوق عمومیِ متکفّل های این اشخاص و اعَمالِامروزین با تفکیک بین نوع

اند. منظور از اعَمال حاکمیتی، آن دسته از اعَمال حاکمیتی را از جرگة مسئولان کیفری خارج کرده

کند، ت سیاسی دولت است. قدرتی که دولت بر اساس آن قانون وضع میاعمالی است که تبلور قدر

دهد، رابطة کند، فرمان جنگ میکند، مالیات برقرار میدهد، محاکمه و مجازات میفرمان می

ها د و مانند آنکننماید، اقدام به عزل و نصب سفرا مییمسیاسی خود را با دولتی دیگر برقرار یا قطع 

هایِ ناظر به این ترین توجیه. مهم(24، ص1395و طباطبایی مؤتمنی،  16-19، صص1394، گرجی ازندریانی)

 ودهبمنافع فردی و جمعی  ۀکنندقدرتمندترین مرجع تضمین این شخصیت، -1اند از: دیدگاه عبارت

ی که روا نیست شخص ن جرم را برعهده دارد واولیت تعقیب و کیفر مرتکبئمس است که و تنها او

 ،در این معنا. (Levassure & others, P. 277) ، اقدام به مجازات خویش کنداو استانحصار کیفردهی در 

نه، گانه مقنّقوای سه؛ درنتیجه، گذاری، اجرایی و قضاییکارکرد قانون دولت سه کارکرد دارد:

 رغمِ به -2. (54-55، صص1395پناهی، )قاضی شریعت شوندیه از مصادیق دولت محسوب میئمجریه و قضا

ت کیفری ولیئاز یکدیگر بوده و پذیرش مس ها منفکّگانه، آنوجود ارتباط و تعامل میان قوای سه

اکمیتی نهادهای ح ،یهئچنانچه قوه قضا رو،از اینگیرد.دولت در تعارض با اصل تفکیک قوا قرار می

شان لطمه ساخته و به استقلال ها را مُسخرِّ  خودآن کشد،ها را به محاکمه های تابع آنو سازمان

میّت یعنی از طریق حاک ؛المللیپلی است میان نظم عمومی داخلی و نظم بین، حاکمیت -3 خواهد زد.

یابد ، یگانگی حقوقی دولت ظهور میترتیباینهخورند و بنظم به هم پیوند می نوع است که این دو

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . 12/10/1363ب ه، مصوّمثل قانون راجع به تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امور خیریّ. 1

  شد.آموزش علی باقرالعلوم منجر  ةکه به تأسیس مؤسس رعالی کشوشورای عالی گسترش آموزش 11/7/1371ةمثل مصوب. 2
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های هآورند. بدیهی است هر چه پایر تعظیم فرود میها در برابر این استقلال سسایر دولت ،و سرانجام

درت او در المللی بیشتر و قگذاری بینتر باشد، توانایی و سهم او در قاعدهاقتدار حاکمیت مستحکم

وقعیت ل مل قدرت سیاسی دولت به تنزّشود. در مقابل، تنزّدفاع از منافع ملی کشورش افزون می

، 1394ازندریانی، گرجی) دهدزنی او در این عرصه را کاهش میچانه انجامد و قدرتالمللی آن میبین

للی المبین ةپهن ، بلکه دریسطح ملّتنها در نهاقتدار آن  ،با محاکمه و مجازات دولت .(16-19صص

شدن، شوکت خود را از دست زیرا دولتی که در درون حاکمیت به دلیل محاکمه شودتضعیف می

ب فایده بر اعِمال مجازات، عدم ترتّ  -4جلالی نخواهد داشت. هم،  جهانی ۀدر گستر ،داده است

جازاتی م در اجرایِرود. به عنوان مثال، ولیت کیفری دولت به شمار میئدلیل دیگر مخالفت با مس

 ,Mayaud) شودواریز می مأخذمبلغی از خزانه عمومی برداشته و باری دیگر به همان  ،چون جریمه

2007, P. 316). 5- های عمومی دولتی باعث اختلال در از آنجا که مجازات دولت و مؤسسه

ولیت، شان از مسئمعافیت ،شودپذیر میرسانی آن نسبت به عموم مردم به ویژه اقشار آسیبخدمات

 . (120، ص388الهی، )فرج اجتناب ناپذیر است

صراحت دولت و نوین فرانسه بهقانون کیفری  ( مجموعة121-122بر این اساس، فرازِ اول مادۀ )

شان قابل واگذاری به بخش خصوصی نیست را مصون اشخاص حقوقی حقوقِ عمومی که فعالیت

نظام کیفری ایران نیز برابرِ تبصرۀ مادۀ . (Deckert, 2011, P. 150) از مسئولیت کیفری اعلام کرده است

وع این ماده، در مورد اشخاص حقوقی مجازات موض»( قانون مجازات اسلامی با این بیان اینکه 20)

ی مش، از همین خط«شودکنند، اعِمال نمیدولتی و یا غیردولتی در مواردی که اعِمال حاکمیت می

 ( را از اطلاق انداخته است. 143پیروی کرده و مادۀ )

به اَعمال  -چه دولتی و چه غیر دولتی -همه، آنجا که اشخاص حقوقیِ حقوق عمومیبا این

ظور از اند. منشوند، از مسئولیّت مبرّا دانسته نشدهتصدّی مشغول و در این راستا مرتکب جرم می

اعَمال تصدّی، آن گونه اَعمالی است که وسیلة فرمان و تحکمّ دولت و نهادهای عمومی آن نیستند. 

انندِ ماشخاصِ موصوف در تصدیّ به این نوع اعَمال، تفاوتی نسبت به اشخاص خصوصی نداشته و 

. چون (258، ص1395، زاده)موسی پردازندو نقل و... می ها به تجارت، خرید و فروش، اجاره، حملآن

ها قابلِ تفویض به بخشّ خصوصی است، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مذکور این سنخ فعّالیّت

اجرای عدالت کند، بلکه موجب تنها اختلالی در انجام خدمات عمومی ایجاد نمیدر این حوزه نه

بودن لبته با توجه به دولتی. ا(125، ص1389کوشا، )شود کیفری و تساوی همگان دربرابر قانون نیز می
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تواند اقدام به انحلال خود کند، منطقی است که به جای ضمانت اجرای ها و اینکه دولت نمیآن

. از جمله، جزایِ نقدی که (Mayaud, 2007, P. 376) انحلال، از ضمانت اجراهای دیگر بهره جسته شود

ها مؤثر در مقام خواهد بود. قرار جبران نوبة خود، در انعکاس مجرمیّت و سرزنش اجتماعی آنبه

دیده و توانند در حمایت از منافع بزهها نیز میحکم محکومیّت و مانند آن2و قرار انتشار1خسارت

  3مند باشند.هایِ حقوق کیفری سودتأمینِ سایر هدف

(، از 2004( مجموعة قانون کیفری نوین خود )اصلاحی 121-122گذار فرانسه در مادۀ )قانون

های همین منطق پیروی، و مسئولیت کیفری نسبیِ اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی را در قبال فعالیت

ورد ها مموضوع قرارداد واگذاری )قابل تفویض به اشخاص خصوصی( بدون ارائة تعریفی از آن

کیفری انگلستان در برابر اتهام مهمی چون قتل  نظامیب، ترت ینهم. به (Ibid)قرار داده است پذیرش 

شی کغیرعمد، مؤسسة دولتی را همچون اشخاص حقوقی حقوق خصوصی )قانون قتل غیرعمد و آدم

های غیرانحصاری و قابل تفویض مسئول شمرده های مرتبط با فعالیتدر قبال اقدام 4(2007مصوب 

سو، نص . در نظام کیفری ایران، وضع بغرنج است؛ گرچه از یک(Wells, 2011, pp. 99-101)است 

گر وجود ندارد و از دیگرسو، از مفهوم صریحی در مورد مسئولیت کیفریِ اشخاص حقوقیِ تصدیّ

مجازات موضوع این ماده در » دارد: می که عنوان( قانون مجازات اسلامی 20مخالف تبصرۀ مادۀ )

 کنند، اعِمالو یا عمومی غیردولتی در مواردی که اِعمال حاکمیت می اشخاص حقوقی دولتیمورد 

 تعارض دلیلِ زمینه، فروگشا نیست؛ زیرا، در قلمروی کیفری، چنین مفهومی به نیز در این« شودنمی

اب صوتواند از حجیتّ برخوردار باشد. راهکارِ مقرون بهبا اصل قانونی بودنِ جرم و مجازات، نمی

گذار با بیانی صریح، اشخاص حقوقیِ حقوقِ عمومیِ متکفًلِ اَعمال تصدی را  بر آن است که قانون

رو که اَعمالشان قابل واگذاری به نهادهای خصوصی است، تابعِ پایة اصل تساوی اشخاص و از آن

 خود کند. 

( و بندهایِ آن)الف، ب و 158(، عنایت به مادۀ)20پوشیده نماند که، صرف نظر از تبصرۀ مادۀ)

ای که بر مبنایِ قانون نباشند را جرم نماید که اعَمالِ حکومتیپ(، از این حیث حائز اهمیت می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Compensation Order 

2. Adverse Publicy Order 

 . تری خواهد شدبه موضوع  ضمانت اجراها در قسمت واپسین مقاله، اشاره دقیق. 3

4. Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007.  
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د که، گونه برداشت کرتوان این(. از این رهگذر می458طور است، حکمِ مادۀ)پنداشته است. همین

سو، موضوعِ جرم، تمامیت جسمی شهروندان باشد و دیگر سو، پایِ ضمانت در وضعیتی که از یک

وا درستی، تبعیضی بین اشخاص حقوقی راجرایی چون دیه در میان، در حوزۀ مسئولیتِ کیفری، به

اکم بر ( نیز در خورِ توجه است؛ زیرا، اطلاق ح14دانسته نشده است. در این چارچوب، تبصرۀ مادۀ)

رآمده، در زمرۀ باآن، کلیة اشخاص حقوقی را مشروط به احراز رابطة سببیت بین رفتارشِان و زیان به

ه، از حیث نمونه پژوهی در این رابطداد، و مسئول کیفری شناخته است. تابعان حقوق کیفری قلم

 11/4/1392تاریخ  ( عمومی )جزایی( شهرستان محمود آباد در101ی )ی شعبهتوان به رأی صادرهمی

یِ ی برق شهرستان به پرداخت دیه بر برپایهکه به محکومیت اداره 9209971227500237ی به شماره

قانون مجازات اسلامی انجامید، اشاره کرد. ماجرا این بود که، ادارۀ مزبور برخلاف ضوابط و 

ر نفمرگ یکی از یکمقررات، دستور نصب و انشعاب در حریم ممنوعه را صادر و این امر موجب 

شود. حسب محتویات پرونده، منزل مقتول در حریمی و مصدومیّت دیگری بر اثرِ برق گرفتگی می

در آن،  -عیتا هر ارتفا-گونه عملیات ساختمانی بایست هیچقرار گرفته بوده که وفق مقررات، نمی

اقدام  واگذاری انشعاب برق توجهی به این نکته، بهصورت گیرد. بهِ رغمِ این، ادارۀ موصوف، با بی

 نماید. هایِ فاقد روکشِ حفاظتی استفاده میو علاوه بر آن، در عملیات اجرایی، از کابل

نمونة دیگر به شعبة اول دادسرایِ عمومی و انقلابِ تهران)ناحیة بیست و هشت(، در پروندۀ 

-انآزاد راهِ تهر گردد که تقصیرِ پنجاه درصدیِ شخصیت حقوقیِ شرکتبرمی 9400063کلاسة 

صب حصار علتِ عدمِ نپردیس با نمایندگیِ قانونیِ آقایِ ح. ر.م را مبنی بر قتل غیرِ عمدِ عابر پیاده به

( قانون 265ها را احراز و  به استناد مادۀ)( قانون ایمنیِ راه1یا گاردریل در محل حادثه و نقض مادۀ)

( 25/3/1395نماید. در قرار مزبور)مبادرت می آیین دادرسیِ کیفری به صدور قرار جلب به دادرسی

کتِ مورد انجامد، به تبیینِ رابطة سببیت بین رفتار شرکه به تأیید دادستان و صدور کیفرخواست می

همین  9400087توان در پروندۀ کلاسة بحث و مرگِ پرداخته شده است. مشابه این وضعیت را می

هایِ دولتی از سویِ ادارۀ شهرسازیِ که عدمِ رعایتِ نظام شعبه مشاهده کرد. موضوع از این قرار است

فقره هایِ هشدار دهنده(، به دو فقره قتلِ غیرِ عمد و یک)عدمِ نصبِ  علامت نحو تسبیببهارستان، به

( 689( و )688هایِ)منظور، در اجرایِ مادهشود. به همینصدمة بدنیِ غیرِ عمدیِ شهروندان منتهی می

درسی کیفری به این شخصِ حقوقی، تبیینِ اتهام صورت گرفته و سپس، حسبِ قانون آیین دا

شود. در ادامه، این قرار از سویِ دادستان اشَ صادره می-هایِ موجود، قرار جلب به دادرسیدلیل
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تأیید و منجر به صدور کیفرخواست و تقاضایِ محکومیت و مجازاتِ نهاد مورد بحث از ناحیة دادگاه 

( قانون مجازات اسلامی مصوب 506( و )492(، )291(، )143(، )20(، )14) صرۀ مادۀبه استناد تب

 شود.می 1372( قانون مجازات اسلامی مصوب 714) و مادۀ 1392

و  1392( قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، مصوب 67هایِ مذکور، مادۀ)اضافه بر مقرره

رای کلیة اشخاص حقوقی، حسبِ مورد جزای را هم نباید از نظر دور داشت که ب1394اصلاحات 

نقدی معادل دو تا چهار برابرِ میزان مقرر برای اشخاص حقیقی)متن ماده(، ممنوعیت از فعالیت از 

یک تا دوسال به  واسطة ارتکاب جرم در دفعة نخست)بند الف(،  و انحلال به جهت ارتکابِ جرم 

افته و لو در دفعة نخست)بند ب(، در نظر گرفته صورتِ سازمان یدر دفعة دوم)بند مزبور( و یا به

 است. 

 های تحقق مسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی. شرط2

رفتار  عنوان رهیافتی ناگزیر برای کنترلاذعان به ضرورت مسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی به

ر یان کادیدگان، گرچه مهم، اما پاها و راهکاری ضروری برای صیانت از منفعتِ اجتماع و بزهآن

نیست. تعیین ضابطة انتساب این مسئولیتّ به اشخاص مزبور، موضوع دیگری است که تعیین تکلیف 

ساب حآن ضروری است. ارتکاب جرم به نمایندگی از طرف شخص حقوقی و نیز ارتکاب جرم به

ی هاهای انتساب مطمح نظر نظامترین ضابطهنام یا در راستای منفعت( شخص حقوقی از مهمّ)به

 ها تبیین خواهد شد. کیفری فرانسه و ایران است که در زیر، جزئیات آن

 ارتکاب جرم به نمایندگی از طرف شخص حقوقی .2-1

هایی فرضی، بلکه واقعیتی اجتماعی و انکارناپذیر دیدگاهی که اشخاص حقوقی را نه پدیده

وع به ند تا از طریق رجکنفسه تشخصّ قائل است، مکانیسمی وضع میها فیپنداشته و برای آن

به این قییل 1های ناصواب اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، اسِناد مستقیم مسئولیتمشی و سیاستخط

گرایش دارد،  3یا غیراشتقاقی2نگر که به مسئولیتّ سازمانیها را توجیه کند. این رویکردِ کلموجود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Direct Responsibility 
2. Organizational Responsibility 
3. Non-Derivative 
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روحی و ذهنی نماینده بلکه از  وجو در رفتار و حالتتقصیر شخص حقوقی را نه از رهگذر جست

شکل، مقام قضایی این. به1کندزای شخص حقوقی احراز میمجرای کاوش در رویه و فرهنگ جرم

 های عمومی،های مجمعنیاز از  اثبات خطای اعضای انسانی شخص حقوقی، با مداقهّ در مصوّبهبی

طایِ خودِ شخص حقوقی را ناصحیح، قادر است خها و شیوۀ مدیریت ها، نگرشمشروح مذاکره

و قانون  20072کشی مصوّب اش را احراز کند. قانون قتل غیرعمد و آدمکشف و مسئولیت کیفری

بینی کنندۀ چنین مدلی از هایِ پیشانگلستان، شاهدهایی مثالی از مقرّره 20103ارتشای مصوب 

 . (Wong, 2012, PP. 24-34 and Gobert, 2008, P. 427) اندمسئولیت

قل ها ارادۀ مستدر مقابل، دیدگاهی که ماهیت اشخاص حقوقی را فرضی تلقیّ کرده و برای آن

شان مسئولیت را متوجهّ و از طریق رفتار اعضایِ -4اشتقاقی -ایی غیرمستقیم    گونهقائل نیست، به

فعل  5نگاری،اخصوص، نظام کیفری انگلستان، برپایة نظریة مغز متفکرّ یا برابرکند. در اینها میآن

ها را فعل یا ترک فعل آن  -مدیران ارشد اشخاص حقوقی -ها و ترک فعلِ ناقضِ قانونِ اُرگان

نظام کیفری آمریکا با . (Pieth, 2007, P. 179; Wells, 2000, P. 5) داندشان میمحسوب و موجد مسئولیتِ 

شخاص حقوقی را در قبال خطاهایِ ، ا6انعطافی بیشتر و با تکیه بر نظریة مسئولیت مافوق و کارفرما

غ از سلسله فار -گرفته در چارچوب وظیفة استخدامیِ کلیة کارمندان و خدمتکارانِشانفردیِ صورت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تنها محقّقان علوم جنایی حقوقی، بلکه اندیشمندان علوم جنایی تجربیِ . عنصر فرهنگ و رابطة آن با فعالیت اشخاص حقوقی، نه1

ویژه توان برخلاف گذشته جرائم اشخاص حقوقی، بهشناسانِ امروزین، دیگر نمیجرمتحلیلی را نیز به تأمل واداشته است. از منظر 

از  زایی بسیاریعنوان عاملی مهم در جرمتوان از نقش فرهنگ سازمانی بهجرائم شرکتی را در حاشیة توجه قرار داد. همچنین نمی

ائم ارتکابی جر -های بزرگمثل شرکت -ی اشخاص حقوقی جرائم چشم پوشید و به آن وقعی ننهاد. باید پذیرفت در موردهای بسیار

ی، ها قابل تبیین هستند، نه با تأکید و تمرکز بر وضعیت اجتماعبا اتکا به نقش کلیدی فرهنگ سازمانی و ماهیتّ اعمال مجرمانة آن

تا به بهترین شکل از تکرار جرم توسط کند سان، اصلاح فرهنگ سازمانی این امکان را فراهم میشان. بدیناقتصادی مرتکبانِ انسانیِ 

-139ص، ص1390ها را به شهروندانی قانونمدار تبدیل کرد. برای مطالعة بیشتر، ر. ک: )محسنی، اشخاص حقوقی جلوگیری و آن

138 .) 

2. Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007.  

3. Bribery Act 2010 (UK), S. 7(1).  

4. Derivative Responsibility  

5. Secondary Personality Theory 

6. Respondeat Superior Theory 
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. در نظام کیفری فرانسه، مسئولیت کیفری (Hsanas, 2009, P. 1342) شماردمسئول می -مراتب سازمانی

ادۀ یابد. مواسطة نمایندگانشان عینیتّ میم بهها، و هاشخاص حقوقی، هم به اعتبار جرائم اُرگان

اشخاص حقوقی... بر »دارد: در این خصوص مقرر می 1( مجموعة قانون کیفری نوین122-121)

ها و بینی در ]دیگر[ قانونهای قابل پیش( و ماده121-127( تا مادۀ )121-124مبنای مادۀ ) 

ها( یا نمایندگانشان ارتکاب ها توسط نهادها )ارگانحساب آن ها، نسبت به جرائمی که بهنامهآیین

 شود، مسئولیتِّ مورد اشارۀ این مادهکه ملاحظه میچنان«. یابد، از لحاظ کیفری مسئول هستند...می

تر از تر از مسئولیت مبتنی بر نظریة مافوق و کارفرما و مضیقّآن وسیع از نوع نیابتی است و گسترۀ

ی و روانی های مادترتیب، اشخاص حقوقی رکناینة برابرانگاری است. بهمسئولیت بر پایة نظری

 گیرندعاریه مییافتن، تنها از اشخاص حقیقی مذکور بهجرائم منتسب به خود را برای مسئولیت

(Caille,2009, P. 82) . 

فویض تکه، اشخاص حقوقی از راهکارِ فرماست و آن، جایی استالبتهّ بر این امر، استثنایی حکم

کنند. اختیار استفاده و اختیار انجام کار یا فعالیّت یک واحد یا بخش معینی را به یک کارمند واگذار 

کند که چنان با اهمیتّ و تأثیرگذار میچنین تفویض اختیاری، رفتار کارمندِ غیرنماینده را  آن

ور در یکی از آرای توان آن را به حساب شخص حقوقی گذاشت. در این مورد، دیوان عالی کشمی

واسطة تواند بهکند: مسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی میتصریح می 20092اکتبر سال  13خود در 

 ها در اختیار داشته باشد، گسترشبگیرِ خود که ابزار لازم را برای اقدام از طرف آنکارمندان حقوق

 . (Marchéal, 2009, P. 83) و توسعه یابد

ر فرانسه به رغمِ تأکید بر نقش نهاد )اُرگان( و نمایندگیِ شخص حقوقی گذانکتة اینکه، قانون

، موضع هاهای آنهای مذکور و بیان مصداقدر تکوین مسئولیتّ کیفری، نسبت به تعریف عامل

، مقصود از (Peradel, 2007, P. 501) ها دامن زده است. به گمان بعضیسکوت اختیار و به اختلاف نظر

حساب شخص حقوقی نام و بهجد قدرت و اختیاری مانند مدیرعامل است که بهنماینده، شخص وا

مدیره و هیأت ناظرانند که از های عمومی، هیأتکند و منظور از نهاد )اُرگان(، مجمعایفای نقش می

طریق خرد جمعی و تصمیم گروهی بر فعالیت شخص حقوقی اثر گذاشته و سیاست حاکم بر آن را 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Criminal Code (France), art. 121-122.  

2. Cass. Cim, October 13, 2009.  
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با تعبیری موسع از مفهومِ نهاد، مصداق آن را به  (Belghoul, 2004, P. 16) رخی دیگرکنند. بترسیم می

گذار در اند. در هر شکل، با توجه به انفعال قانونمدیریتی نیز توسعه داده -مدیرعامل و کارمند عالی

ه جایگاه اعضای شخص حقوقی در سلسله این رابطه، این مقام قضایی است که در عمل با اهتمام ب

 ها دست به تشخیص خواهد زد.گذاری آنمراتب اداری و تأثیر

گی ای که عنوان نمایندنظام کیفری ایران مانند نظام مانند فرانسه، دخالت یک شخص حقیقی

خود اختصاص دهد، شرط انتساب مسئولیت کیفری به شخص حقوقی قانونی شخص حقوقی را به

نحو، مسئولیت کیفریِ مطمح نظرِ مقنّن از نوعِ اینقانون مجازات اسلامی(. به 143)مادۀ  ستدانسته ا

است و بدین خاطر، احراز خطای ساختاری و سازمانیِ شخص حقوقی در  -غیرمستقیم-اشتقاقی 

 Corporate Manslaughter andهای انگلستان )پیدایش آن، چنانکه در رویکردِ نوینِ نظام

Corporate Homicide Act 2007) ( و استرالیاIndustrial Manslaughter Act, 2003 جایگاه )

( 121-122( آن است که برخلاف مادۀ )143های متوجهّ مادۀ )یافته، مدخلیّتی ندارد. ازجمله ضعف

های مدیره، مجمعها( شخص حقوقی همچون هیأتمجموعة قانون نوین کیفری فرانسه به نهاد )اُرگان

های ایجاد مسئولیتّ کیفری شخص حقوقی اشاره نکرده عنوان عاملو شوراهای اداری بهعمومی 

ی تواند موجبی برای مسئولیتّ کیفری شخص حقوقاست. اگر رفتار مجرمانة یک نمایندۀ انسانی می

های شخص حقوقی به طریق اولی موجب این مسئولیتّ باشد، خطای تشکیلات جمعی که اُرگان

-اند که چون تصمیم صورت( استدلال کرده27، ص 1392زاده، وجود، برخی)رفیعهستند. با این 

های عمومی، برخاسته از مشارکت افراد زیادی های شخص حقوقی، خاصهّ مجمعگرفته در رکن

-نماید، اشارهیرممکن میغبسا مرتکبان دشوار و چه است و در چنین مواردی احراز قصد مجرمانه

 تشکیلات موصوف، آگاهانه و بر پایه عقلانیتّ بوده است. گذار به نکردن قانون

-ضعف دیگر مادۀ مورد بحث، مشابه همان است که در قانون فرانسه وجود دارد و آن، مبرهن

توان نمایندۀ شخص های آن است. آیا مینکردن مفهومِ نمایندگی قانونی و مصداق یا مصداق

( قانون اصلاح قسمتی از قانون تجارت )مصوب 125دۀ )حقوقی را منحصر به مدیرعامل با توجّه به ما

یض مدیره به او تفومدیرعامل شرکت در حدود اختیاراتی که توسط هیأت» دارد: ( که مقرر می1347

 توان با تفسیری، کرد؟ یا می«شرکت محسوب و از طرف شرکت حق امضا دارد شده است، نمایندۀ

ران های مدیرسان و هر شخص دیگری را که تحت هدایتمنطقی از چنین عنوانی، اشخاصی چون باز

رسد نظر میکنند، نماینده خطاب کرد؟ بهحساب شخص حقوقی ایفای وظیفه میشخص حقوقی و به
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ها در آنچه بیش از عنوان رسمی اعضای شخص حقوقی اهمیت دارد، حوزۀ اختیار و سهم آن

 مدیریتی، از جانب مدیرعامل یا هیأت -لیبسا به کارمند غیرعاهای شخص حقوقی است. چهفعالیت

مدیره مأموریتی تفویض شود تا از طرف شخص حقوقی به سرانجام رساند. تردیدی نیست که این 

نقشِ محوری، جایگاه چنین مأموری را تا سرحد یک نمایندۀ واقعی ارتقا داده و اقدامِ مجرمانة او را  

ین باشد، اشخاص حقوقی خواهند توانست با گذارد. هرچند اگر جز احساب شخص حقوقی میبه

توسل به ترفندی چون تفویض اختیار به سهولت از مسئولیت کیفری رها شوند و حقوق کیفری را 

در کنترل رفتار خود خلع سلاح کنند. گفته شد که رویة قضایی فرانسه برای جلوگیری از وقوع 

 وی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقیتنها مانعی فرارچنین تالی فاسدی، تفویض اختیار را نه

ار ایران گذشمارد. بایسته است قانونرا برای توسعة ضروریِ این مسئولیت مهم می داند، بلکه آننمی

( قانون مجازات اسلامی را دستخوش اصلاح کند. درخور 143نیز همین رویکرد را اتخاذ و مادۀ )

فقط جرائم تر، نهبا اتخاذ موضعی منطقی 38811ای مصوّب ( قانون جرائم رایانه19ذکر است، مادۀ )

شرطِ اطلاع ارتکابی توسط یا به دستور مدیران، بلکه جرائم ارتکاب یافته از سوی کارمندان را نیز به

-391ص، ص1390شوردلی، )یوسفیان ها را نیز به شخص حقوقی منتسب کرده استیا عدمِ عدم نظارت آن

390) . 

 شخص حقوقیحساب . ارتکاب جرم به2-2

یا اُرگان شخص حقوقی، شرط لازم امّا ناکافی برای مسئولیت  ارتکاب جرم توسط نمایندۀ قانونی

گذار نام اشخاص حقوقی ارتکاب یابد. قانونکیفری شخص حقوقی است. علاوه بر آن، باید جرم به

 -(121-122در مادۀ )گذار فرانسه در ص( قانون مجازات اسلامی و قانون143ایران در فرازی از مادۀ )

اند. به این قید تصریح کرده مجموعه قانون کیفری نوین -حساب شخص حقوقیالبتهّ با عبارت به

نام خود و خارج از محدودۀ استخدامی اقدام به معاملة مزوّرانه پس اگر مدیر یک شخص حقوقی به

 ,Desportes, 2002)و توأم با تدلیس کند، تبعات کیفری آن، متوجه خودِ او و نه شخص حقوقی است 

P. 187) . 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

( 55) ۀموجب مادبه . ماده در تاریخ مذکور به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است( 56) این قانون در که گفتنی است. 1

( قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( با عنوان فصل 782( تا )729( این قانون به عنوان مواد )54( تا )1) ی موادقانون مزبور، شماره

 . است شده( اصلاح 783) ۀه شمارب( قانون مجازات اسلامی 729) ۀماد ۀای منظور و شمارم رایانهئجرا
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ه یا اُرگان شخص حقوقی به منظور تأمین منفعت مجرمانة نمایند ازاین، لازم است اقدامگذشته

حساب شخص حقوقی گذاشتن جرم و انتساب مسئولیت آن صورت گیرد. این قید نیز از ضرورت به

دیره از مشود. درنتیجه اگر غرض مدیر شخص حقوقی و یا هیأتکیفری به شخص حقوقی منتج می

فری خص سومی باشد، مسئولیت کینقض قاتون و ارتکاب بزه، دستیابی به منفعت خویش یا ش

های مذکور از ارتکاب شخص حقوقی را باعث نخواهد شد. پرسش این است که اگر مقصودِ عامل

کردن اقلیّتی از اعضای شخص حقوقی باشد، مسئولیت کیفری شخص حقوقی را موجب جرم، منتفع

نظر حقوقی دانست، به توان منفعت اقلیتّ را نماد منفعت شخصخواهد شد یا نه؟ از آنجا که نمی

رسد این حالت نیز مشابه حالت قبل باشد و شخص حقوقی را مسئول نسازد. درمورد منفعت     می

شود های مادی، معنوی، محقق و محتمل میشده باید متوجه بود که دامنة آن وسیع و شامل جنبهشرط

 . (145، ص1387الامینی، )روح

های دوگانة موصوف از این حیث و ایران راجع به شرط های کیفری فرانسهتفاوت موضع نظام

نام یا در راستای ( قانون مجازات اسلامی، تحقق هریک از دو شرطِ وقوع جرم به143است که مادۀ )

داند؛ به این کافی می گیری مسئولیت کیفری شخص حقوقیمنفعت شخص حقوقی را برای شکل

نام شخص حقوقی اما در راستای منفعت خود مرتکب شود، شکل که اگر نماینده یا اُرگان، جرم را به

نام خود اما در ها فعالیت مجرمانه را بهشخص حقوقی را مسئول خواهد کرد؛ همچنین است اگر آن

. در مقابل، دانشمندانِ کیفری (30، ص1392زاده، )رفیعجهت تعقیب منفعت شخص حقوقی انجام دهند 

( اقتران 121-122حساب شخص حقوقیِ مندرج در مادۀ )عبارتِ بهفرانسه اغلب بر این گمانند که از 

ای ایران نیز در قانون جرائم رایانه. (Desportes, 2002, P. 187)شود و اجتماع هر دو شرط برداشت می

همچون نظام کیفری فرانسه، تجمع هر دو  -1( قانون مجازات اسلامی747مادۀ ) -( خود19مادۀ )

نظر هداند. بای میة مسئولیتّ کیفری شخص حقوقی در چارچوب جرائم رایانهشرط مورد نظر را لازم

تری را اختیار کرده است؛ زیرا در وضعیتی ای موضع اصولیگذار در مورد جرائم رایانهرسد قانونمی

حساب شخص حقوقی بلکه به اعتبار خود انجام دهد، شخص  که نماینده، رفتار مجرمانه را نه به

در  کند.های حقوق کیفری خارج و مسئولیت را معطوف به خویش میز شمول مخاطبحقوقی را ا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ولیت ئنام شخص حقوقی و در راستای منافع آن ارتکاب یابد، شحص حقوقی دارای مسبه ییائم رایانهچه جرانان... چ»برابر این ماده: . 1

 . «کیفری خواهد بود
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ة تواند نمایانگر ارادۀ مجرمانشخص حقوقی ارتکاب نیافته باشد، نمی به حسابواقع جرمی که 

شکل غیرمستقیمِ آن باشد. در این حالت، این شخص حقیقی نماینده است شخص حقوقی حتی به

 گیرد. ر میکه در معرض اتهام قرا

گونه، اگر نمایندۀ شخص حقوقی جرم را به نام شخص حقوقی، امّا به انگیزۀ نفع شخصی به همین

خود یا ضرر شخص حقوقی انجام دهد، تحمیل مسئولیت کیفری به شخص حقوقی منصفانه نیست 

ود. پس شکند که تنها نماینده به عنوان شخص منتفعِ، آماج مسئولیت واقع  و عدالت اقتضا حکم می

های مزبور را به منزلة تحقق شرط دیگر دانست؛ بلکه تحققّ مستقل هر نباید وجود هریک از شرط

گذار ها ضرورت پیداییِ مسئولیت کیفری شخص حقوقی است. اینکه به چه دلیل قانونیک از آن

قق ا به تحهای اشخاص حقوقی به تحقق هر دو شرط و در قبال عموم جرائم آندر قبال جرائم رایانه

ژگی ای از ویگونه نیست که جرائم رایانهها حکم کرده است، معلوم نیست. اینهریک از این شرط

گذار در موضوع شود. قانونخاصی برخوردار و این امر تلازم دو شرط مورد بحث را موجب می

فری به یاز توصیف هریک از جرائم، به اصول کلیِ انتساب مسئولیت ک نظرصرفای جرائم رایانه

های تحقق این اصل اشاره کرده است؛ اصلی که اشخاص حقوقی ازجمله اصل نمایندگی و شرط

( با اتکا به چنین 143درمورد عموم جرائم قابل صدق است. چنانکه قانون مجازات اسلامی در مادۀ )

اصلی، در مقام انتساب عموم جرائم به اشخاص حقوقی برآمده است؛ پس خصوصیتی در جرائم 

ها شود. درکل، موضع قانون جرائم های مذکور، منحصر به آنای نیست که اجتماع شرطایانهر

انه و دلیل توصیف منصفتر است، بهایی که به موضع اتخاذ شده در حقوق فرانسه نزدیکرایانه

رسد تر به نظر میتر و منصفانهاش از مسئولیتّ کیفریِ اشخاص حقوقی، درستمنطقی

( ضابطة هر 143گذار با اصلاح مادۀ )رو، شایسته است قانون.  از این(272، ص1392، )میرمحمدصادقی

گذار وجود تا زمانی که در این رابطه تغییری در موضع قانوندو مقرّره را مشابه و همسو کند. با این

ه ای ملتزم بصورت نپذیرفته است، ناگزیر به پذیرش وضع موجودند؛ یعنی در خصوص جرائم رایانه

 ها هستند. احراز هر دو شرط و در مورد سایر جرائم، مکلفّ به احراز یکی از آن

ی پایانی، اشاره به عدم نفی مسئولیتّ کیفری شخص حقیقی مقصر با مسئولیت یافتن شخص نکته

حقوقی است. گرچه اگر جز این باشد، مدیران و نمایندگان که با ارادۀ مستقل به حساب شخص 

زنند، از شخص حقوقی به عنوان حائلی برای گریز از مسئولیت تکاب جرم میحقوقی دست به ار

( 121-122کنند. برای جلوگیری از چنین فرجامِ سوئی، قسم اخیر مادۀ )کیفریِ خود استفاده می
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مسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی با رعایت »مجموعه قانون کیفری فرانسه مقرر داشته است: 

به  «.( مانع از مسئولیت اشخاص حقیقی مباشر یا معاون نیست121-123ۀ )های بند چهارم مادمقرّره

بینی مسئولیت کیفری برای اشخاص حقیقی چون مدیران، به توان انتظار داشت پیشاین منوال، می

کاب شان از ارتها، استاندارها و بازدارندگیِها در اجرای ضابطهتقویت احساس مسئولیتِ شغلی آن

ا اعتقاد بگذار ایران نیز با درکِ صحیح از این واقعیت، هم. قانون(Deckert, 2011, P. 163)بزه بینجامد 

»... ( قانون مجازات اسلامی تأکیده کرده است: 143گذار فرانسه، در فراز پایانی مادۀ )دیدگاه قانون

نباید . البتهّ «مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مانع مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی مرتکب نیست

فردیِ  یافته، نه محصول خطایفراموش کرد آنجا که تحقیقات بازپرس مبرهن کند که جرم ارتکاب

شخص حقیقی که نتیجة خطای سیستمی  و سازماندهی معیوب است، مسئولیت شخص حقیقی 

 نماید. ناموجه و ناعادلانه می

 . جرائم قابل انتساب به اشخاص حقوقی3

کیفریِ اشخاص حقوقی، باید دید کدام دسته از جرائم، قابل  پس از درکِ ضرورتِ مسؤولیتِ

؟ اند یا فقط غیر عمدی و چراها شاملِ عمدی و هم غیر عمدیهاست؟ آیا آنارتکاب از سوی آن

( اشخاص حقوقی را برای ارتکاب جرائمی خاص، واجد 1994نظام کیفری فرانسه در گام نخست )

-، خیانت در امانت، تخریب، پولشویی، جعل، جرائم زیستاهلیتّ معرفی کرد. سرقت، کلاهبرداری

هایی های عمدی و غیرعمدی و قتل غیرعمد، مصداقکشی، جرائم علیة بشریت، صدمهمحیطی، نسل

اند. چنانکه ( مجموعة قانون کیفری نوین لیست شده121-122از این جرایم هستند که در مادۀ)

وانا بر ارتکاب کلیة جرائم، اعم از غیرعمدی، شود از حیث نوع، اشخاص حقوقی تملاحظه می

عمدی، با مسئولیت مطلق و نیازمند اثبات تقصیر هستند، اما از جهت مصداق، توانا بر ارتکاب جرائم 

 های حوزۀمندرج در مادۀ مزبور و ناتوان از ارتکاب سایر جرائم ازجمله جرائم ناشی از نقض مقرّره

اند. این رویکرود که موجبات سوءاستفاده اشخاص حقوقی و کار، مالیات، کار، بورس فرض شده

گذار را برآن داشت با ها از مسئولیت کیفری در چنین موردهایی را فراهم کرد، قانونگریز آن
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ها به یک قاعدۀ کلی دست زند و با دیدی وسیع، آن20041( در نهم مارس 121-122اصلاح مادۀ )

دسامبر  31برای ارتکاب کلیة جرایم بشناسد. این اصلاحیه از را همچون اشخاص حقیقی واجد اهلیّت 

 . (147-150، صص1378الامینی، و روح Marchéal, 2009, PP. 57-58) به موقع به اجرا گذاشته شد 2005

( قانون مجازات اسلامی با استعمال واژه جرم 143گذار در مادۀ )در نظام کیفری ایران، قانون

وقی را از طریق نمایندگان قانونیِ خود، توانا بر ارتکاب کلیة جرائم صورت مطلق، اشخاص حقبه

های حدود، قصاص ( که از میان مجازات14رغمِ این، باتوجه به تبصرۀ مادۀ )معرفی کرده است. به

و دیات، فقط مجازات اخیر را قابل تحمیل به اشخاص حقوقی دانسته است؛ همچنین نظر به اینکه 

اند و در برابر جرائم تعزیری و نه شرعی به (، جملگی تعزیری20ج در مادۀ )ضمانت اجراهای مندر

( منصرف از جرائم شرعی است؛ 143شوند، باید نتیجه گرفت: حکم مادۀ )منصّة اجرا گذاشته می

هایی قابل انتساب به اشخاص حقوقی ( با شرط14جز قتل غیرعمد که مستنبط از تبصرۀ مادۀ )به

گذار دربرابر جرائم شرعی به این شکل قابل دفاع نباشد. رسد، موضع قانونر میبه نظ 2خواهد بود.

ای دخالت در هشدن بین این جرائم و نیز تمییز بین صورتتر آن بود که با تفکیک قائلمنطقی

شد. هرچند از یک نگاه، جرائم ها، از حیث مباشرت یا معاونت اقدام به اتخاذ موضع میارتکاب آن

اند: دسته نخست، همچون زنا و شرب خمر هستند که جز از طریق فاعل انسانی قابل ستهشرعی دو د

مر مانع تحقق کند اما این اارتکاب نیستند و مجالی برای مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی فراهم نمی

در مناطق  هاییمعاونت اشخاص حقوقی در این جرم نیست. بنابراین اگر یک شرکت که صاحب هتل

های خود یا برای کسب سود سرشار و با علم و آگاهی، است، برای از دست ندادن مشتری توریستی

های مایل به این اقدم قرار های خود را جهت ارتکاب زنا در اختیار توریستهای هتلبرخی از اتاق

دهد، معاون در زنا خواهد بود. همچنین اگر شرکت مهاجرتی )الف( از طریق نمایندۀ خود مرتکب 

نسبت به یکی از مسافرهای شرکت مهاجرتی )ب( شود تا با بدنام کردن شرکت رقیب،  زنا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ئمی که به ( نسبت به جرا121-127( تا )121-124) یهااشخاص حقوقی به استثنای دولت، بر اساس ماده»مطابق این اصلاحیه: . 1

به رغم این، شوراهای محلی و . ول هستندئگیرد، از جهت کیفری مسها صورت مییا نمایندگان آن شان  و از سوی نهادهاحسابِ

توانند موضوع قرارداد شان میئمی که در راستای فعالیتیابند، جز به جهت ارتکاب جراولیت نمیئها از لحاظ کیفری مسگروهای آن

 . «...واگذاری خدمات عمومی قرار گیرند

لبه دیه و خسارت، قابل مطا ،شده احراز شودت بین رفتار شخص حقوقی و خسارت واردهچنانچه رابطه علیّ» صره: تب. مطابق این 2

 . «خواهد بود 20 ۀو اعمال مجازات تعزیری بر اشخاص حقوقی مطابق ماد خواهد بود
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، پیگرد های آن را به سمت خود جذب کند، به اتهام زنا قابل تعقیب خواهد بود. بدیهی استمشتری

 نمایندۀ زانی به اتهام زنا به قوت خود باقی خواهد بود. 

 ها از جانبو محاربه هستند که تصورّ ارتکاب آناما دستة دومِ جرائم شرعی مانند قتل عمد 

منافع آن،  نام یا در راستایاشخاص حقوقی منتفی نیست، مثل اینکه نمایندۀ شخص حقوقی )الف( به

نام )ب( را که متوجه آلوده شدن شخص حقوقی مزبور به پولشویی شده است را به قتل بازرسی به

رقیب  ای مهم، تأثیرگذارترین بازیکن باشگاهدر مسابقهبرساند یا باشگاه ورزشی )ج( جهت پیروزی 

)د( را با به قتل رساندن، از گردونه خارج و جام قهرمانی را خود تصاحب کند. درزمینه مسئولیت 

به  توان به دو تعبیر متوسلّ شد: تعبیر نخست آنکهکیفری اشخاص حقوقی در چنین وضعیّتی می

سلامی که اشخاص حقوقی را قادر به ارتکاب عموم جرائم از ( قانون مجازات ا143اعتبار مادۀ )

داند، اشخاص حقوقی )الف( و )ج( را  قاتل شناخت و به مجازاتی ها میطریق نمایندۀ قانونی آن

چون انحلال که معادل قصاص است، محکوم کرد که با این دیدگاه، معاونت در قتل موضوعیّتی 

واقعه، فاعلیّت در قتل خواهد بود. بر پایة تعبیر دوم، قتل عمد ندارد و نقش اشخاص مزبور در این دو 

جرمی است که مجازات آن طبق نصّ شرع، قصاص است که فقط در حق اشخاص حقیقی چون 

( 14نمایندۀ شخص حقوقی قابلیت اجرا دارد. به رغم قوّت برداشت نخست، باتوجّه به تبصرۀ مادۀ )

، قصاص و دیه، تنها قائل به اعِمال دیه بر اشخاص حقوقی های حدقانون مذکور که از بین مجازات

گذار متمایل به برداشت اخیر باشد. در این صورت، شخص رسد ارادۀ قانوننظر میشده است، به

حقوقی از جهت معاونت در قتل عمد که جرمی است تعزیری، قابل تعقیب است و از حیث واکنش 

 شود. ( می20شده در مادۀ )بینیکیفری، مشمول یک یا دو ضمانت اجرای پیش

بندی باید گفت اشخاص حقوقی قادرند در پرتوی سازوکارهای انتساب، همة در مقام جمع

به استثنای جرائمِ مرتبط با مختص اشخاص حقیقی همچون شرب خمر، ترک انفاق و  -جرائم را 

، مباشرت ظریة برابرانگاریدر هر سه فرضِ مباشرت، مشارکت و معاونت مرتکب شوند. بر پایة ن -زنا

ابد. بر یها تحقق و تجسم میاشخاص حقوقی از طریق رفتار مجرمانة کارمندان عالی ـ مدیریتیِ آن

 تنها از طریق اقدامِ مدیران بلکه از جانبمبنای نظریة مافوق و کارفرما، مباشرت اشخاص حقوقی نه

ی همه قصیر جمعی، ترکیب و تلفیق رفتارهاگیرد. وفق نظریة تپایین صورت میاقدامِ کارمندان رده

ت دهد. براساس نظریة مسئولیای از کارمندان، شخص حقوقی را در قامت یک مباشر قرار مییا دسته

سازمانی، رفتار اشخاص حقوقی در آیینة فرهنگ و سیاست آن قابل رؤیت است. در نتیجه اگر 
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را  توان شخص حقوقیده باشد، میفرهنگ و ساختار شخص حقوقی سبب وقوع رفتار مجرمانه ش

 صاحب آن رفتار دانست. 

شرکت در جرمِ اشخاص حقوقی نیز باتوجّه به ماهیت جرم، علم و آگاهی از جرم یا تقصیر 

نسبت به آن، از طریق دخالت توأمان شخص حقوقی با شخص یا اشخاص دیگر اعم از حقوقی یا 

حقیقی در عملیات اجرایی جرم، قابل تصور است. از آنجا که این مفهوم، چیزی جز اجتماع مباشرین 

، (77-84، صص2، ج1394و اردبیلی، 191-202صص، 1387)نوربها، در تداخل و عرض یکدیگر نیست 

مجازات هریک از شرکا از جمله شخص حقوقی مجازات فاعل مستقل خواهد بود. بنابراین از طریق 

سّل به وسیلة متقلبّانه توسط شخص حقوقی )الف( و بردن مال دیگری توسط شخص حقوقی )ب(، تو

های )الف( و )ب( با تشریک مساعی و ها شرکای در کلاهبرداری خواهند بود یا شرکتآن

ین، گیرند. همچنهای خود به عملیات پولشویی، شرکای آن جرم لقب میتخصیص عالمانة حساب

ایمنی تجهیزات شرکت تولیدی )الف( یکی از کارگران آن دچار آسیب شود و علت عدم  اگر به

گری شود و ی دینام )ب( دچار سانحهای بههاحتیاطی رانندواسطة بیدر اثنای انتقال به بیمارستان به

های ناشی از هر دو حادثه تشخیص داده شود، اشخاص حقوقی و فوت کند و علتّ مرگ ضربه

ی جای واژهبه «شخص»عمد هستند. گفتنی است با استعمال واژۀ ای در قتل شبهحقیقی مذکور، شرک

خواهد بود « شخص»ۀ نیز محمول بر واژ« هرکس»( قانون مجازات اسلامی، واژۀ 125در مادۀ )« فرد»

 1.ردتوان به این ماده استناد کو به این ترتیب در مورد مشارکت اشخاص حقوقی در ارتکاب جرم می

یابد که بدون دخالت در عملیات اجرایی، اقدامِ اشخاص حقوقی در کسوت معاونت نیز آنجا معنا می

اصیل و مباشر را در ارتکاب جرم استعانت کنند. مثل اینکه شرکت بازرگانی )الف(  از طریق 

 های ارزی، تقلبّدهد، شرکت مزبور را در تخلفاطلاعاتی که در اختیار شرکت )ب( قرار می

های قانونی همچون وحدت قصد و اقتران الیاتی یا قاچاق کالا یاری دهد. بدیهی است وجود شرطم

یا تقدم زمانی میان رفتار شخص حقوقی معاون و مرتکب جرم که جای بحث آن در این نوشتار 

 نیست، ضرورت تحقق معاونت در مورد هر شخص از جمله شحص حقوقی است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ،ها باشدآن ةجرم مستند به رفتار همهرکس با شخص یا اشخاص دیگر در عملیات اجرایی جرمی شرکت کند و ». برابر این ماده: 1

در  خواه متفاوت، شریک ،ها مساوی باشدخواه نباشد و خواه اثر کار آن ،تنهایی برای وقوع جرم کافی باشدخواه رفتار هریک به

ا و یم غیرعمدی نیز چنانچه جرم مستند به تقصیر دئدر مورد جرا. جرم محسوب و مجازات او مجازات فاعل مستقل آن جرم است

 . «شوند و مجازات هریک از آنان، مجازات فاعل مستقل آن جرم استمقصران، شریک در جرم محسوب می ،چند نفر باشد
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 م اشخاص حقوقی. ضمانت اجراهای کیفری جرائ4

ضمانت اجرای کیفری عبارت است از واکنش رسمی دربرابر جرائم اشخاص حقوقی. حقوق 

ز دیگر شود، اخاطر ساماندهی چنین پاسخی که شدیدترین شیوۀ کنترل محسوب میکیفری به

اً دهد. اساسمیهای کنترل رسمی و غیررسمی متمایز و رفتار اشخاص حقوقی را تحت انقیاد قرار نظام

بدون وجود ضمانت اجراهای مناسب، اثری بر مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مترتّب نیست و 

توان مدعی بود اگر نیمی از حقوق جایی نخواهند برد. میترین سازوکارهای انتساب، راه بهجامع

کیفری به چگونگی انتساب مسئولیت کیفری به اشخاص حقوقی متمرکز است، نیمِ دیگر آن 

ها مصروف است. این مهم نیز ساماندهی ضمانت اجراهای کیفری دربرابر جرائم آنمعطوف به 

ای از ضمانت اجراهای مالی و غیرمالی علیة محقق نخواهد شد، مگر اینکه از طیف متنّوع و گسترده

اشخاص مورد اشاره استفاده شود. از رهگذر چنین تنوعی است که امکان انطباق ضمانت اجراها با 

های مادی ویژه بازدارندگی، اصلاح و ترمیم زیانهای مجازات بهاشخاص فراهم و هدف ماهیت این

 . (120-121، صص1390)حسنی، شود دیده تأمین میو معنوی بزه

 ای از ضمانت اجراهای مالی و غیرمالینظام کیفری فرانسه با درک این واقعیت، طیف گسترده

ص حقوقی را مشخص و فراروی دادگاه قرار داده است. های مختلف اشخاقابل اِعمال نسبت به گونه

، انحلال، ممنوعیت از ای این اشخاص عبارتند از: جریمهضمانت اجراهای جرائم جنایی و جنحه

ت صورت دائم یا برای مدت حداکثر پنج سال، مراقبایی یا اجتماعی بهانجام یک یا چند فعالیت حرفه

عطیلی دائم یا موقت برای مدتّ حداکثر پنج سال، اخراج از قضایی برای مدّت حداکثر پنج سال، ت

سال، ممنوعیتِ فراخوان عمومی به منظور  بازارهای عمومی برای همیشه یا به مدت حداکثر پنج

ا شان تضمین شده و یهایی که پرداختجز آنانداز )افزایش سرمایه(، ممنوعیتِ صدور چک، بهپس

ده شدهد، ضبط اموال استفاده یا مهیاعلیه را میم به بانک محالبه شخص حقوقی امکان رجوع مستقی

شده رفتهکار گبرای ارتکاب جرم و یا ناشی از آن، اعلام یا انتشار حکم محکومیّت، مصادرۀ حیوان به

شده، ممنوعیت دائمی یا حداکثر برای مدّت پنج سال از در اختیار در وقوع جرم یا آماج جرم واقع

مجموعة قانون کیفری نوین(، مصادرۀ همه یا بخشی  131-139و  131-137ان )مادۀ قرارداشتن حیو

(. ضمانت اجراهای جرائم 213-3مادۀ رمِ شخص حقوقی علیة بشریت باشد )از اموال، آنجا که ج

-140ها نیز ناظر به جریمه، محرومیت یا محدودیتِ فعالیت شخص حقوقی است )مادۀ خلافی آن

131 .) 
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ها، سندیکاها و اشخاص د که مجازات انحلال و مراقبت قضایی نسبت به حزبشویادآور می

تر اشاره شد، به موقع به اجرا گذاشته نخواهد شد. در هایی که پیشحقوقی حقوق عمومی به دلیل

توان به مجازات انحلال توسل جست که شخص حقوقی مورد سایر اشخاص حقوقی نیز زمانی می

به عرصة وجود گذاشته یا از هدف قانونی اولیة خود عدول کرده و فعالیت به منظور ارتکاب جرم پا 

خود را به سمت ارتکاب جرم منحرف و تخصیص داده باشد؛ با این شرط که مجازات جرم مربوطه 

(. مداقّه در این 131-139(1کم سه سال زندان در پی داشته باشد )مادۀ )برای اشخاص حقیقی، دستِ 

ند که به دلیل تبعات سوء انحلال ازجمله اخراج و بیکاری خدمه و پرسنل، از کدو شرط، معلوم می

توان فقط در موردهای نادر و در رابطه با برخی جرائم شدید، آن هم از نوعِ راهکارِ انحلال می

. همچنین به منظور تقویت (Le Gunehec, 2001, P. 24 )ای چون سرقت جنایی استفاده کرد عمدی

دگی جریمه، میزان  قابل وصول از اشخاص حقوقی پنج برابر جریمة قابل اعِمال بر خصیصة بازدارن

اشخاص حقیقی در مورد ارتکاب همان جرم است؛ البتهّ طریق دیگرِ تقویت اثربخشی جریمه، لحاظ 

ی ویژه اشخاص حقوقآن بر مبنای ضریبی از حجم معامله و گردش مالی سالانة اشخاص حقوقی، به

بودن نحوۀ محاسبة آن، طی مذاکرات پارلمانی مورد اقبال ری است که به دلیل پیچیدهانتفاعی و تجا

ای برای اشخاص حقیقی . اگرهم در موردی برای جرم مربوطه جریمة نقدیIbid,P. 15))قرار نگرفت 

بینی نشده باشد، دست دادگاه برای محکومیتّ شخص حقوقی تا سقف یک میلیون یورو باز پیش

ها، اگر جرم شخص حقوقی از نوع خلاف درجة پنج (. افزون بر این131-138مادۀ خواهد بود )

باشد، جریمه، قابل جایگزین با یک یا چند مورد از ضمانت اجرهای ممنوعیتِ صدور چک و 

ه از جرم، آمددستممنوعیت از استفاده از کارت خودپرداز به مدت حداکثر پنج سال، ضبط اموال به

-8-1(. دیگر اینکه مطابق مادۀ) 131-142شده برای جرم است )مادۀ جرم یا تهیهّکارگرفته برای به

جای جریمه یا علاوه بر آن، مبادرت به ( دادگاه این اختیار را دارد که در مورد این جرائم، به131

پوند  7500صورت، مقدار جریمة قابل اِعمال بیش از صدور قرار جبران خسارت کند که در این

های خود در جبران خسارت سر ود. در صورتی که شخص حقوقیِ محکوم از اجرای تعهدنخواهد ب

صول کلی یا ( قانون آیین دادرسی کیفری، دستور و712-716طبق مادۀ ) تواندباز زند، دادگاه می

 1جزئی آن را صادر کند.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. For a Detailed Study, See: Marchéal, 2010, P,6 et seq.  
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لیت اراجع به اجرای مستقیم یا غیرمستقیم ممنوعیتِ شخص حقوقی از اجرای یک یا چند فع

ایی یا اجتماعی نیز باید عنوان داشت: اعِمال این ضمانت اجرا برخلاف انحلال و مراقبت قضایی حرفه

ها، قابلیت اجرا ندارد، با هیچ استثنایی ها و سندیکاکه درمورد اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی، حزب

ردن کبر این باورند که مواجههمه، برخی از دانشمندان اینشود. باها را نیز شامل میمواجه نیست و آن

اشخاص مذکور با این واکنش، به دلیل درپی داشتن همان اثرهای ناصواب انحلال ازجمله اخلال 

( 131-28. همچنین از اطلاق مادۀ )(Ibid, 2001, P. 33)های اجتماعی، پذیرفتنی نیست در خدمت

 ای را هدف قراراجتماعی یا حرفهتواند هم آن دسته از فعالیّت آید که این ضمانت اجرا میبرمی

دهد که با جرم ارتکابی در ارتباط قرار دارند و هم آن دسته که دخلی به جرم ندارند. در این باره 

های نیز به گمان برخی، جلوگیری از اثرهای زیانباری مانند محرومیتّ جامعه از تولیدها و آورده

های اجتماعی یا کرد که فعالیتّیجاب میخانمانی سهامداران و کارمندان اشخص حقوقی و بی

 . (Ibid, p. 34)گرفت ای اجراشده در راستای جرم، مورد ممنوعیّت قرار نمیحرفه

ترین ضمانت اجراهایی است که در مورد نظارت قضایی باید گفت این واکنش ازجمله مناسب

ادۀ اده است. به موجب منظام کیفری فرانسه به منظور تأمین هدف اصلاحی مجازات به آن وقعی نه

( قانون کیفری، تصمیم برای تحت نظارت قرار دادن شخص حقوقی باید همراه با انتساب 46-131)

شده و محولّه از سوی دادگاه را به انجام و نتیجه رساند. یک ناظر قضایی باشد تا مأموریت تعریف

هایی فعالیتّ -های مرتبط با جرمتحد و مرز نیست و به نظارت بر فعالیّالبته کرانة این مأموریت بی

دهی و سامان -ها ارتکاب یافته استکه به منظور تحققّ جرم صورت گرفته و یا جرم در خلال آن

بار گزارشی از پیشرفت مأموریت شود. ناظر قضایی مکلفّ است هر شش ماه یکها محدود میآن

های توانند از این ضمانت اجرا در حکما میهخود برای ارزیابی به دادگاه ارائه کند. همچنین، دادگاه

تعلیقی خود استفاده کرده و عدم اعِمال مجازاتی چون جریمه یا تعطیلی شخص حقوقی متخلفّ را 

منظور عدم های سیستمی، تغییر در شیوۀ مدیریت و اصلاح رفتار خطرناک خود بهمنوط به رفع نقص

 . (Deckert,2011, PP. 170-171)تکرار جرم در آینده کنند 

درباره سیاست کیفری ایران هم باید اشاره داشت: تنوّع نسبی ضمانت اجراهای موضوع مادۀ 

گذار برآن بوده تا مقام قضایی را باتوجهّ ( قانون مجازات اسلامی، حاکی از آن است که قانون20)

خص ی مناسبِ شهای زیانبار در مقام انتخاب یک یا دو ضمانت اجرابه شدّت جرم ارتکابی و نتیجه

حقوقی قرار دهد. این ضمانت اجراها که هفت نوعند، عبارتند از: انحلال، مصادرۀ کل اموال، 
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سال، ممنوعیتّ از  طور دائم یا برای مدّت پنجممنوعیت از یک یا چند فعالیتّ شغلی یا اجتماعی به

دار ل، ممنوعیت از اصطور دائم یا حداکثر برای مدت پنج سادعوت عمومی برای افزایش سرمایه به

-سال، جزای نقدی و انتشار حکم محکومیّت. برداشت برخی از اسناد تجاری حداکثر برای مدّت پنج

های حاصل از تأمّل در این ضمانت اجراها و مقایسة آن با ضمانت اجراهای موجود در نظام کیفری 

 فرانسه عبارتند از:

شده در نظام کیفری فرانسه بینیاجراهای پیش شده دربرابر با ضمانت. ضمانت اجراهای اشاره1

و جبران  1ها از مراقبت قضایی، تعطیلی موقتاز تنوعّ کمتری برخوردار است؛ هرچند در میان آن

دارندگی، های بازشود. بدیهی است که چنین نقصانی، تحقق هدفخسارت کیفری نشانی دیده نمی

 کند. رو میروبهسازی مجازات را با محدودیّت اصلاح و ناتوان

( قانون مجازات اسلامی در راستای اثربخشی ضمانت اجرای جزای نقدی، اشخاص 21. مادۀ )2

همان جرم  خاطر ارتکابحقوقی را شایستة تحمّل بیش از مبلغی دانسته که برای اشخاص حقیقی به

ر فرانسه گذاقانون مشیگذار در این رابطه با خطسیاست پیشگیرانة قانون 2است. در نظر گرفته شده

جای همسو است؛ مگر با دو تفاوت، نخست آنکه میزان جزای نقدی قابل اعِمال بر شخص حقوقی به

سه تا شش برابر، دو تا چهار برابرِ میزان قابل اعِمال بر شخص حقیقی مقرر شده است. دوم آنکه در 

 ، فاقد راهکار است. به عنوانبینی نکردهها جزای نقدی پیشگذار برای آنمورد جرائمی که قانون

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ی اشخاص حقوقیام رایانهئمورد جرا( قانون مجازات اسلامی در748ۀ )به موجب بندهای )ب( و )پ( ماد. این در حالی است که 1

محصولات و مرسولات پستی وزارت پست و تلگراف و تلفن توسط  ة( قانون حمل و نقل و مبادل2) ۀهای موردی مانند مادو نیز قانون

ای با استفاده از صورت وضعیت ها و مؤسسات ترابری جاده( قانون الزام شرکت6) ۀ، ماد1360های خصوصیمؤسسات و شرکت

سد بتوان از رنظر نمیبه. بینی شده استاین ضمانت اجرا پیش ،1367( قانون تعزیرات حکومتی 1) ۀو ماد 1368 ةبارنام مسافری و

ثر طور دائم یا حداکت شغلی یا اجتماعی بهت از یک یا چند فعالیّ( قانون مجازات اسلامی که به ممنوعی20ّ) ۀمندرجات بند )پ( ماد

ت فعالیّ می یک یا چندئطورکه از اشاره به توقف دا؛ همانکردحکم تعطیلی موقت شخص حقوقی را استخراج  برای مدت پنج سال،

ند است و تکرار آن در ب زیرا در بند )الف( به این ضمانت اجرا تصریح شدهکرد؛ توان انحلال آن را برداشت شخص حقوقی نمی

 ت مورد ذکر، توقف بخشی از فعالیت شخصگذار از ممنوعیّمنظور قانون توان گفت،ترتیب میبه این. رسدنظر می)پ( عبث به

بینی که در این صورت، عدم پیش استشخص حقوقی  ةو نه تعطیلی موقت مجموع -اعم از یک یا چند فعالیت -حقوقی

 . رودشمار میمهمی در قانون مجازات اسلامی به ، خلأاجرای مزبورضمانت

قانون  748 ۀ) ماد سه تا شش برابر حداکثر جزای نقدی جرم ارتکابی تعیین شده است ،اشخاص حقوقی مئاین مبلغ در مورد جرا. 2

 . مجازات اسلامی(
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 520تا  518های (، قلب و ترویج سکهّ )ماده674مثال مجازات جرائمی چون خیانت در امانت )مادۀ 

ها برای اشخاص حقیقی تعزیرات(، مجازات آن 525های جعل )مثل مادۀ تعزیرات( و برخی از فرض

توان و به استفاده از سایر ضمانت در این موارد دادگاه از اعِمال جزای نقدی نا. جز حبس نیست

 1اجراها ناگزیر خواهد بود.

های موضوع این ماده را در مورد اشخاص حقوقی دولتی و یا (، مجازات20. تبصرۀ مادۀ )3

ای هداند. درنتیجه، مجازاتکنند، قابل اعِمال نمیعمومی غیردولتی، آنجا که اعِمال حاکمیّت می

. البته رو نیستکنند با مانعی روبهای که اعِمال تصدی میومیمزبور نسبت به اشخاص حقوقی عم

گذار فرانسه، عدم اعِمال مجازات انحلال بر اشخاص حقوقی گذار ایران همچون قانونبهتر بود قانون

داد و از تبعات ناخوشایندی چون نارسایی در خدمت عمومی و اخیر را مورد تصریح قرار می

 کرد. بیکارشدن پرسنل جلوگیری می

های سیاسی و سندیکاها را از شمول گذار فرانسه، حزبگذار ایران برخلاف قانون. قانون4

های مزبور مجازات انحلال معاف نکرده است. رویکردِ نظام کیفری فرانسه باتوجه با اینکه تشکلّ

ندۀ کنشان  تضمیندار و بقایِ های کارگری و کارمندی را عهدهنمایندگیِ افکار عمومی و صنف

 سد. رتر به نظر میهای ملّت در زمینة سیاسی، اقتصادی و اجتماعی است، منطقیحقوق مطالبه

گذار فرانسه، ضمانت اجرای قانون مجازات اسلامی( همچون قانون 22گذار ایران )مادۀ . قانون5

ز راف اانحلال را جز در پرتوی یکی از دو شرطِ ایجاد شخص حقوقی برای ارتکاب جرم و یا انح

هدف مشروع نخستین و تخصیص فعالیت خود به ارتکاب جرم، مورد پذیرش قرار نداده است. مثل 

اینکه اساسِ تشکیل شخص حقوقی، ارتکاب جرائمی چون قاچاق انسان، پولشویی، تروریسم یا 

 نجرائم علیة بشریّت باشد. اعم از اینکه در اساسنامه یا مرامنامة شخص حقوقی به هدف نامشروع آ

تصریح شده باشد یا در صورت عدم ذکر، بنای واقعی مؤسسان از تأسیس شخص حقوقی، تعقیب 

وقی یرقانونی، به شخص حقغهدفی نامشروع باشد. حالت اخیر با توجّه به اینکه تصریح به هدف 

تر است. شرط دوم، ناظر به موردی است که بنای شخص دهد، محتملاجازۀ ثبت و فعالیتّ نمی

قانونی و مجاز بوده باشد؛ اما در ادامه با تغییرِ رویکرد، فعالیت خود  ایجاد، پیگیری فعالیتّحقوقی از 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  729وادبه م ک.ر. بینی شده استها جزای نقدی پیشمورد تمام آنای رخ نخواهد داد؛ زیرا درایانهم رئالبته این مشکل در مورد جرا. 1

 . )تعزیرات( به بعد قانون مجازات اسلامی



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 110

 1395و زمستان  زیی، پا76و  75 یشماره

اشد؛ ونقل مجاز مسافر در دریا به ثبت رسیده برا متمرکز بر ارتکاب جرم کند؛ مانند اینکه برای حمل

زه ادامة حیات دهد دلیل سود سرشار قاچاق مهاجران، تنها در این حواما پس از چند سال فعالیت، به

نتشار ا یا هدف آغازینِ آن، انتشار کتاب بوده باشد، ولی به مرور زمان تغییر جهت دهد و بر چاپ و

. با این وضع، اگر بخشی از فعالیتّ (92-93صص، 1396ناتری، شمس)اسکناس جعلی معطوف شود 

ل اسکناس نیز به جع شخص حقوقی به ارتکاب جرم تخصیص یابد، مثل اینکه توأم با انتشار کتاب

 بپردازد، از شمول حکم مادۀ مذکور خارج خواهد بود. 

گذار فرانسه از مصادرۀ اموال به عنوان ضمانت اجرای جرائمِ تر بیان شد، قانون. چنانکه پیش6

مجموعة قانون  213-3اشخاص حقوقی، جز در ارتباط با جرائم معدودی همچون علیة بشریتّ )مادۀ 

دۀ گذار ایران به موجب بند )ب( مافاده نکرده است. این در حالی است که قانونکیفری نوین( است

ایجاد شخص حقوقی برای ارتکاب  -( قانون مجازات اسلامی22)های مذکور در مادۀ ( و شرط20)

ه اِعمال قائل ب -جرم و یا انحراف از هدف مشروعِ نخستین و تخصیص فعالیت خود به ارتکاب جرم

رو که ضرر اقتصادی سهامداران، ا درمورد عموم جرائم شده است. این موضع، از آناین ضمانت اجر

گذارانی که هیچ نقشی در فعالیتّ مجرمانة شخص حقوقی طور کلیّ سرمایهداران و بهالشرکهسهم

 رسد. دارد، منصفانه به نظر نمی ندارند را درپی

( قانون مجازات 22ی موضوع مادۀ )ها. پاسخ به این پرسش که بر فرض تحقق یکی از شرط7

اسلامی، صدور حکمِ انحلال و مصادرۀ اموالِ شخص حقوقی اجباری است یا اختیاری، چندان آسان 

سو با توجهّ به فقدان هرگونه لفظی در مادۀ مذکور که برای دادگاه افادۀ اختیار نیست؛ زیرا از یک

. وانگهی با تحققّ (70-71ص، ص1394اردبیلی،  )همان ورسد نظر میکند، صدور حکم مذکور اجباری به

های مطمح نطر این ماده، یعنی تأسیس شخص حقوقی به هدف ارتکاب جرم یا انحراف از شرط

نیست.  جز انحلال شایستة آن هدف نخستین و منحصرکردن فعالیّت به ارتکاب جرم، ضمانت اجرایی

ه اِعمال یک یا دو ضمانت اجرا از میان ( همین قانون ک20از سوی دیگر با توجه به حکم مادۀ )

است،  ضمانت اجراهای ذیل آن، از جمله انحلال و مصادرۀ اموال را به تشخیص دادگاه واگذار کرده

(، چیزی بیش 22( را حمل بر اختیار دادگاه کرد. گرچه شأن مادۀ )22توان حکم موضوع مادۀ )می

( 20بودن یا نبودن این ضمانت اجرا را مادۀ )یاز بیان شرط اِعمال مصادرۀ اموال نیست و اجبار

رسد. نظر میاقع بهوکند. چنین برداشتی با تفسیر قانون به نفع متهم همسو است و مقرون بهمشخص می

ها را به صدور حکم بر پایة برداشتِ نخست مجاب ( دادگاه22با این وجود، بعید نیست اطلاق مادۀ )
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های متعارض و صدور آرای متهافت در این زمینه، اصلاح مادۀ باطکند. برای ممانعت از بروز استن

ای که مفیدِ اختیار دادگاه در صدور حکم مصادره باشد، گونهی حکم آن بهسازشفافمورد بحث و 

 ضروری است. 

قانون مجازات اسلامی(، ضبط اشیاء و اموالی که  19مادۀ  5گذار ایران )تبصرۀ . از منظر قانون8

سیلة ارتکاب جرم بوده و یا از جرم تحصیل شده، از جرگة ضمانت اجراهای اصلیِ جرائم دلیل یا و

دن، شاشخاص ازجمله اشخاص حقوقی خارج و تعیین تکلیفِ آن دایر بر استرداد، ضبط یا معدوم

( و برعهدۀ بازپرس یا دادستان خواهد بود. این در حالی است که در نظام کیفری 215براساس مادۀ )

عنوان ضمانت اجرای مجموعة قانون کیفری نوین( به این واکنش به 131-137مادۀ  9)بند  فرانسه

 اصلی نگریسته شده است.

داند آنجا که جرمِ شخص حقوقی از نوع برخلاف نظام کیفری فرانسه که دادگاه را مجاز می .9 

استفاده کند  -دگفته ش تربه ترتیبی که پیش -هاجای جریمه از جایگزینخلافیِ درجة پنج باشد، به

مجموعه قانون کیفری نوین(، در نظام کیفری ایران چنین سیاستی مورد توجه واقع  131-142)مادۀ 

 نشده است. 

توان بیش از دو ضمانت اجرا را در ( قانون مجازات اسلامی نمی20. هرچند به موجب مادۀ )10

الحاق ضمانت اجرای دیه )حکم تبصرۀ حق اشخاص حقوقی به اجرا گذاشت؛ اما این بیان، مانع از 

( به یک یا دو ضمانت اجرای تعزیری مقرر از سوی دادگاه نیست؛ زیرا حکم مزبور ناظر به 14مادۀ 

رو، اگر اتومبیلی براثر غیراستاندارد بودنِ لاستیک تولیدی تعزیرات است و نه شرعیات. از این

د، شرکت خاطی علاوه بر دیه، در معرض شرکتی، واژگون و مرگ راننده و سرنشینان را رقم زن

 ( نیز قرار خواهد گرفت. 20یک یا دو مجازات موضوع مادۀ )

 نتیجه

و  -لبه عنوان یک اص -نوظهوربودن مسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی در نظام کیفری ایران 

قی این یمسبوق به سابقه بودن این موضوع در نظام کیفری فرانسه، فرصت مغتنمی را برای مطالعة تطب

دو نظام فراروی این تحقیق نهاد تا چرایی مسئولیتّ کیفری این اشخاص، اشخاص حقوقی تابع حقوق 

های تحقق مسئولیت کیفری، جرائم قابل انتساب و ضمانت اجراهای قابل اعِمال بر کیفری، شرط

اشخاص حقوقیِ دهد که از منظر هر دو نظام، مطلقِ ها را مورد تأمل قرار دهد. مطالعه نشان میآن
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حقوق خصوصی، اعم از تجاری و غیرتجاری برپایة اصل برابری در پیشگاه قانون مشمول مسئولیت 

اند اما در مورد اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی باید میان دو وضعیت قائل به تفکیک شد. کیفری

چون  هاییآنجا که اشخاص اخیر در مقام اعِمال حاکمیت مرتکب جرمی شوند، بنا به ملاحظه

رسانی و داشتن امتیاز انحصاری جلوگیری از کاهش اقتدار سیاسی، عدم اختلال در وظیفة خدمت

ها در چارچوب اَعمال مجازات بزهکاران، مصونّ از مسئولیت کیفری هستند اما در حالتی که آن

ساوی مرتکب جرم شوند، بنا به اصل ت -اَعمالی که قابل تفویض به بخش خصوصی است –تصدّی 

اشخاص دربرابر قانون، گریزی از مسئولیت نخواهند داشت. همچنین در هر دو نظام مورد بحث، 

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، مسئولیتی نیابتی و غیرمستقیم است. مسئولیتی که نه از طریق 

مشی اشخاص حقوقی بلکه از مجرای خطای یر در فرهنگ، سازماندهی و خطِ تفحص و احراز تقص

شود. ناگفته نماند مسئولیت شوند، ایجاد میها مرتکب جرم میحساب آن نمایندۀ انسانی که به

ها کیفری اشخاص حقوقی، محملی برای رهایی اشخاص حقیقیِ مقصر از تعقیب کیفری نیست و آن

 از ارادۀ آزاد مسئول هستند.  نیز به اعتبار برخورداری

های یک از جرائم را دارند، نگرش نظامزمینه اینکه اشخاص حقوقی اهلیّت ارتکاب کدام در

با  گذار فرانسه در گام نخستهای زمانی مختلف متفاوت بوده است. چنانکه قانونحقوقی در مقطع

ها معرفی کرد اما با گذر زمان و آنای از جرائم، اشخاص حقوقی را قادر به ارتکاب تنظیم سیاهه

ها را مانند اشخاص حقیقی، توانا بر بودنِ ماهیتّ اشخاص مزبور، آنگیری از نظریة فرضیفاصله

ش از گذار ایران نیز پیارتکاب عموم جرائم، جز آن دسته که مختص انسان است، تلقیّ کرد. قانون

خی از جرائم را به اشخاص حقوقی نسبت های موردی و پراکنده، بربا تصویب مقرّره 1392سال 

جز جرائم شرعیِ مستحق حد و قصاص داده بود اما از زمان تصویب قانون مذکور، کلیّة جرائم، به

 توسط اشخاص حقوقی قابل ارتکاب دانسته شدند. 

رغمِ اذعان بر اهلیتّ اشخاص حقوقی در ارتکاب همة جرائمی که اشخاص حقیقی قادر به به

های اشخاص حقیقی بر اشخاص حقوقی معتقد توان درمورد نسبت اعِمال همة مجازاتمیارتکابند، ن

کند. ها را ایجاب میبود؛ هرچند ماهیتّ خاص اشخاص حقوقی، ضمانت اجراهای متناسب با آن

ه، ایی چون جریمهای کیفری فرانسه و ایران با درک این واقعیت، ضمانت اجراهای بایستهنظام

ایی، ممنوعیت از افزایش سرمایه، ممنوعیت از صدور سندهای لیّت شغلی و حرفهممنوعیت از فعا

 اند.تجاری و انتشار حکم محکومیت برای این منظور در نظر گرفته
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رغم رویکرد مثبت نظام کیفری ایران در پذیرش عامِ مسئولیّت کیفری اشخاص حقوقی و به

یی چند متوجه آن است که  به ترتیب زیر هاایجاد نقطة عطف در تاریخ حقوق کیفری، نارسایی

 شود:احصا و برای رفعشان ارائة طریق می

( قانون مجازات اسلامی، اشتقاقی و بر 143. مسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی موضوع مادۀ )1

ها استوار است. حال آنکه گاهی نحوۀ سازماندهی شخص پایة رفتار مجرمانة نمایندۀ انسانی آن

م است و نه خطای فردیِ اعضا. در حالت اخیر، احراز تقصیر شخص حقوقی از حقوقی موجبِ جر

نماید و طریق مسئولیتّ سازمانی که بر پایة فرهنگ و سازمان شخص حقوقی قرار دارد، ممکن می

نه مسئولیتّ نیابتی. به این دلیل، پذیرش مسئولیّت سازمانی برای فروگشایی از این معضل توصیه 

 شود. می

( قانون مجازات اسلامی که به امکان اِعمال ضمانت اجراهای 20م مخالف تبصرۀ مادۀ ). مفهو2

گرایی گر دلالت دارد، واقعاشخاص حقوقیِ حقوق عمومی تصدی موضوع مادۀ مزبور علیه

اید رساند. با این وجود، بگذار را در دفاع اجتماعی و تساوی اشخاص حقوقی دربرابر قانون میقانون

توان ضمانت اجرایی مثل انحلال را درمورد این اشخاص به اجرا گذاشت؟ مگر نه میپرسید چگو

توان یک وزارتخانه یا کانون وکلا و یا سازمانی چون شهرداری را منحل کرد و عامة مردم را از می

گذار چنین منظوری را در تبصرۀ مورد نظر دنبال خدماتشان محروم کرد؟ از آنجا که بعید است قانون

گونه اشخاص همچون ایجادشِان به موجب قانون است، اصلاح این د و از آنجا که زوال اینکن

 رسد. مقرّره، مهم به نظر می

شدن مفهوم نمایندۀ قانونی مورد اشارۀ مادۀ . برای جلوگیری از صدور آرای متفاوت، روشن3

گذار با اصلاح مادۀ قانونشود نماید. همچنین پیشنهاد میهای آن ضروری می( و بیان مصداق143)

قانون مجازات اسلامی( تبعیت  747ی )مادۀ ا( قانون جرائم رایانه19مذکور از همان رویکردِ مادۀ )

لکه تنها اقدام مدیر، بدیدگان، نهکند؛ زیرا در قانون مزبور به منظور حمایت از اجتماع و منفعت بزه

شده،  ایر اثر عدم نظارت وی مرتکب جرم رایانهاقدام کارمند شخص حقوقی که با اطلاع مدیر یا ب

 از عوامل مسئولیتّ کیفری شخص حقوقی دانسته شده است. 

تار های انتساب رفای در بیان شرط. ناهماهنگی میان قانون مجازات اسلامی و قانون جرائم رایانه4

مجازات  قانون سازی دارند.مجرمانة نماینده به شخص حقوقی پذیرفتنی نیست و نیاز به یکسان

اسلامی مسئولیتّ کیفری شخص حقوقی را به تحققّ یکی از دو شرطِ وقوع جرم به نام یا در راستای 
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ئولیتّ ای مسمنافع شخص حقوقی توسط نمایندۀ آن منوط کرده است. حال آنکه قانون جرائم رایانه

ر از این حیث که شخص حقوقی را به اجتماع هر دو شرط احاله داده است. استراتژی قانون اخی

ها عدالتی در حق آندهد و از اعِمال بیمسئولیتّ کیفری اشخاص حقوقی را در نقطة تعادل قرار می

 تر است.کند، صائبجلوگیری می

. برای عدم گریز اشخاص حقوقی از مسئولیتّ کیفری نسبت به جرائم شرعیِ مستلزم حدود و 5

 معاونت حائز اهمیتّ است.  ها از بابقصاص، تصریح به امکان تعقیب آن

ای گونه جز. تکلیف جزای نقدی قابل اِعمال بر شخص حقوقی، آنجا که برای آن جرم هیچ6

نشده )مثل خیانت در امانت( مشخص نشده است. در این مورد بینینقدی علیة اشخاص حقیقی پیش

ردش مالی ی از متوسط گگذار یا اخذ درصدبینی مبلغی ثابت از سوی قانونشود با پیشپیشنهاد می

 سالانه، رفع مشکل شود. 

گناهی چون سهامداران و طلبکاران و . رعایت موازین انصاف و عدالت در حق افراد بی7

کند که ضمانت اجرای مصادرۀ کل اموال از شمول ها، ایجاب میجلوگیری از ورود آسیب به آن

ه استفاده از سایر ضمانت اجراها روی ( قانون مجازات اسلامی حذف و ب20ضمانت اجراهای مادۀ )

آورده شود. بدیهی است مصادرۀ اموال موضوع جرم یا محصول جرم و یا ابزار جرم با هیچ مانعی 

 مواجه نیست. 

. شایسته است با الحاق ضمانت اجراهای دیگری چون خدمت اجتماعی، مراقبت قضایی، الزام 8

مومی، های عقّت یا دائم از معامله با دولت و مؤسسهزا، ممنوعیّت موبه اصلاح سیستم و وضعیت جرم

 های مجازات کمک شودتر هدفبه غنای ضمانت اجراهای موجود و تأمین مناسب
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