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با رابطة حمايت اجتماعي ادراك و درگيري شناختي شده

 گري خودكارآمدي واسطه

 ∗∗∗دي رحيميمه دكترو ∗∗طزرجان، زهرا عبداللهي∗مرتضي اميدياندكتر

 چكيده
دو هدف از پژوهش حاضر، بررسي رابطة حمايت اجتماعي ادراك و درگيري شناختي در شده

و سطحي با واسطه از. گري خودكارآمدي در دانشجويان دانشگاه يزد بود سطح عميق اين پژوهش

و جامعة آماري تمامي دانشجويان دورة كارشناسي دانشگاه يزد به تعد نفر 9551اد نوع همبستگي

و گيري تصادفي طبقه دانشجو با روش نمونه 386بودند كه از آن،  اي نسبتي انتخاب شدند

ونظرشدة فرايند يادگيري هاي تجديد پرسشنامه و همكاران،( عميق دو عاملي سطحي ،)2004كمبِر

و همكاران،(خودكارآمدي و(بعدي شدة چندو حمايت اجتماعي ادراك) 1982شرر  زيمت

و داده. را تكميل كردند) 1988همكاران، و روش تحليل مسير ها با روش آماري همبستگي پيرسون

مدل نهايي پژوهش برازش خوبي. تحليل شدند AMOSو  SPSSافزارهاي با استفاده از نرم

به اساس يافتهبر. داشت از آمده، حمايت اجتماعي ادراك دست هاي طريقِ خودكارآمدي، شده

ش بهدرگيري و معني ناختي عميق را  دار صورت مثبت
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و معنيو درگيري شناختي سطحي را به پ صورت منفي اثر حمايت همچنين. بيني كرديشدار

به اجتماعي ادراك نتايج نشانگر. دار نبود صورت مستقيم معني شده بر هر دو نوع درگيري شناختي

.نقش مهم خودكارآمدي در درگيري شناختي عميق دانشجويان است

درگيري شناختي عميق، درگيري شناختي سطحي، خودكارآمدي، : هاي كليدي واژه

.شده ادراك حمايت اجتماعي

 قدمهم
و بيروني اثر مي يكي از اين عوامل،. پذيرد فرايند يادگيري از عوامل مختلف دروني

و واترسون اينت. دگيري استسطوح پردازش يا دو نوع پردازش سطحي) 1988(1ويستل

را از ميو عميق و حل مسائل ساده از روي. كنند هم متمايز در پردازش سطحي، تكرار

و بدون تبيين دلايل راه مي عادت از حل، مورد استفاده قرار و در پردازش عميق، گيرد

و راهب ديدگاه وسيع تري براي حل آن مورد استفاده ردهاي گستردهتري به مسئله نگاه شده

مي. گيرد قرار مي . شود در اين رويكرد اطلاعات جديدتري از اطلاعات قبلي استخراج

و ظاهري از نوع پردازش سطحي حفظ طوطي و درگيري صوري و نگاه سطحي و وار

و خلق يك ساختار يكپارچه از ويژگي ازش هاي پرد ارتباط دانش جديد با دانش قبلي

و ديباكر(عميق است  يكي از متغيرهاي مرتبط با سطوح ). 2،2005راويندران، گرين

و پينتريچاز. است3پردازش، درگيري شناختي درگيري شناختي) 2003(4نظرِ ليننبرينك

در گذاري روان نوعي سرمايه و تسلط و تلاش مستقيم براي يادگيري، فهميدن شناختي

و هنرهايي دانش، مهارت به است كه فعاليت ها آن هاي تحصيلي ها انجام منظور ارتقاء

مي. شود مي كنند، درگيري شناختي عميقي دانشجوياني كه بر تكاليف تحصيلي تسلط پيدا

مي دانشجوياني كه با حافظة طوطي. دارند و بدون تسلط وار  خواهند رفع تكليف كنند

1 - Entwistle & Waterson 
2 - Ravindran, Greene, & DeBacker 
3 -cognitive engagement 
4 -Linnenbrink & Pintrich 
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و اندرسون(دارند كافي عملكرد قابل قبولي داشته باشند، درگيري سطحي ،1اسمايلي

2011.(

يكي از عوامل مهمي كه با درگيري شناختي عميق مرتبط است، متغيرهاي انگيزشي

براي نخستين بار از عامل انگيزشي مهمي كه با درگيري شناختي) 1977(2بندورا. است

زشي است از متغيرهاي مهم انگي3نظرِ او خودكارآمديبه. مرتبط است، سخن به ميان آورد

به كه به معناي اين باور است كه فرد مي را انجام طورِ موفقيت تواند آميزي رفتار خاصي

و نتايج قابل اطميناني به و. دست آورد دهد باورهاي خودكارآمدي بر ميزان تلاش

و عملاز. گذارند استقامت فرد تا رسيدن به هدف اثر مي نظرِ بندورا اين عامل در انگيزش

هاي زيادي به بررسي روابط بين خودكارآمدي، درگيري پژوهش.ي حياتي داردانسان نقش

و فرايند يادگيري  و فراشناختي(شناختي .اند پرداخته) سطوح پردازش، راهبردهاي شناختي

و اكي كه) 2004(4گرين، ميلر، كروسون، دوك با استفاده از تحليل مسير نشان دادند

و پيشرفت تحصيلي، و درگيري شناختي توسط متغيرهاي ادراك از ساختار كلاسي

مي انگيزش ناشي از احساس خودكارآمدي پيش و مانسل. شود بيني ) 2006(5والكر، گرين

را از نقش خودكارآمدي به عنوان يكي از عوامل انگيزش دروني، نيز نتيجة نسبتاً مشابهي

ا. دست آوردند در تبيين درگيري شناختي به و وازاين در حالي است كه ) 2010(6لهارثي

در مدل تحليل مسير نشان دادند كه خودكارآمدي با متغيرهاي خودتنظيمي فراشناختي،

به بسط و سازماندهي رابطة مثبت؛ ولي با مرور ذهني عنوان يك متغير نشانگر پردازش دهي

و اكلز. داري ندارد سطحي رابطة معني  نيز بين ادراك از محيط مدرسه) 2013(7وانگ

1 - Smiley & Anderson 
2 -Bandura 
3 -self-efficacy 
4 - Greene, Miller, Crowson, Duke, & Akey 
5 - Walker, Greene, & Mansell 
6 - Al-Harthy & Was 
7 - Wang & Eccles 



1396زمستان،28شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه4

و درگيري شناختي عميق با واسطة انگيزة پيشرفت رابطة صورت حمايت به كننده

به معني و محمدزاده. دست آوردند داري داري را بين رابطة معني) 1388(آقازاده، رضايي

و انگيزش به و بابايي. دست آوردند درگيري شناختي ) 1390(حجازي، غلامعلي لواساني

بهنشان دادند كه بين سبك هدف تب و تفكر عميق رابطة حري عنوان يك متغير انگيزشي

و معني در پژوهش مذكور، اين دو متغير به همراه سبك تفكر،. داري وجود دارد مثبت

را پيش و عظيمي صالح صدق. بيني كردند عملكرد تحصيلي كه) 1393(پور نشان دادند

و خودت نظيمي با عملكرد خودكارآمدي نقش ميانجي را در رابطة بين هوش هيجاني

و اسد. كند تحصيلي درس رياضي ايفا مي كه) 1394(زاده رضايي، احدي نشان دادند

و انگيزة پيشرفت نقش واسطه كارآمدي بين سبك خود مي هاي يادگيري را ايفا در. كند اي

و جعفري و) 1393(پژوهشي، زوار را مثبت و خودكارآمدي رابطة بين يادگيري عميق

و معنيو دار معني را منفي و خودكارآمدي . دار گزارش كردند رابطة بين يادگيري سطحي

و دهقاني نيشابوري و سطوح پردازش اطلاعات، باغباني در رابطه با خودكارآمدي

به) 1390( صورت نشان دادند كه رابطة خودكارآمدي با رويكردهاي مطالعة سطحي

و با رويكردهاي مطالعة عميق مثبت است و سيفر. معكوس اثر مطالعه)1384(ضايي

و. عنوان يك شاخص يادگيري را نشان دادند عميق بر بهبود عملكرد تحصيلي به بيرامي

اي نشان دادند كه رابطة بين باورهاي فراشناختي كه نوعي در مطالعه) 1390(شالچي 

و باورهاي انگيزشي كه از جملة آن ها باورهاي رويكرد عميق در يادگيري است

و معنيخودك .داري وجود دارد ارآمدي است، رابطة مثبت

گويـد، خودكارآمـدي از عوامـل مـي) 1977(گونه كـه بنـدورا از سوي ديگر همان

آن اجتماعي اثر مي و بر مي پذيرد حمايت«، يكي از اين متغيرهاي اثرگذار. گذارد ها نيز اثر

به. است» اجتماعي به حمايت اجتماعي اگر و توانـد گرفتـه نشـود، مـي كـار جـا بـه موقع

 تر است شده از حمايت اجتماعي مهم ساز باشد؛ بنابراين، حمايت اجتماعي ادراك مشكل
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و سيدت( هاي مختلف رابطة مثبـت بـين پژوهش). 1،2008بروئر، امسلي، كيد، لاچنر

و تحصيلي با حمايت اجتمـاعي ادراك  را مـورد تأييـد قـرار خودكارآمدي عمومي شـده

و صـرامي، 1380؛ قلاتي، 1388زاده، ودارانجل(اند داده ؛ 1390؛ ملكي پيربازاري، نـوري

نشان داد كـه بـين حمايـت اجتمـاعي) 2013(3اي جيراتنا در مطالعه). 2،2012كائيرداك

و معني ادراك و درگيري با مدرسه، رابطة مثبت عـلاوه توگـاس،به. داري وجود دارد شده

و بيگراس ازنشان داد)2016(4جيتراس و ند كه حمايت اجتماعي طرف معلمـان، والـدين

دانش همكلاسي آموزان مبتلا به سرطان خون كه درمان ها باعث افزايش درگيري مدرسه در

شد شده و بـوريس. اند، نشـان دادنـد كـه) 2016(5در پژوهشي مشابه الساسر، هيت، كيم

در مدت اثرات مثبتي بر افزايش صورت طولاني حمايت اجتماعي به درگيـري بـا مدرسـه

و هاسيم. نوجوانان داشت يـابي معـادلاتاي با استفاده از مدل در مطالعه) 2011(6ساهيل

و درگيـري شـناختي بـا واسـطه  گـري ساختاري بـه بررسـي رابطـة حمايـت اجتمـاعي

را مـورد تأييـد قـرار داد  و نتايج، مـدل پيشـنهادي غلامعلـي. خودكارآمدي اقدام كردند

حج  و خضريلواساني، بـا اسـتفاده از تحليـل مسـير نشـان دادنـد كـه) 1391(آذر ازي

و معنـي  دار اسـت؛ ولـي مسـير مسيرخودكارآمدي به درگيـري شـناختي عميـق، مثبـت

و درگيري شـناختي عميـق بـر خودكارآمدي به درگيري شناختي سطحي، معني دار نيست

و نيل. عملكرد رياضي اثرگذار است يـابيا استفاده از روش مدلب) 2008(7دارمانگرن، لو

و ايـن معادلات ساختاري نشان دادند كه خودكارآمدي بر اهداف پيشرفت اثر مـي  گـذارد

و عميق اثر مي و. گذارند اهداف نيز به نوبة خود بر پردازش سطحي  سماوي، ابراهيمي

1- Bruwer, Emsley, Kidd, Lochner, & Seedat 
2 - Çayirdağ
3 -Jayarathna 
4 - Tougas, Jutras, & Bigras 
5 - Elsaeser, Heath, Kim, & Bouris 
6 - Sahil, & Hashim 
7 - Darmanegran, Lau, & Nie 
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و(نشان دادند كه درگيري تحصيلي) 1395(جاودان بعـد شـناختي، رفتـاري با سـه

و انگيـزش تحصـيلي درونـي در پـيش)عاطفي بينـي پيشـرفت تحصـيلي، خودكارآمدي

در يـك مطالعـة. داري را در معادلـة رگرسـيون دارنـد آموزان دبيرستاني سهم معني دانش

از بين و مالزي بـا اسـتفاده معـادلات سـاختاري نشـان داده شـد كـه المللي در نيوزيلند

و خودكارآمدي در واحد درسي برنامه و شـناختي نويسي با اسطة درگيري عاطفي، رفتاري

مي نويسي را پيش عملكرد فرد در واحد درسي برنامه و ضرايب مسـير در معادلـة كند بيني

و معني جمع).1،2016كاناپاران(دار بودند مثبت مي در يك توان گفت، روابط مثبـت بندي

و حمايـت اجتمـاعيو معني و ادراك داري در مطالعات جداگانه بين خودكارآمدي شـده

بهبه. درگيري شناختي به دست آمده است طور مثبت بـا درگيـري علاوه خودكارآمدي نيز

با توجه به اهميت نقش درگيري شناختي در عملكرد تحصـيلي،. شناختي عميق رابطه دارد

مطالعـات. پرداختن به متغيرهايي كه در افزايش يا كاهش آن سهم دارند، ضـروري اسـت 

در انجام و خارج از كشور كمتر به نقش واسطهشده در.انداي خودكارآمدي پرداخته داخل

و سطحي نيز كمتر مورد توجه بوده است؛ بنابراين، اين راستا، نقش درگيري شناختي عميق

و لزوم افزايش آگـاهي در مـورد ايـن با توجه به كمبود پژوهش هاي مرتبط در اين مورد

ميمتغيرها، انجام پژوهش در اين مو عـلاوه، كمبـود مطالعـات بـه. كنـد رد ضرورت پيدا

شده در جامعة دانشجويي با هدف بررسي نقـش عـواملي ماننـد حمايـت اجتمـاعي انجام

و سطحي در مقاطع تحصـيلي ادراك و خودكارآمدي در متغير درگيري شناختي عميق شده

اين، پـژوهش كنـد؛ بنـابر ضرورت مطالعه در اين حوزه را بيش از پيش مطرح مـي عالي،

و درگيـري حاضر با هدف بررسي روابط بين حمايت اجتماعي ادراك شده، خودكارآمدي

و سطحي طراحي شد به عبارت ديگر، هدف ايـن پـژوهش آزمـون مـدل. شناختي عميق

و سطحي با واسطه اثرگذاري حمايت اجتماعي ادراك  گري شده بر درگيري شناختي عميق

1 -Kanaparan, G. 
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ك لي را مورد آزمون قرار دهد كه حمايـت اجتمـاعي خودكارآمدي بود تا اين فرضية

مي ادراك را پيش شده با واسطة خودكارآمدي و سطحي بينـي تواند درگيري شناختي عميق

.نشان داده شده است1الگوي موردنظر از روابط بين متغيرهاي پژوهش در شكل. كند 

يرهاي پژوهشالگوي پيشنهادي از روابط عليّ بين متغ.1شكل

از هاي پژوهش عبارت در اين زمينه فرضيه :اند

.شده يا خودكارآمدي رابطة مثبت دارد حمايت اجتماعي ادراك-1

.شده با درگيري شناختي عميق رابطة مثبت دارد حمايت اجتماعي ادراك-2

.شده با درگيري شناختي سطحي رابطه ندارد حمايت اجتماعي ادراك-3

با-4 .درگيري شناختي عميق رابطة مثبت داردخودكارآمدي

.خودكارآمدي با درگيري شناختي سطحي رابطة منفي دارد-5

مي حمايت اجتماعي ادراك-6 تواند درگيري شناختي شده با واسطة خودكارآمدي

را پيش و سطحي .كند بيني عميق

 روش
م نظرِ طرح پژوهشي در گروه پژوهش پژوهش حاضر از كهيهاي همبستگي قرار گيرد

 در آن با استفاده از تحليل مسير به آزمون مدل عليّ از روابط بين متغيرهاي پژوهش 

حمايت

 اجتماعي

درگيري شناختي

 سطحي

 خودكارآمدي

درگيري

شناختي عميق
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جامعة آماري پژوهش، همة دانشجويان دورة كارشناسي دانشگاه. پرداخته شده است

در 9551يزد به تعداد  با. دانشكده مشغول به تحصيل بودند6نفر است كه حجم نمونه

در 368حدود) 1970(1و مورگانتوجه به جدول كرجسي  نظر گرفتن نفر تعيين شد؛ اما با

كه 400هاي مخدوش، احتمال داشتن پرسشنامه آن 386پرسشنامه توزيع شد مورد

با توجه به جمعيت. اي نسبتي بود گيري از نوع تصادفي طبقه روش نمونه. برگشت داده شد

و درصد از دانشكدة علوم34دانشجويان هر دانشكده،  درصد از دانشكدة فني36انساني

و بقيه به نسبت حجم جامعه از دانشكده و منابعو مهندسي هاي رياضي، ادبيات، علوم پايه

و درصد از شركت48در نمونة پژوهش حاضر،. طبيعي بودند زندر52كنندگان مرد صد

.بودند

 ابزار پژوهش

يري شناختي، از پرسشنامة گيري متغير درگ براي اندازه:درگيري شناختي-1

و ليونگ2نظرشدة فرايند يادگيري تجديد شد) 2004(3كمبر، بيگز اين پرسشنامه. استفاده

مي را اندازه) گويه4(و عميق) گويه7(گويه، دو راهبرد سطحي11با  به. كند گيري پاسخ

از هر گويه بر و ضريب همساني دروني در مطالعة. است5تا1اساس طيف ليكرت كمبر

. گزارش شده است68/0و راهبرد سطحي،66/0براي راهبرد عميق،) 2004(همكاران 

 =04/0RMSEAو=97/0GFIهاي برازش تحليل عامل تأييدي در مطالعة فوق شاخص

و همكاران. گزارش شد ، ضرايب پايايي با استفاده)1390(در پژوهش غلامعلي لواساني

وبه73/0و يادگيري سطحي،76/0عميق، از آلفاي كرونباخ براي يادگيري دست آمد

با شاخص به =05/0RMSEAو=95/0GFIهاي برازش تحليل عامل تأييدي برابر

1 -Krejcie & Morgan 
2 -Revised Learning Process Questionnaire 
3 - Kember, Biggs, & Leung 



و درگيري شناختي بارابطة حمايت اجتماعي ادراك 9...شده

ضرايب پايايي در مطالعة حاضر با روش آلفاي كرونباخ براي راهبرد. دست آمد

.به دست آمد60/0و راهبرد سطحي71/0عميق 

گيري خودكارآمدي، از پرسشنامةرِ اندازهمنظوبه: پرسشنامة خودكارآمدي-2

شد) 1982(و همكاران1خودكارآمدي شرر گويه با طيف17اين پرسشنامه.استفاده

از نمره. است5و بالاترين نمره،1كه كمترين نمره،اي دارد درجه5ليكرت  گذاري بعضي

به گويه به ها و بعضي ق اصغر. صورت معكوس است صورت مثبت الديني، فرزادطبنژاد، ده

و با روش83/0با روش آلفاي كرونباخ ضريب) 1385(و خداپناهي  را به دست آوردند

و يك عامل سطح بالاتر تحليل عامل تأييدي توانستند سه عامل نهفتة همبسته

را تأييد كنند كنندگان در مطالعة حاضر، نمرة كل خودكارآمدي شركت. خودكارآمدي

به71/0ت كه مقدار ضريب پايايي آن با روش آلفاي كرونباخ مورد استفاده قرار گرف

.دست آمد

به حمايت اجتماعي ادراك:شده پرسشنامة حمايت اجتماعي ادراك-3 وسيلة شده

و فارلي پرسشنامة حمايت اجتماعي ادراك ) 1988(2شدة چندبعدي زيمت، داهلم، زيمت

شد اندازه س12اين پرسشنامه داراي. گيري و مقياس حمايت خانواده، دوستانه خردهگويه

كه درجه5گذاري اين ابزار در طيف ليكرت نمره.و افراد خاص است كمترين اي است

و نيك. است5و بالاترين نمره،1نمره،  با روش تحليل) 1388(پور سليمي، جوكار

و در هرك3هاي اصلي، با ملاك استخراج ارزش ويژة بالاتر از يك، مؤلفه 4دام عامل

را استخراج كردند از با روش آلفاي كرونباخ در بعد حمايت ادراك. پرسش طرف شده

از، حمايت ادراك86/0خانواده ضريب  و براي حمايت86/0طرف دوستان ضريب شده

از ادراك در مطالعة حاضر. را به دست آوردند82/0طرف افراد خاص ديگر ضريب شده

خ به مقياس ردهمقدار ضرايب پايايي براي 80/0و76/0،86/0ترتيب فوق برابر هاي مذكور

1- Sherer 
2- Zimet, Dahlem, Zimet, Farley 
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از. به دست آمدبراي كل مقياس83/0و لازم به ذكر است كه در پژوهش حاضر تنها

شد نمرة كل حمايت اجتماعي ادراك .شده استفاده

منظور اجراي پژوهش حاضر، با توجه به استفاده از ابزار پرسشنامه، ضرورت داشت به

بهتا اق به اين منظور با تهية يك متن. منظور جلب مشاركت دانشجويان انجام شود داماتي

و در پيوست مورد ضرورت مشاركت فعال شركت در كنندگان توضيحاتي ارائه شد

ها، زمان تكميل پرسشنامه علاوه با توجه به تعداد محدود گويهبه. ها قرارگرفت پرسشنامه

هاي به بازنگشتن پرسشنامه ور جلوگيري از مشكلات مربوطمنظبه. دقيقه بود30كمتر از 

و توزيع پرسشنامه توزيع يك شده، پس از حضور در هر دانشكده ها بين دانشجويان از

شد آوري پرسشنامه رابط كمكي براي جمع ها طي دو هفته با اين پرسشنامه. ها استفاده

و گردآوري شدند ل مسير با استفاده از در اين پژوهش از روش تحلي. روش توزيع

شدبه AMOS-20و SPSS-20 هايافزار نرم .منظورِ بررسي مدل مفروض استفاده

ها يافته
و بيشترين يافته هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش شامل ميانگين، انحراف معيار، كمترين

.گزارش شده است1نمرات در جدول 

و بيشترين.1جدول  نمرات متغيرهاي پژوهش ميانگين، انحراف معيار، كمترين

 بيشترين نمره كمترين نمره انحراف معيار ميانگين متغير

كل حمايت ادراك 81/4497/61560 شده

25/5801/83581 خودكارآمدي

73/1153/3420 درگيري شناختي عميق

02/1988/4835 درگيري شناختي سطحي

به، ضرايب همبستگي پيرسون بين متغي2در جدول نياز تحليل مسير عنوان پيش رها

.گزارش شده است



و درگيري شناختي بارابطة حمايت اجتماعي ادراك 11...شده

 ضرايب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي پژوهش.2جدول

حمايت متغيرها

كل ادراك  شده

درگيري شناختي خودكارآمدي

 عميق

درگيري شناختي

 سطحي

كل حمايت ادراك 1 شده

22/01** خودكارآمدي

46/01**18/0** درگيري شناختي عميق

1-16/0**-/20**-00/0 شناختي سطحيدرگيري

01/0<p**

مي2گونه كه در جدول همان با مشاهده شود، ضرايب همبستگي بين خودكارآمدي

شده با درگيري شناختي عميق، حمايت ادراك)p،22/0=r>01/0(شده حمايت ادراك

)01/0<p،18/0=r(ري شناختي عميقو خودكارآمدي با درگي)01/0<p،46/0=r(

و معني >01/0(رابطة درگيري شناختي عميق با درگيري شناختي سطحي. دار است مثبت

p،16/0-=r(و خودكارآمدي با درگيري شناختي سطحي)01/0<p،20/0-=r(،

و معني به و حمايت ادراك. دار است صورت معكوس شده بين درگيري شناختي سطحي

و با توجه به ماتريس همبستگي، نقش. داري وجود ندارد رابطة معني بر اين اساس

و عميق اي خودكارآمدي بين متغير حمايت اجتماعي ادراك واسطه و پردازش سطحي شده

3مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آن در جدول AMOS-20افزار با استفاده از نرم

.آمده است
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و غيرمقادير ضرايب.3جدول و سطوح استاندارد رگرسيون براي مسيرهاي مستقيم مستقيم مدل

 داري معني

 داري سطح معني ضريب بتا مسير نوع مسير

22/0001/0 شده به خودكارآمدي حمايت اجتماعي ادراك مستقيم

04/0080/0 شده به درگيري شناختي عميق حمايت اجتماعي ادراك مستقيم

03/0390/0 شده به درگيري شناختي سطحيي ادراكحمايت اجتماع مستقيم

44/0001/0 خودكارآمدي به درگيري شناختي عميق مستقيم

001/0-21/0 خودكارآمدي به درگيري شناختي سطحي مستقيم

شده به خودكارآمدي به درگيري شناختي ادراك حمايت اجتماعي غيرمستقيم

 عميق

10/00004/0

شده به خودكارآمدي به درگيري شناختيي ادراكحمايت اجتماع غيرمستقيم

 سطحي

13/0-0001/0

مي3با توجه به نتايج جدول به مشخص شود كه مسيرهاي مستقيم حمايت اجتماعي

و عميق معني شده دار نيست؛ ولي مسير حمايت اجتماعي ادراك درگيري شناختي سطحي

ارآمدي به درگيري شناختيو مسير خودك)p،22/0=ß=001/0(به خودكارآمدي 

001/0(و مسير خودكارآمدي به درگيري شناختي سطحي)p،44/0=ß=001/0(عميق 

=p،21/0-=ß(از دار است؛ يعني حمايت ادراك، معني بر شده طريقِ خودكارآمدي

مي درگيري شناختي عميق اثر مي و موجب افزايش آن كه. شود گذارد اين درحالي است

مستقيم حمايت اجتماعي علاوه اثر غيربه. شود موجب كاهش درگيري شناختي سطحي مي

مع ادراك و سطحي نيز .دار استنيشده به درگيري شناختي عميق

4دار در جدول هاي برازش مدل نهايي با توجه به حذف مسيرهاي غيرمعني شاخص

.آمده است



و درگيري شناختي بارابطة حمايت اجتماعي ادراك 13...شده

 شاخص هاي برازش مدل با استفاده از تحليل مسير.4جدول

 df/X2PGFI AGFI IFI RMSEA NFI PCLOSE شاخص

70/2101/099/096/099/007/098/026/0 مقدار

از4ول با توجه به نتايج جد براي نسبت مجذور خي به درجة3، شاخص كمتر

ازو ساير شاخص=99/0GFIهاي نيكويي برازشو شاخص آزادي بيشتر90/0ها كه

و از RMSEAشاخص هستند مي10/0كمتر مدل2در شكل. شود برازش مدل تأييد

.دار نشان داده شده است نهايي پژوهش با حذف مسيرهاي غيرمعني

01/0<p** 

 الگوي نهايي پژوهش.2شكل

و نتيجه  گيري بحث
به بر اي را در رابطة بين حمايت دست آمده، خودكارآمدي نقش واسطه اساس نتايج

به اجتماعي ادراك و درگيري شناختي عميق و با درگيري شناختي عميق شده صورت مثبت

مي به حا.كند صورت معكوس ايفا و اكلز ضر با يافتهنتايج پژوهش ،)2013(هاي وانگ

و هاسيم ال)2011(ساهيل و همكاران، و) 2013(، جيراتنا)2016(ساسر و توگاس

و درگيري)2016(همكاران و درگيري با مدرسه  كه روابط مثبت بين حمايت اجتماعي

حمايت اجتماعي

شدهادراك

درگيري

شناختي سطحي

خودكارآمدي

درگيري

44/0** شناختي عميق

**21/0

**22/0
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را مورد تأييد قرار دادند، همخوان است ميبه. شناختي عميق فر نظر د از رسد ادراك

و يا افراد خاص داراي منابع حمايتي است، به او اين اين كه از طرف خانواده، دوستان

را مي مي دلگرمي و اگر مشكلي پيش آمد، كسي دهد كه تواند به يادگيري عميق برسد

و يا منبع كمكي فراهم كند مقابل، كسي كه منابع در نقطه. است كه به او كمك كند

مي كه با مسائل دشوار روبه حمايتي ندارد، از اين كند؛ زيرا رو شود احساس ناتواني

و نتيجه همان و حل مسائل گيري وسيع گونه كه ذكر شد، در پردازش عميق فرد به تعميم تر

و رواني كلي درگيري به معناي سرمايه طورِبه.و بسط مفاهيم گرايش دارد گذاري جسمي

و يا حل يك مسئله، دل براي رويارويي با مشكل از نياز به نوعي نظرِ وجود منابع گرمي

و درگيري عميق با موضوعات يادگيري نيز از اين قاعده. كمكي احتمالي دارد يادگيري

.مستثني نيستند

و حمايت ادراك شده يافتة ديگر در اين پژوهش، وجود رابطة مثبت بين خودكارآمدي

و، ملكي)1380(، قلاتي)1388(زاده نتايج اين پژوهش با پژوهش جلوداران. بود پيربازاري

و) 2012(و كائيرداك) 1390(همكاران  كـه همبسـتگي مثبـت بـين حمايـت اجتمـاعي

را گزارش كرده از. اند، همخواني دارد خودكارآمدي خودكارآمدي كه بـه احسـاس فـرد

مي اين ب كه و از عهدة آن برآيد، اشاره دارد؛ ا اين تواند بر يك مسئله يا موضوع مسلط شود

روشن اسـت. احساس كه منبع حمايتي كافي در شرايط لزوم در اختيار دارد، ارتباط دارد

كه فرد با دلگرميِ منابع كمك احتمالي براي مواجهه با مسائل، احساس اطمينـان بيشـتري 

را كارآمدتر فرض مي و خود كند؛ بنابراين، وجود رابطة مثبت با منطـق عمـومي مـا دارد

خش ديگري از نتايج اين پژوهش نشان داد كه خودكارآمدي با درگيـريب. هماهنگي دارد

و معنـي  و شناختي عميق رابطة مثبت و بـا درگيـري شـناختي سـطحي رابطـة منفـي دار

و دهقاني نيشـابوري اين نتايج با پژوهش باغباني. داري دارد معني و)1390(زاده ، رضـايي

و جعفري) 1384(سيف اهم) 1393(و زوار و شـالچي جهت و با پـژوهش بيرامـي ست

از) 1390( هم نيز  در تبيين اين. جهت است جهت رابطة يادگيري عميق با خودكارآمدي



و درگيري شناختي بارابطة حمايت اجتماعي ادراك 15...شده

مي يافته در ها توان گفت با افزايش احساس خودكارآمـدي، افـراد تمايـل دارنـد تـا

به يادگيري به و و بسـط باشـند صورت عميق با مطالب درگير شده . دنبال استنباط، تعمـيم

گذاري رواني بيشتر اسـت، احسـاس خودكارآمـدي كه اين اقدامات مستلزم سرمايه آنجا از

و به درگيري شناختي عميق منجـر عنوان يك منبع انرژي به و انگيزشي وارد عمل شده ساز

مي. شود مي را بـه از سوي ديگر، اين احساس مانع از اين صـورت شود كـه فـرد مطالـب

و و تكراري مرور كند و سطحي به اين جهت با درگيري شناختي سطحي رابطة معكـوس

و. دار دارد معني فردي كه به توانايي خـود بـراي تسـلط بـر موضـوعات اعتمـاد نـدارد

و رفـع خودكارآمدي پاييني دارد، به جاي تسلط عميق بر مطالـب، بـه حفـظ طـوطي  وار

ين، وجود رابطـة آورد؛ بنابرا تكليف كه در درگيري شناختي سطحي وجود دارد، روي مي

و رابطة مثبت خودكارآمدي با درگيري  و درگيري شناختي سطحي منفي بين خودكارآمدي

.شناختي عميق دور از ذهن نيست

اي خودكارآمدي بين حمايت يكي از مهمترين نتايج اين پژوهش، تأييد نقش واسطه

و درگيري شناختي بود اجتماعي ادراك بهبر. شده حمايت دست آمده، اساس نتايج

به اجتماعي ادراك مي شده و خودكارآمدي صورت مثبت بر خودكارآمدي اثر گذارد

به به و صورت منفي بر درگيري شناختي سطحي صورت مثبت بر درگيري شناختي عميق

به مدل اين بود كه با وجود همبستگي مثبت بين يكي از نتايج مهم مربوط. گذارد اثر مي

و حمايت به درگيري شناختي عميق عنوان متغير واسطه وارد اجتماعي، وقتي خودكارآمدي

و درگيري شناختي غير شود، همبستگي دو متغير حمايت ادراك معادله مي دار معني شده

و هاسيم. شود مي اي نظرِ نقش واسطهاز) 2011(نتايج اين پژوهش با نتايج ساهيل

شده با پردازش ادراك نظرِ رابطة حمايت اجتماعياز. جهت است خودكارآمدي هم

و اكلز  يك دليل احتمالي ورود نقش. متفاوت است) 2013(اطلاعات عميق با نتايج وانگ

و با ورود اين متغير، رابطة بين حمايت اجتماعي ادراك. اي خودكارآمدي است واسطه شده

و جامعة آماري. رود پردازش از بين مي  از سوي ديگر ممكن است تفاوت محيط اجتماعي
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اين در بخشي از مدل كه به اثرگذاريبر علاوه. در اين مورد اثرگذار باشد

و شود، با مدل غلامعلي خودكارآمدي بر درگيري شناختي عميق مربوط مي لواساني

از) 1391(همكاران  . نظرِ اثرگذاري بر درگيري شناختي سطحي همسان نيست همسو، ولي

و همكاران نظرِ اثرگذاري خودكارآمدي بر پردازشاز) 2008(نتايج با مدل دارمانگرن

و عميق هماهنگي دارد به طورِبه. سطحي كامل مشابه مدل اين طورِ كلي چون مدلي كه

رو، بخشي هايي در مقايسة نتايج وجود دارد؛ ازاين پژوهش باشد به دست نيامد، ناهماهنگي

اب از تفاوت نتايج اين پژوهش با پژوهش و هاي مذكور با توجه به زارهاي متفاوت

.متغيرهاي جديد قابل توجيه است

مي اين نتيجه نشان مي تواند دهد كه براي ايجاد درگيري شناختي عميق، خودكارآمدي

نمي. نقش مهمي ايفا كند را تبيين . كند از سوي ديگر، همة واريانس درگيري شناختي عميق

ميحمايت اجتماعي نيز بخشي از واريانس خودكارآمدي را تبيي چه اين مدل اگر. كندن

و مسيرهاي مذكور را تبيين كرد؛ ولي ضرايب بتا تبيين كاملي از نقش خودكارآمدي

نمي حمايت اجتماعي ادراك و انجام شده را نشان و با استفاده از متغيرهاي ديگر دهند

مي پژوهش به پژوهشگران بعدي،. توان به تكميل عوامل اثرگذار اقدام كرد هاي بيشتر

از. شود كه در كنار اين متغيرها، متغيرهاي ديگري انتخاب شوند پيشنهاد مي يكي

و جمعيت ها از نمونه هاي استفاده از تحليل مسير اثرپذيري يافته محدوديت هاي مورد ها

و براي. مطالعه است به عبارت ديگر، برازش يك مدل براي يك نمونه ممكن است مناسب

را استحكام تكرار پژوهش. نمونة ديگر نامناسب باشد و تأييد مكرر است كه تأييد مدل ها

و نقشدر. بخشد مي مجموع، اين پژوهش نقش اثرگذار حمايت اجتماعي بر خودكارآمدي

را مورد تأييد خودكارآمدي بر درگيري شناختي عميق، به عنوان يك سبك مناسب يادگيري

و قرار داد كه مي .اندركاران يادگيري واقع شود دست تواند مورد استفاده استادان
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