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  چکیده

 ـ های فنیسیستم سازی مدلهای برای غلبه بر پیچیدگی سازی مدلهای امروزه ترکیب روش     
ها بدون توجه به سازگاری اما بسیاری از این ترکیب؛ قرار گرفته است پژوهشگرانتوجه  اجتماعی مورد

رو هدف مطالعه حاضر ارائه یک چارچوب از این ؛شوددر سطوح مختلف نظری و ابزاری انجام میها روش
از یک روش  بدین منظور ؛اجتماعی است ـ های فنیسیستم سازی مدلهای راهنما برای ترکیب روش

ها در تمتم توصیفی شناسایی و این  12. بر این اساس شدیافته استفاده فراترکیب تفسیری انتقادی توسعه
ها در این های ترکیبی و جایگاه روشسپس با تفسیر سازه ؛بندی شدندقالب پنج سازه ترکیبی دسته

ها، پنج سازه تحلیلی، سازه متضاد، سطح ترکیب، نوع ترکیب، علت موفقیت احتمالی ترکیب و علت سازه
. کار رفتند بهها پذیری و سطح ترکیب روششکست احتمالی ترکیب شناسایی و برای بررسی امکان

ها دادن چگونگی عملکرد چارچوب، امکان ترکیب رویکرد انتخاب استراتژیک با سایر روشمنظور نشان به
 .بررسی شد ،عنوان نمونهبه
‌

ها:‌پارادايم‌نظری؛‌رويکرد‌انتخاب‌استراتژيک؛‌مدل؛‌نگاشت؛‌ساختاردهي‌به‌کلیدواژه

‌مسئله.
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‌.‌مقدمه‌1

 ـ میلادی که مفهوم سیسـتم  50بعد از دهه        اجتمـاعی توسـت تریسـت و امـری     ی  ـهـای فن
 سـازی  مـدل مقیـاس،   هـای پیچیـده بـزر    مطرح شد، طی دو دهه اخیر با ظهور سیستم (1960)

. [65] قرار گرفتـه اسـت   پژوهشگرانپیش مورد توجه  از اجتماعی بیش ـ  های پیچیده فنیسیستم
هـای  ها است که شامل فـراورده اجتماعی، کلاسی از سیستم ـ  های پیچیده فنی منظور از سیستم

اجتمـاعی پیچیـده    ـ  و از آن یـک فـراورده فنـی    هسـتند گرفته در یک شبکه اجتماعی  فنی جای
  [.7] آیدمعمولاً در مقیاس بزر  پدید می

در استفاده از رویکردهـای   پژوهشگرانهای سیستمی پیچیده، با ظهور این مسائل و موقعیت     
را به تغییر شیوه  پژوهشگراناین مسئله [. 33] کنندتر عمل میسنتی در دامنه این مسائل محتاط

هـای  هایی از حوزهریاضی ساده به استفاده ترکیبی از مدل سازی مدلو حل مسائل از  سازی مدل
ی رویکردهـای سـنتی در   تواننـا  ،هـا مختلف در یک روند بازتفکر سیستمی وادار کرد. این تـلاش 

های تفکر تحلیلی را در مواجهـه بـا   های روشو محدودیت های پیچیدهمواجهه با مسائل سیستم
 [.22] دهدنشان می مسائل ساختارنیافته آشفته

 سـازی  مـدل ها، رویکردهـای متفـاوتی بـرای    سیستم سازی مدلهای در حال حاضر در حوزه     
تـوان بـه   جملـه ایـن رویکردهـا مـی     انـد. از دانشمندان قرار گرفتـه  توجه های پیچیده موردسیستم
هـای طراحـی   هـای مبتنـی بـر تفکـر سیسـتمی، روش     های تحقیق در عملیات نرم و روش  روش
و کارهای مشـارکتی بـا پشـتیبانی     [45] شامل مباحث محیت کاری ،اجتماعیی ـ  های فنسیستم
1کامپیوتر

(CSCW) [57،] [،22] نمـودار بصری و مبتنی بـر   سازی مدل ،[49] 2رویکرد فراترکیب 
 اشاره کرد.[ 38]ها و سیستم سیستم [15] مبتنی بر عامل سازی مدل
جمله توجه به  ها، ازدلیل نقاط ضعف موجود در هر یک از روش های منفرد بهاستفاده از روش     

نقـد   اجتمـاعی، مـورد   -هـای فنـی  سیسـتم  سـازی  مدلها و پیچیدگی یک جنبه خاص از سیستم
های اخیر بـه  رو طی سالاین از ؛[66و  29، 31، 30، 62] قرار گرفته است پژوهشگرانبسیاری از 

، (1957)بر اسـاس قـانون شـرط لازم تنـوع اشـبی     ای شده است. رویکردهای ترکیبی توجه ویژه
در پیچیـدگی  اجتماعی نیازمند یک سطح مشابه  ـ  های فنی آمدن بر پیچیدگی بالای سیستم فائق

هـایی  بنابراین لازم است تا رویکردهـا و مـدل   ؛هایی استچنین سیستم سازی مدلهای در روش
خـوبی  هـا را بـه   های آنها و پیچیدگینگر ابعاد مختلف این سیستمارائه شوند تا در یک نگاه کل

 [.66] کنند سازی مدل
خوبی در هر حوزه علمی توسعه داده های منفرد ممکن است به ها و روشبا وجود آنکه دیدگاه     

 ـ ضروری اسـت  ها در قالب یک رویکرد جامع  کردن آنشده باشند، یکپارچه طـور ارربخشـی   هتـا ب

                                                 
1. Computer Supported Cooperative Work 
2. Meta-Synthesis 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi9vsm118jXAhUCGuwKHf_DDPYQFgg6MAM&url=http%3A%2F%2Fwww.wikicfp.com%2Fcfp%2Fservlet%2Fevent.showcfp%3Feventid%3D63917&usg=AOvVaw0JEmxviNcS9oOL8miAB1PS
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کـرد.   سـازی  مدلهایی را اطمینان چنین سیستم بتوان ابعاد مختلف فنی، انسانی، اجتماعی و عدم
هـا و در  ادی در حوزه سیسـتم ن مکتب انتقامیلادی توست متفکر 80از دهه  خصوص بهاین ایده 

توجـه قـرار گرفـت. ایـن      گری مـورد شناسانه و تکمیلگرایی روشقالب مفاهیمی همچون کثرت
های سیسـتمی بـر اسـاس موقعیـت مسـئله و مشـارکت       ن درخصوص انتخاب میان روشامتفکر
 ـ ؛[40] اندها به سوی اشکال جدید بحث کرده های سیستمی و ترکیب آنروش کلـی   طـور  هولی ب
حـوزه   پژوهشـگران هـا در میـان   در خصوص مفیـدبودن ایـن ترکیـب    یاجماع که توان گفتمی
 [. 29] های تحقیق در عملیات وجود دارددر میان تکنیک خصوص به سازی مدل
های ترکیبی بـه ماهیـت   شناسیدلایل مختلفی برای این ترکیب وجود دارد. استفاده از روش     

های مدرن رویکردهای سنتی را با چالش چندوجهی و پیچیده سیستم گردد. ماهیتمسائل باز می
هـای مختلـف اسـت    شناسیسازان با روش سازد. دلیل دیگر، آشنایی هر چه بیشتر مدلرو می هروب

حـداقل دو یـا    رویکردهااین دهد. که رشد علاقه به رویکردهای ترکیبی را تا حدودی توضیح می
اما توجه بـه ایـن نکتـه ضـروری اسـت کـه راهنمـا و         ؛کنندمیتعداد بیشتری از روش را ترکیب 

ارائه شـده اسـت   استفاده از رویکردهای ترکیبی  منظور بهسازان  های اندکی برای مدلدستورالعمل
  [.61]ها را مدنظر قرار دهد که ماهیت و تنوع مدل

اما برای اسـتفاده   ،رسد های مختلف مفید به نظر میهرچند در ابتدا ترکیب رویکردها و روش     
 (2001) مینگـرز در این راسـتا  اید در نظر گرفته شود. از رویکردهای ترکیبی ملاحظات مختلفی ب

سـاختن  هایی مشخص و تعیین و منسـجم لفهؤها به م ها، تجزیه آناعتقاد دارد برای ترکیب روش
   .[41] ترکیب ضروری است های قابل قسمت
( 2006) کوتیادیز و مینگرزو  (2004) همچون کوالسزیک ،متعددی پژوهشگراندر این زمینه      

 ؛[35، 36] انـد  کردهها اشاره  پیش از ترکیب آن ،ها به لزوم بررسی اصول و مفروضات اصلی روش
 سـازی  مـدل هـای  حاضر ارائه یک چارچوب منسجم برای ترکیـب روش  پژوهشبنابراین مسئله 

رو در ابتدا یک روش فراترکیب برای گـردآوری،  از این ؛اجتماعی است ی  ـهای پیچیده فنسیستم
سپس با استفاده از این روش، چارچوب موردنظر  ؛شود های مختلف ارائه میترکیب و تفسیر روش

 شود.توسعه داده می
های پیچیده سیستم سازی مدل هایدر ادامه، مروری بر پیشینه نظری و تجربی ترکیب روش     
حاضر درخصوص چگـونگی اجـرای    پژوهششناسی  سپس روش ؛شده است اجتماعی ارائه ـ  فنی

و  پـژوهش هـای  و در پایان چارچوب پیشنهادی بر اسـاس یافتـه    گرفتهبحث قرار  فراترکیب مورد
 .شده استگیری ارائه نتیجه
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‌و‌پیشینه‌پژوهش‌.‌مباني‌نظری2

اجتماعی  ـ  های فنیسیستم سازی مدل، رویکردهای مختلفی برای پژوهشدر پیشینه نظری      
که البته همه  است . در هر یک از این رویکردها یک یا چندین روش پیشنهاد شدهشده استارائه 
انـد.  اجتماعی در پیشـینه مورداسـتفاده قـرار نگرفتـه     ـ  های فنیسیستم سازی مدلها برای  روش
های مبتنـی بـر تفکـر    شرو ،اجتماعی ی  ـهای فنسیستم سازی مدلترین رویکردها در حوزه  مهم

 .هستندها سیستمی و نظریه سیستم
و کاربرد متفاوتی  ها تعریف ،ها بر اساس مفروضات و پارادایمی که به آن تعلق دارنداین روش     

هـای  نـد از: روش های این حوزه عبارت ترین روش کنند. مهمارائه می سازی مدلاز مفهوم مدل و 
ریـزی تعـاملی،   پویایی سیستم، برنامه تحقیق در عملیات کلاسیک،ها، مهندسی و تحلیل سیستم

ارزیابی مشـارکتی نیازهـا و توسـعه    ها و روش های نرم، فهم انتقادی سیستمشناسی سیستمروش
هر چند برخی از این روش ها همچون پویایی سیستم استفاده وسیعی در مسائلی با ماهیت  اقدام.

  (.[42، 23]کارکردگرا نیز دارد )برای مثال 
ها هسـتند کـه در حـوزه    ای دیگر از روشدسته ،های مبتنی بر تفکر سیستمی بر روش علاوه     

چنـد   هـا ندارنـد. هـر   اما الزاماً ریشه در نظریه سیستم ؛شوندبندی میتحقیق در عملیات نرم دسته
 بار توست روزنهدها نخستین های این دو حوزه وجود دارد. این روشپوشانی زیادی میان روشهم

 .[53] نامگذاری شدند «های ساختاردهی به مسئلهروش»عنوان ، به(2001) و مینگرز
هـای تصـمیم، بـر    جای حـل مسـائل، مشـکلات و موقعیـت    ها بهکه این روشبه این دلیل      

 گیـری کمـک  کنند که به فرآیند تصـمیم هایی ارائه میو غالباً مدل کید دارندأها تساختاردهی آن
نـه لزومـاً حـل آن.     ؛شـود ها از مدل برای ایجاد ساختار مسئله استفاده مـی کند. در این روش می
 ؛[1] ند از: توسعه و تحلیـل گزینـه اسـتراتژیک   اهای ساختاردهی به مسئله عبارتترین روش مهم

ــتواری ــل اس ــه ؛[54] تحلی ــتراتژیک ر ؛[5] درام نظری ــاب اس ــرد انتخ ــی و روش [20] ویک شناس
 . [11] های نرم سیستم
های مبتنی بـر  اجتماعی، روش ـ  های فنیسیستم سازی مدلاستفاده در  های مورددیگر روش     

اجتمـاعی در طراحـی و    ـ  هـای مبتنـی بـر رویکـرد فنـی     اجتماعی هسـتند. روش  ـ  رویکرد فنی
هـا بـا   های فنی و سازمانی سیستمکردن از اینکه جنبهحاصل ها، برای اطمینانسیستم سازی مدل

ها درک بهتـر ایـن مسـئله    اند. پیامد اجرای این روششوند، ظهور کردهیکدیگر در نظر گرفته می
هـای فنـی    است که چگونه عوامل انسانی، اجتماعی و سازمانی بر انجام کار و استفاده از سیسـتم 

ار و وک ـتواند به طراحی سـاختارهای سـازمانی، فرآینـدهای کسـب    گذارند. این درک میریر می ت
  [.3] های فنی کمک کندسیستم
دنبـال اجـرای    اجتماعی به -های علمی متفاوتی در حال حاضر با استفاده از رویکرد فنیرشته     
اما دو حوزه عمـده در   ؛مطالعه خود هستند های موردو طراحی سیستم سازی مدلهایی برای روش
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و طراحـی محـیت و مباحـث کـاری هسـتند.       رایانـه این خصوص کارهای مشارکتی با پشتیبانی 
بـر جزئیـات کارهـا و درک آن از طریـق مطالعـات       رایانـه کارهای مشارکتی با پشتیبانی رویکرد 
گـذارد، تمرکـز   بر کارهـا مـی   رایانههای مبتنی بر ریری که استفاده از سیستمأشناختی و تجمعیت

طراحی محـیت  اما  است؛مورد توجه  بصری سازی مدلهای دارند. در این رویکرد استفاده از روش
در محـیت کـار    هـا  رایانـه ترکردن محیت کار همراه با فراگیرشدن انسانیدنبال  و مباحث کاری به

   [.3] است
بصری همچون سی  سازی مدلهای  و روش «اتیکز»به نام ( 2000) روش پیشنهادی مامفرد     

اعتقاد دارنـد   (2011)باکستر و سامرویل. [27، 45] هستنداین رویکرد های ترین روش ممی از مه
. بـرای  [3] اسـت اجتماعی تا حدودی مرتبت به حوزه تحقیـق در عملیـات نیـز     ـ  که رویکرد فنی

عنـوان یکـی از   بـه  ([21])بـرای مثـال    های نرم در برخـی مطالعـات  شناسی سیستمروش ،مثال
تحقیـق در   مبانی نظـری ولی در  ؛اجتماعی نام برده شده است ـ  های مرتبت با رویکرد فنی روش

 اجتماعی اشاره شده است.  ـ های مبتنی بر رویکرد فنیعملیات کمتر به واژه و روش
رویکرد سیسـتم   ،های پیچیدهشده برای شناخت سیستم یکی از جدیدترین رویکردهای مطرح     
مسـائل  هـا بـرای حـل     در پاسـخ بـه ناکارآمـدی مهندسـی سیسـتم      این رویکردها است. سیستم
هـای پیچیـده منسـجم     های پیچیده و نیاز به یک رشته علمی که بـر مهندسـی سیسـتم    سیستم
 .[34 ،32، 8] کند، ظهور کرده استکید میأچندگانه ت

اجتماعی، رویکـردی اسـت   ـ    های فنیسیستم سازی مدلیکی دیگر از رویکردهای نوین در      
هـایی از مـدل را در   سازه ،رویکرد مبتنی بر عامل [.9] کندکید میأها تبر عامل سازی مدلکه در 

کند و با وجود ادراکـاتی از  زمانی که دانش کافی در مورد روابت متقابل کلی وجود ندارد، ایجاد می
توان مدل مبتنی بر عامل را ساخته و سـپس  صورت منفرد می کنندگان بهچگونگی رفتار مشارکت

هـای  هـای سیسـتمی  اما با توجـه بـه تنـوع و پیچیـدگی     ؛[46، 30] دست آوردهرفتار عمومی را ب
هـایی، ایـده ترکیـب    هایی متنوع برای مواجه با چنین سیستماختیارداشتن روش امروزی و لزوم در

متفکـرین مکتـب    خصـوص  به ،مختلفی پژوهشگرانهای مختلف طی سه دهه اخیر توست روش
  پیشنهاد شده است. ،هاانتقادی در حوزه سیستم

هـای مختلـف را نشـان    شده در پیشینه برای ترکیب روش مفاهیم مختلف شناسایی ،1ل جدو     
های مختلف در پیشینه  خصوص ترکیب روش شده در دهد. با بررسی رویکردها و مفاهیم مطرح می

. اسـت هـا  مبحـث نـوع ترکیـب روش    نخستینشناسایی است.  ، چندین مبحث مهم قابلپژوهش
های هایی از پارادایمهایی درون یک پارادایم با یکدیگر یا با روشبرخی مطالعات به ترکیب روش

 پردازند.)برای مثال کمی با کیفی( می دیگر
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 سازیمدلهای مختلف رویکردها برای ترکیب روشترین  مهم .1جدول 

‌تعريف‌پژوهشگر‌ترکیب

 مداخله سیستمی جامع
 فلود و جکسون

(1991) 
های سیستمی نرم بر اساس ترکیب و استفاده از هریک از روش

 .موقعیت مسئله

 فراترکیب
 همکارانکایان و 
(1993) 

های شده از انواع مختلف خبرگان و روشآوریترکیب دانش جمع
 .هاسیستم سازی مدلی و کیفی برای کمّ

 ترکیب اریب
 فلود و رم

(1995)‌
های دیگر برای هدفی تنهایی یا همراه با روش استفاده از روشی به

 ها در اصل برای انجام آن، طراحی شده بودند.از آنچه که آن غیر

 برخورد پارادایمی
 شولتز و هتچ

(1996) 
 .با یکدیگر پژوهشهای مختلف در استفاده از پارادایم

 (1997) میدگلی ها طراحی خلاقانه روش
های مختلف در قالب یک شناسیهایی از روشترکیب اصول و روش
کننده های مشارکتمتفاوت از مجموع روشروش جدید که روشی 

‌کند.تولید می
گرایی کثرت
 گرایانه عمل

 تاکت و وایت
(1998) 

های کردن رویکردها و روشهم مرتبت هاستفاده از چارچوبی برای ب
‌.های دیگرساختاردهی به مسئله و تحقیق در عملیات در کنار روش

 (1999) جکسون گرایی منسجمکثرت
هایی از درون یک پارادایم عمومی و سپس استفاده از ترکیب روش

های مختلف از آوردن دیدگاهدستهلنزهای پارادایمی مختلف برای ب
‌.موقعیت مسئله

 تحقیق آمیخته
 ،(2002) کرسول

 تشکری و تدلی
(2003) 

)در سطح روش، تکنیک و  ی و کیفیکمّ پژوهشهای ترکیب روش
 .پژوهشمنظور انجام فرآیند   داده( به

 .های نرم و سخت تفکر سیستمیترکیب روش (2004) پید گریتکمیل

 شناسی چندگانهروش
کوتیادیز و 

 (2006) مینگرز
 توانند با یکدیگر ترکیب شوند.هایی از پارادایم یکسان میروش

- پارادایم چندگانه
 شناسی چندگانه روش

کوتیادیز و 
 (2006) مینگرز

‌توانند با یکدیگر ترکیب شوند.مختلف میهای هایی از پارادایمروش

 
ها است. آیا خصوص وسعت ترکیب روش در پیشینه، در پژوهشگرانعلاقه  دومین مبحث مورد     
هـا بـا   صورت جزئی و تنها بخشی از روشهشوند و یا بطور کامل با یکدیگر ترکیب میهها بروش

ها با یکدیگر استراتژی و چگونگی ترکیب روششوند. سومین بحث مربوط به یکدیگر ترکیب می
تنیده با هم ترکیب شوند. مبحث صورت متوالی یا سری، موازی و درهمهتوانند بها میاست. روش
گردد. اینکه آیـا پـارادایم و مفروضـات    توجه در پیشینه به انتخاب پارادایم غالب برمی چهارم مورد

هـا  غالب باشد یا خیر و سـهم مفروضـات همـه روش   های دیگر یک روش باید بر روش یا روش
 ها حداقل بر دیگری تسلت ندارد.کدام از روش یکسان است و هیچ

اسـتفاده  یک یا تعدادی روش تنها برای توسعه و بهبود روش غالـب مـورد    نخست،در حالت      
لـی  هـای قب که در حالت دوم ممکن است روش جدیـدی از ترکیـب روش  درحالی ؛[29] شوند می
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طراحـی خلاقانـه روش   و  (1985) آنچه که تقریباً مشـابه مفهـوم یکپـارچگی بنـت     ؛دست آید هب
توجـه در ایـن حـوزه بـه مزایـا و ضـرورت        چهارمین مبحث مورد .[40، 6] است (1997) میدگلی

مزایـای مختلفـی بـرای ترکیـب      پژوهشدر پیشینه درواقع پردازد. های مختلف میترکیب روش
هـا   تـرین آن  ارائه شده است کـه مهـم   پژوهشگراناز سوی  ،سازی مدلویژه در حوزه به ،هاروش
 ؛[35] ایجاد درک جامع و غلبـه بـر پیچیـدگی    ؛[29] های منفردند از: غلبه بر ضعف روشاعبارت

 پـژوهش تسهیل فرآیند ؛ [35] سازی مثلثی ؛[40] افزایش خلاقیت؛ [56] پژوهشافزایش اهمیت 
 [.31] های مختلفپذیری در موقعیت و انعطاف[ 56]
ها و موانع پـیش روی آن  ها، محدودیتشناسایی در پیشینه ترکیب روش پنجمین مبحث قابل     
های فلسـفی  ها، محدودیتاشاره در ترکیب روش ترین محدودیت مورد و شاید مهم نخستین. است
معتقـد  ( 2004) پید ،برای مثالهای مختلف است. هایی از پارادایمترکیب روشباره در خصوص به

های علمی درسـت  ها و انقلابخصوص تفاوت پارادایم در (1970) کوهن های هاست چنانچه نظری
نیـز  ( 2004) . کوالسـزیک [49] های مختلف وجود نـدارد  باشد، امکان ترکیب دو روش از پارادایم

 زیـرا  ؛انتقاد واقع شـده اسـت   ویژه توست دانشگاهیان موردها به معتقد است که اغلب ترکیب روش
ها از لحاظ فلسفی بـا یکـدیگر   بدون توجه به تناسب روش حد عملگرا بوده و از ها بیشاین ترکیب

 .  [36] انجام شده است
زیرا ایـن  ؛ دهستن در ارتباط 1گراییشناسی ارباتتر اغلب با هستییهای کمّروش ،برای مثال     

تر، بیشتر های کیفیاما روش ؛سازدمشاهده محدود میرویدادهای قابلدیدگاه مطالعه جهان را به 
گرایی اجتماعی و مفـاهیم مربـوط بـه تفسـیرگرایی کـه در آن جهـان       ساخت شناسی بربا هستی

شـود، مـرتبت   های اجتماعی در نظر گرفتـه مـی  عنوان محصول ادراکات افراد و سازهاجتماعی به
هـا و  شناسـی هسـتی  بـین های ویژه و دقیق امکان برخورد شـدید  بنابراین بدون مراقبت ؛هستند
هـایی از  بـودن ترکیـب روش  بـه مشـکل  ( 2004) ها وجود دارد. هرچند کوالسزیکشناسی معرفت
اما آن را در صورت توجه بـه مفروضـات و اصـول اصـلی      کرده است،های متفاوت اشاره پارادایم
 .[36] داندها و داشتن یک روش مشخص، ممکن می پارادایم
هـای مختلـف را ممکـن    های مختلف از پارادایم نیز ترکیب روش( 2006) کوتیادیز و مینگرز     

را مجبور بـه اسـتفاده از    انسانهای متفاوت و پیچیده مسئله اند و اعتقاد دارند که موقعیتدانسته
هـا در  هرچند مباحث فلسفی مفروضـات اساسـی روش   ؛کندهای مختلف میهایی از پارادایمروش

هـا بـه ایـن دلیـل     . شناسـایی مفروضـات اساسـی روش   [35] این میان نباید نادیده گرفته شـود 
 ـ کید پیشینه است که اطلاعاتی که مدلأت مورد آورد از دسـت مـی  هساز از افراد در موقعیت مسئله ب

جدید یـا اکتشـافات    های الؤمنظور ایجاد س طریق این مفروضات فیلتر خواهند شد و چارچوبی به

                                                 
1. Positivism 
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چـارچوبی بـرای   ( 1392) و همکـاران  زاده حسینداخلی  های پژوهشدر زمینه  .بیشتر خواهند بود
-عملیات بااستفاده از رویکرد تحلیل جـامع ریخـت   شناسی چندگانه در تحقیق دراستفاده از روش

ای طراحی شـده اسـت کـه بـا تعیـین هـر       در این مطالعه برنامه. [27]اند کردهشناسی را پیشنهاد 
شناسی متناسب با هر نوع از این ترکیبـات مـوقعیتی    عنوان ورودی مدل، روشترکیب موقعیتی به

عملیات  های تحقیق درشناسیهای نیازمند بهبود یا توسعه روشرا مشخص کند و درنتیجه، حوزه
 کند.  را مشخص می

کند که و چارچوبی پیشنهاد می استی تحقیق در عملیات هاکید این مطالعه صرفاً بر روشأت     
( 1395) زاده و مهرگـان . حسـین گیرداستفاده قرار  کند چه روشی در کدام موقعیت موردتعیین می
 هـای شـبکه  تحلیل رویکرد از استفاده با عملیات در تحقیق چندگانه شناسیروش چارچوبیک 

های تحقیـق در عملیـات،    مطالعه نیز با تمرکز بر روش . در این[28] اند کردهرا پیشنهاد  اجتماعی
هـای مکمـل و جـایگزین شناسـایی شـوند.      سعی شده است بر اساس ابعاد موقعیت مسئله روش

شناسـی سیسـتمی   به مرور پیشینه و معرفی مبانی فلسـفی روش  [43] همکارانمصلح شیرازی و 
چـارچوب   هـا  پـژوهش آن ایـن در   وجـود  ابپرداختند؛  ها ها و اصول مربوط به آنچندگانه، دشواری

 ها معرفی نشده است.جدیدی برای ترکیب روش
 
‌شناسي‌پژوهش.‌روش3

های حاصل از مرور حاضر با استفاده از فراترکیب، چارچوبی برای تفسیر یافته پژوهشدر      
انتخاب . دلیل شودها ارائه می اجتماعی و ترکیب آن ـ های فنیسیستم سازی مدلهای روش

 و ترجمه و ارائه یک هایافته و اطلاعات فراترکیب، فراتررفتن این روش از مرور سیستماتیک
 بین اختلافاتتنها  اهداف مطالعه حاضر، نه راستا با ها است. فراترکیب هم عمیق از آن تفسیر
 که کنند درک زمان هم تا سازندمی قادر را پژوهشگران بلکه ،کند می مشخص را مختلف مطالعات
هستند  هاییها انسجامفراترکیبهمچنین  ؛[4] هستند مرتبت یکدیگر به مختلف مطالعات چطور

ها را با )هر مطالعه منفرد( بوده و پیشنهاد تفسیر جدیدی از یافته که بیشتر از مجموع اجزایشان
 دهند.رویکردی استقرایی می

شده  هایی استخراجاولیه پیدا نخواهند شد و استنباط های پژوهشاین تفسیرها در هر یک از      
 همکاراناز نظر پترسون و  [.64] شوندعنوان یک کل ارائه میهستند که در قالب یک گزارش به

های اعتقادی و باور های منفرد، پیشینه و نظام کنندگان در مطالعهطور که مشارکتهمان( 2001)
های نتیجه تسهیم دیدگاه در؛ هم یکسان نیستند پژوهشگرانها و شناسییکسانی ندارند، روش

مدرن نشان دهد که ترکیب را به نوعی روشی پست تواند فرافلسفی و اهداف متفاوت مطالعات می
 .[48] کنند میرا تسهیم  خود همه الزامات فلسفی و اهداف متفاوت
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ها هایی از پارادایمبررسی روشبرای هستند، که در راستای هدف مطالعه حاضر  هاییویژگی     
های پیشنهادی برای فراترکیب ترین روش مهم ،2جدول  و رویکردهای مختلف است. در ادامه در
 .و مراحل هر یک نشان داده شده است

 
 های منتخب فراترکیبمقایسه میان روش .2جدول 
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 پژوهشرویکرد انتخابی . استها غالباً مشابه یکدیگر مراحل این روش، 2 با توجه به جدول     

اما سعی شده است این روش  ؛حاضر برای اجرای فراترکیب، روش ترکیب تفسیری انتقادی است
که همچون روش [ 64] نگاری و ترکیب تماتیکبا استفاده از مفاهیمی از رویکردهای فراقوم
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در  دارند، توسعه داده شود.( 1988)نگاری نوبلت و هیرترکیب تفسیری انتقادی ریشه در فراقوم
 گیرد:بحث قرار می مورد پژوهشادامه مراحل اصلی 

 

تحقیق باید  سؤالهای فراترکیب، برخلاف سایر روش در این روش .مرور‌سؤالبندی‌صورت
شدت متمرکز،  تحقیق به سؤالنما عمل کند. بدین معنی که به جای یک صورت یک قطبتنها به
از  پژوهشگرها از تحلیل دهد تعریف پدیدهشود که اجازه میکلی و منعطف مطرح می سؤالیک 

 ظهور پیدا کند.  مبانی نظری
در  سؤالشود و این مرور اتخاذ می سؤالدر این مرحله رویکردی تکرارشونده برای تعیین      

تواند با مرور می سؤالشود. لازم به توضیح است های مطالعه اصلاح میپاسخ به نتایج و یافته
 پژوهشای طرح شود که به حل مسئله اصلی گونهمتفاوت باشد و باید به پژوهشو مسئله  سؤال
هایی برای اولیه مرور بدین شرح است: چه روش سؤالمک کند. با توجه به این توضیحات، ک

 ؟ شوند استفاده میاجتماعی  ـ های فنیسیستم سازی مدل
 

، طیفی از پژوهشدر رویکردهای متعارف مرور سیستماتیک پیشینه  .مباني‌نظریجوی‌و‌جست
؛ های داده الکترونیکی هستندکه عمدتاً متکی بر پایگاه روند کار می بهجو و های جستاستراتژی

در  (2006) همکارانوودز و ـ  است. دیکسوناما این رویکرد در ترکیب تفسیری انتقادی ناکافی 
 .[13] برنداین مرحله از یک فرآیند ارگانیکی مناسب با ماهیت مطالعه نام می

های داده الکترونیکی، جوی پایگاهو شامل، جستجو این مطالعه و استراتژی جست رواین از     
ها است. واژگان ها، زنجیره مراجع، تماس با خبرگان و مراجعه به کتابخانهسایتجوی وبو جست

 پژوهشمرور و بر اساس دانش قبلی از مرور پیشینه نظری  سؤالاستفاده با توجه به  کلیدی مورد
های پیچیده اجتماعی، سیستم سازی مدلاجتماعی،  ـ های فنی سیستم سازی مدلعبارت بودند از: 

ها و ابزارهای ، تکنیکسازی مدلهای سیستمی  پذیر، روشهای تطبیقسیستم سازی مدل
 پیدا شد. پژوهش سؤالکتاب و مقاله مرتبت با  55 ،جوو سیستمی. در پایان جست سازی مدل
 

شدت  را با معیارهای شمول به ها های متعارف مرور سیستماتیک تعداد مقالروش .گیرینمونه
خوبی شناخته به پژوهشکنند. این استراتژی زمانی ممکن است که زمینه خاص و محدود می

حاضر ممکن است مرزها  پژوهشاما در مطالعاتی همانند  ؛شده و مرزهای مشخصی داشته باشد
در نتیجه ؛ دهای مختلف وجود داشته باشپوشانی میان حوزهکاملاً مشخص نشده باشند و هم

 ،هاکننده از دادهجای خلاصه خسته به ها، نظریهباید بر توسعه مفاهیم و  ها برای انتخاب مقال
وودز -طور که دیکسونگیری نظری و اشباع نظری همانرو در این مطالعه نمونهاین از ؛توجه شود

 است. ، استفاده شده[13] اند کردهتوصیه  (2006) همکارانو 
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طور واضح با هانتخاب شد که ب هایی گیری هدفمند، مقالبا استفاده از یک نمونهدرواقع      
کتاب و مقاله  37 ،های مختلف موضوع مورد مطالعه مرتبت باشند. در پایان این مرحلهجنبه

 انتخاب شدند.
 

‌کیفیت  مبانی نظریبا  شدن زمان مواجهلیست هایی همچون چکاستفاده از روش .تعیین
های مطالعات نه تعدادی که یافته آنجا شود. در مطالعه حاضر ازرو می ههایی روببا چالش پیچیده

لیست برای مقایسه امکان ایجاد یک چک ،ها بودند ها و مفاهیم مربوط به آنمتغیر، بلکه روش
ساختار ه از نظر های آموزشی بودند کبسیاری از منابع شامل کتاب ،ها وجود نداشت. برای مثال آن

بر خود  پژوهشگرانکید أرو تاین از ؛پژوهشی و یا مروری متفاوت هستندهای  هو ماهیت با مقال
 ها در جامعه علمی بود. روش، نویسندگان، محل انتشار و اعتبار آن

، سعی شد تا یافته استتوسعه  پژوهشگرانآنجاکه هر روش پیشنهادی معمولاً توست سایر  از     
نخستین هر روش ترجیح داده  دهندگاند مشابه مطالعات نویسندگان و توسعهحد امکان در موار

شده برای هر روش، از یک این سعی شد با توجه به محدودبودن مطالعات انجام وجود شوند. با
 ؛در سطح مفاهیم استفاده شود ها کردن حضور طیف وسیعی از مقال حداکثرآستانه بالا برای 

های کافی یان شفاف و کافی روش و مفروضات آن و ارائه دادههمچنین معیارهایی همچون ب
. در پایان تعداد محدودی از گرفتاستفاده قرار  ها مورد گیری برای پشتیبانی از تفاسیر و نتیجه

 ها هشدن فرآیند بررسی کیفیت مقالها مجدداً بازنگری شد تا از درست انجام و کیفیت آن ها مقال
ها در تکرار منظور استخراج دادهعنوان متون نهایی بهمقاله و کتاب به 26اطمینان حاصل شود. 

 اول فراترکیب انتخاب شدند. 
 

بر اجرای متفاوت مراحل  (2006) همکارانوودز و -کید دیکسونأرغم تیعل .هااستخراج‌داده
دستاورد  ، این روش[13] مرور سیستماتیکهای متعارف مختلف فراترکیب در مقایسه با روش
رو در مطالعه حاضر از روش ترکیب این از ؛کندها ارائه نمیخاصی برای مرحله استخراج داده

 . [64] شداستفاده ها برای استخراج داده (2008) تماتیک توماس و هاردن
فرا های فراترکیبی است که از روش ترکیب تماتیک همانند ترکیب تفسیری انتقادی از روش     
و رویکردی استقرایی و دیدگاهی انتقادی [ 47] الهام گرفته است (1988)نگاری نوبلیت و هیرقوم
های پیشنهادی . بر اساس گاماستزیادی به این روش  های شباهتدارای به همین دلیل  ؛دارد

 ها انجام شد.این روش، سه مرحله استخراج داده
های  تم ،در مرحله دوم ؛خت کدگذاری شدندصورت خت به متون به نخست،در مرحله      

صورت استقرایی برای کسب هواقع کدها ب در؛ توصیفی از ترکیب کدهای اولیه استخراج شدند
شود تا وظیفه اصلی در خت باعث می به کدگذاری خت نی و محتوای هر جمله ایجاد شدند.معا

 دیگر انجام شود. یعنی ترجمه مفاهیم از یک مطالعه به مطالعه  ،ترکیب مطالعات
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قبل از تکمیل این مرحله، مجدداً کل متن از لحاظ سازگاری تفسیرها و اینکه آیا احتیاج به      
کردن سطح جدیدی از کدها دارد یا خیر، بررسی شد که مشابه مفهوم کدگذاری محوری در اضافه
های مطالعات نزدیک به یافتهها است. تا این مرحله ترکیب تولیدشده بسیار برخاسته از داده نظریه

نگاری و ترکیب تفسیری قوم های تحلیلی است که در فرامرحله بعدی خلق تم [.64] اصلی است
شود و نقطه قوت از آن نام برده می «ترکیب خطوط استدلال و ترکیب تفسیری»عنوان  باانتقادی 

 های فراترکیب است.ها از سایر روشو متمایزکننده این روش
 

وودز و ـ  در این مرحله مطابق با روش پیشنهادی دیکسون .ی‌يک‌ترکیب‌تفسیریاجرا
ای های استخراج شده انجام شد. ابتدا یک تحلیل ترجمهسه تحلیل بر روی تم [13] همکاران

ها ها از طریق مقایسه سیستماتیک یافتههای یک مقاله به دیگر مقالهمتقابل شامل ترجمه یافته
ها در فراترکیب تفسیری انتقادی، . نگاشتصورت گرفتها با استفاده از نگاشت اجرا شد. این کار

ها را نیز فراهم  ها، امکان مقایسه متقابل آنعلاوه بر کمک در توصیف ابعاد مختلف سازه
  [.51] دنساز می
های ترکیبی ها، به ترکیب خطوط بحث پرداخته شد. در این گام، سازهبعد از تهیه نگاشت     

های اولیه و زیربنایی به یک شکل مفهومی یافتههای ترکیبی نتیجه تغییرشکلخلق شدند. سازه
های  دست آمدند که جنبهههای تحلیلی بهای ترکیبی، سازهجدید است. با تفسیر کلی سازه

زمان با ترکیب خطوط یک رویکرد انتقادی طور همهکنند. بها را تبیین میمختلف ترکیب روش
استفاده قرار گرفته است که به  ها مورد ها و ترکیب آنو معایب روش ها دادن تعارض شانبرای ن
واقع سعی شده است ورای نقد یک مطالعه یا یک متن،  شود. درگفته می «ترکیب حذفی»آن 

 ها صورت بگیرد.  ها و مفروضات آنارزیابی انتقادی درخصوص ترکیب روش
 
‌پژوهشهای‌ها‌و‌يافته.‌تحلیل‌داده4

و مراحل آن تا رسیدن به نتیجه  استشونده  دارای فرآیندی تکرار ،فراترکیب تفسیری انتقادی     
های توصیفی در ها و شناسایی تمتواند چندین بار تکرار شود. بعد از استخراج دادهمطلوب می
واژگان کلیدی هایی وجود دارند که با استفاده از مشخص شد هنوز منابع و روش ،تکرار نخست
های توصیفی ها، تمرو بعد از اتمام مرحله استخراج دادهاین از؛ شناسایی نبودند اولیه قابل
 .کار رفتند بهجوی مجدد و عنوان واژگان کلیدی برای جستشده خود به شناسایی
 های تحقیق درشده در تکرار اول عبارت بودند از: روش های توصیفی شناسایی ترین تم مهم     

اجتماعی، رویکرد  ـ های مبتنی بر رویکرد فنینگر(، روش)کل های سیستمی عملیات، روش
شناسی ( و روشسازی مدل)روش  ها، روش فراترکیبعامل سازی مدلها، سیستم سیستم

 چندگانه.
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مقاله و کتاب جدید یافت  67جو با واژگان کلیدی جدید علاوه بر متون قبلی، و بعد از جست     
تعدادی از که  مقاله و کتاب جدید منتهی شد 25شده، این تعداد به  با طی مراحل گفتهشد که 
هایی  اند. در این جدول رویکردها یا روشمعرفی شده ،3شده در جدول  ترین مقالات شناسایی مهم

 اند، معرفی شده است.استفاده قرار گرفته که در آن مطالعه پیشنهاد یا مورد
، 1رویکرد انتخاب استراتژیک روش 13های توصیفی جدید، ها و تعیین تمدادهبعد از استخراج      
فهم ، 5پویایی سیستم ،4های مانامدل سیستم، 3ریزی تعاملیبرنامه، 2های نرمشناسی سیستمروش

، روش سی 8نظریه درام، 7 و توسعه اقدام ازهاین یمشارکن یابیارز، 6هاانتقادی سیستم
، 11هاهای مبتنی بر سیستم سیستمروش، 10روش اتیکز(، هاسیستمسازی بصری  مدل)9می

استفاده برای  های موردترین روش عنوان مهم به 13سازی مبتنی بر عامل مدلو  12فراترکیب
 اجتماعی شناسایی شدند. ـ  های فنیسیستم سازی مدل
ها عبارت این تم .شدتم توصیفی دیگر نیز شناسایی  12ها، های مربوط به روشعلاوه بر تم     

 ؛معیار موفقیت ؛کارکرد اصلی ؛های زیربنایی و مفروضات اصلینظریه ؛مبانی نظری :بودند از
ها مسئله و اعتبارسنجی مدل. این تم ؛ماهیت مدل؛ نقاط قوت و ضعف غابزارها ؛مراحل
ن عناصر اولیه عنواها بهرو این تماین ازهستند؛ [ 41] هاهایی برای جداسازی و تجزیه روش لفهؤم

ها برای ایجاد ابزاری به نام  و از آن روند کار می بهها چارچوب پشنهادی برای ترکیب روش
 نمایش داده شده است.  ،1استفاده شده است. این ابزار در شکل  «نگاشت توصیفی»

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Strategic Choice Approach (SCA-1) 

2. Soft System Methodology (SSM-2) 

3. Interactive Planning (IP-3) 
4. Viable System Model (VSM-4) 

5. System Dynamics (SD-5) 

6. Critical Heuristic systems (CSH-6) 
7. Participatory Appraisal of Needs and the Development of Action�(PANDA-7) 

8. Drama Theory (DT-8) 

9. SeeMe-9 
10. ETHICS-10 

11. System of Systems(SOS-11) 

12. Meta Synthesi (MS-12) � 
13. Agent Based Modeling (ABM-13) 



1397ـ بهار  29انداز مديريت صنعتی ـ شماره  چشم   22 

 شدههای شناسایی. معرفی تعدادی از مطالعه3جدول 

‌رويکرد‌يا‌روش‌پیشنهادی‌نوع‌مطالعه‌تاريخ‌نويسندگان‌عنوان‌مطالعه

شناسی مداخله توسعه روش
 سیستمی جامع

 مقاله مفهومی 1997  میدگلی
 سازی مدلهای ترکیب روش

 )مداخله سیستمی جامع(

تجاربی در اجرای 
 شناسی چندگانه روش

 مقاله پژوهشی 1998 تاکت و وایت
 سازی مدلهای ترکیب روش
 )روش پاندا( سیستمی

های در مدلابهام 
 اجتماعی ـ های فنی سیستم

 مقاله پژوهشی 1999  هرمان و لوزر
 بصری سازی مدلهای روش

 (SeeMe)روش 

اجتماعی ـ  یک رویکرد فنی
 هابرای طراحی سیستم

 مقاله مفهومی 2000  مامفورد
اجتماعی برای  ـ رویکرد فنی

 هاطراحی سیستم

 سازی مدلتفکر سیستمی و 
 برای یک جهان پیچیده

 پویایی سیستم کتاب 2000  استرمن

دهی های ساختروش
مسئله در شرایت پیچیدگی، 

 اطمینان و تعارض عدم
 2001  روزنهد و مینگرز

در  ها مقاله
قالب 
های  فصل
 کتاب

های تحقیق در عملیات روش
)ساختاردهی به مسئله(  نرم

همچون رویکرد انتخاب 
شناسی  استراتژیک، روش

 درام نظریههای نرم و سیستم

گرایی تفکر سیستمی: کل
 خلاق برای مدیران

 کتاب 2003 جکسون

های تفکر سیستمی روش
ریزی تعاملی، )همچون برنامه
های مانا، پویایی مدل سیستم

 ها،سیستم، فهم انتقادی سیستم
شناسی روش پاندا، روش

 های نرم(؛سیستم

استفاده از تحقیق در 
های در شرکتعملیات نرم 

 کوچک
 مقاله پژوهشی 2004  همکارانسورنسن و 

)رویکرد  تحقیق در عملیات نرم
 انتخاب استراتژیک(

برای  سازی مدلیک روش 
افزارهای گروه توسعه نرم
های عنوان سیستمافزار به
 اجتماعیـ  فنی

 مقاله پژوهشی 2004  هرمان و دیگران
 بصری سازی مدلهای روش

 (SeeMe)روش 

 سازی مدلدر  1گریتکمیل
 ها سیستم

 2004  پید

مقالات در 
قالب 
های  فصل
 کتاب

های تحقیق در ترکیب روش
 عملیات نرم و سخت

 رویکرد انتخاب استراتژیک کتاب 2005  فرند و هایکلینگ 2ریزی تحت فشاربرنامه

رویکرد فراترکیب برای 
های سیستم سازی مدل

 پژوهشیمقاله  2005  گو و تانگ
های استفاده ترکیبی از روش

 ی و کیفیکمّ سازی مدل

                                                 
1. Complementarity 
2. Planning under pressure 



 

 23 ... یساز مدل های�روش بیترک یبرا یارائه چارچوب

 )فراترکیب( پیچیده

 های نرمشناسی سیستمروش کتاب 2006  چکلند و پولتر یادگیری برای عمل

های فلسفی و عملی چالش
 هاترکیب روش

 مقاله پژوهشی 2006  کوتیادز و مینگرز
های ساختاردهی ترکیب روش
)تحقیق در عملیات  به مسئله

 نرم( و تحقیق در عملیات سخت

های ها و دستورالعملچالش
 هامهندسی سیستم سیستم

 هارویکرد سیستم سیستم مقاله مفهومی 2008  همکارانکیتینگ و 

اجتماعی  ـ های فنیسیستم
های طراحی تا از روش

 مهندسی
 مقاله مروری 2011  باکستر و سامرویل

های های طراحی سیستمروش
)همچون مباحث  اجتماعی ـ فنی

و محیت کاری، کارهای 
، رایانهمشارکتی با پشتیبانی 

 های نرم(شناسی سیستمروش

های مطالعه زیرساخت
 حیاتی بهم مرتبت

 هاسیستم سیستم مقاله پژوهشی 2011  همکاراناوسگلد و 

های تحقیق ترکیب روش
 در عملیات در عمل

 مقاله مروری 2011  هاویک و آکرمن
های تحقیق در روش ترکیب

 عملیات نرم و سخت

های کشف ابعاد سیستم
 تحلیل نوآوری

 هارویکرد سیستم سیستم مقاله پژوهشی 2011  مصطفوی و دیگران

هایی برای  طراحی کلاس
 سازی ترکیبی شبیه

 مقاله پژوهشی 2012  سواینرد و مک نات
مبتنی بر  سازی مدلهای  روش
مبتنی بر  سازی مدل) سازی شبیه

 عامل و پویایی سیستم(

های اجتماع مبتنی سیستم
 بر عامل

 2013  نیکولیچ و کاسمیر
های فصل
 کتاب

 مبتنی بر عامل سازی مدل

ها استفاده از سیستم سیستم
برای ارزیابی عملکرد 

 سازمان
 هاسیستم سیستم مقاله پژوهشی 2014  همکارانمیر و 

 سازی مدلچارچوبی برای 
 گراکل

 مقاله پژوهشی 2015  همکارانوو و 
-سیستم سازی مدلهای روش

اجتماعی  - های فنی
 مبتنی بر عامل( سازی مدل)

های نظری و  مدل
های کاربردی از  مثال

 سیستم سیستم ها
 ها سیستم سیستم مقاله پژوهشی 2016  بوکوفسکی

 سیستمی شناسیروش

 نوین رویکردی :چندگانه

 مدیریت هایپژوهش در

مصلح شیرازی و 
 همکاران

 سیستمی سازی مدلهای روش مقاله مفهومی 1395

طراحی چارچوب 
شناسی چندگانه برای  روش

 تحقیق در عملیات

زاده و حسین
  همکاران

 مقاله پژوهشی 1395
های تحقیق در عملیات روش

 نرم و سخت
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اشاره ها بر یکدیگر  ریرگذاری آنأارتباطات و تبه ها،  های روشلفهؤعلاوه بر م ،1در شکل      
. شود استفاده میند م منظا ها به شکلیاست. این ابزار برای توصیف و تحلیل هر یک از روش شده

صورت ای متقابل بههای توصیفی، یک تحلیل ترجمهشناختی با استفاده از تمبعد از تهیه نگاشت
 ها انجام شد.دو میان روش به دو
ای متقابل میان روش رویکرد انتخاب لاصه نتیجه یک تحلیل ترجمهطور خهب ،2شکل      

دهد. در این نگاشت حروف ها را در قالب یک نگاشت متقابل نشان میاستراتژیک و سایر روش
D بودن ترکیب(، )اما ممکن دهنده تفاوتنشانS  یکسانی یا شباهت وP متضادبودن 

یک از حروف  ها هستند. همچنین هراین بخشها در هریک از بودن ترکیب( روش )غیرممکن
نماد  ،. برای مثالاستها دهنده یکی از روش دارای یک اندیس عددی هستند که هر عدد نشان

D5  بودن هدف رویکرد انتخاب دهنده متفاوتدر قسمت معیار موفقیت، نشان 2در شکل
ها کمک قابلی روشاستراتژیک با هدف روش پویایی سیستم است. تهیه نگاشت توصیفی و ت

نامیده  «های ترکیبیسازه»کند تا مفاهیم ترکیبی جدیدی که در روش فراترکیب پیشنهادی، می
 شوند، شناسایی شوند. می

اجتماعی  -های فنیسیستم سازی مدلهای بندی روشسازه ترکیبی مربوط به دسته نخستین     
های توصیفی مبانی نظری، دربردارنده تم ها است. این سازه ترکیبی بر اساس پارادایم نظری آن

های توصیفی همچون ماهیت دیگر تمهمچنین بر ؛ های زیربنایی و مفروضات اصلی استنظریه
های کارکردگرا، ها به پنج دسته روشبر اساس این سازه، روش. گذارد می ریرأمدل و مسئله ت

 شوند. بندی میتفسیری، انتقادی، پسامدرن و تکمیلی دسته
دنبال  به گرا بوده واجتماعی واقعیت ـ های فنیسیستم سازی مدلهای کارکردگرای روش     

هایی از علوم ها با استفاده از رهیافت. این روشهستندهای عقلانی از وضع موجود ارائه تبیین
ها را هایی هستند که سیستمروش ،های تفسیریکید دارند. روشأتطبیعی، بر تعادل و ربات 

جو و دانند و شناخت از واقعیت اجتماعی را در ذهن ذینفعان جستنتیجه تفسیر افراد از واقعیت می
دنبال شناخت دلایل  و به داند میلایه و پیچیده  های انتقادی واقعیت را لایهاما روش ؛کنندمی

 نفعان در حاشیه است.نفعان و رهایی بخشی ذیاصلی سلطه برخی از ذی
دانند که بتوان با دانش عینی یا با  تر از آن میپسامدرن نیز واقعیت را پیچیدههای روش     

نتیجه باید تفاسیر متنوع و چندگانه از واقعیت را  در ؛استفاده از زبان به شناخت یا اجماع رسید
ذکر های محدود و محلی به اجماع رسید. پذیرفت و با تشویق تنوع و خلاقیت تنها در موقعیت

ای را  ها مفروضات و مفاهیم بسیار گستردهکه هر یک از این پارادایم ضروری است این نکته
هایی که مرتبت با هدف مطالعه و  هولی در اینجا تنها آن جنب ؛دهندپوشش قرار می تحت
 گیرد.های شناسایی شده است، مورد توجه قرار می روش
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دو پارادایم کارکردگرا و تفسیری قرار های تکمیلی هستند که مابین ها، روشدسته آخر روش     
اند و سعی دارند تا حد امکان به استفاده قرار داده اند و از هر پارادایم مفروضاتی را موردگرفته

شده تنها در میان دو  های تکمیلی شناساییاما روش ؛مسائل هر دو پاردایم توجه داشته باشند
ها باشد، شناسایی وشی که ترکیبی از دیگر پارادایمپارادایم کارکردگرا و تفسیری قرار داشته و ر

 نشد. 
با این تفاوت که علاوه بر چهار  ؛[31]بندی مشابهی ارائه کرده استدسته (2001) نجکسو     

هایی از دهد که شامل استفاده از روشها را نیز پیشنهاد میگرایی در روش پارادایم اصلی، کثرت
توانند به می صورت منفردههایی که بولی به روش ؛ترکیبی استصورت ههای مختلف ب پارادایم

 کند.ای نمی)در طیفی میان دو پارادایم قرار بگیرند(، اشاره بیش از یک پارادایم تعلق داشته باشند
ها بر اساس هدف و معیار موفقیتی است که کارکرد بندی روشدومین سازه ترکیبی، دسته     

رو این سازه دربردارنده دو تم توصیفی معیار این از ؛آن طراحی شده استروش برای دستیابی به 
توان در شش گروه ها را میموفقیت و کارکرد روش است. بر اساس این تم ترکیبی، روش

بخشی،  هایی با هدف بهبود کارایی و ارربخشی سیستم، ایجاد توافق میان ذینفعان، رهایی روش
یادگیری و اهداف چندگانه که ترکیبی از اهداف هستند، افزایش تنوع و بهبود شناخت و 

 بندی کرد.  دسته
رر از مفروضات و أها، مت)هدف اصلی( روش دهد که معیار موفقیتنشان می ،1شکل      

بندی  نیز در دسته (2001) ها در نظر گرفته شده است. جکسونکارکردی است که برای آن
بهبود هدف و پایداری، کشف های سیستمی را در چهار گروه مشابهی تعداد محدودی از روش

 .[31] کرده استبندی تضمین و بهبود عدالت و افزایش تنوع دسته‌،مقاصد ذینفعان
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 های توصیفی. نگاشت توصیفی مبتنی بر تم1شکل 
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. نگاشت متقابل روش رویکرد انتخاب استراتژیک2شکل   
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ها از مدل و نحوه اعتبارسنجی  ها بر اساس تعریف آنبندی روشدستهسازه ترکیبی سوم به      
نیز مشخص است  1طور که در شکل شود. هماننامیده می «ماهیت مدل»مدل مرتبت است و 

همچنین  ؛ها استریر پارادایم نظری روشأت این تعریف از مدل و ماهیت آن به شدت تحت
بر این اساس  ؛دارند نیز بر چیستی مدل مورر استها سروکار  ها با آنمسائلی که این روش

توان در سه گروه بازنمایی عینی از اجتماعی را می ـ های فنیسیستم سازی مدلهای روش
 .بندی کردواقعیت و ابزاری برای اجماع و ایجاد توافق و ترکیبی از این دو دیدگاه دسته

نتیجه  شده برای سیستم و در گرفته نظر چهارمین سازه ترکیبی مربوط به وسعت مرزهای در     
ها به چهار گروه بر این اساس روش ؛بودن مسائل سیستم است زازا یا برونمسائل آن و درون

زا، مسئله زا، مسئله گسترده و برونهایی با مسئله محدود و برونشوند. روشبندی میدسته
زا و مسائل درون ،در پویایی سیستم ،زا. برای مثالزا و مسئله گسترده و برونمحدود و درون

د که تا حد امکان دربرگیرنده تمام عناصر شوای ترسیم میگونهمرز به‌گسترده است. در این روش
ها است که رفتار ساختارهای اصلی و زیرین سیستم شود که ایناما فرض می ؛بااهمیت باشد

اما مسائل  ؛[59] ها توجه بیشتری شود آنزا و باید به کنند و نه عوامل برونسیستم را تعیین می
اما این  ؛شوددر روش پاندا از نیروهای مختلف اجتماعی و فنی عمدتاً بیرونی و تصادفی ناشی می

 [.62] شوند میهایی موقتی و محلی محدود موقعیتبه مسائل 
توصیفی  هایها است که دربرگیرنده تمپنجمین سازه ترکیبی، ماهیت فنی و اجتماعی روش     

 های اجتماعیدسته روش سهها در این تم به ها است. روشها و مراحل روشابزارها و تکنیک
استفاده دارای ماهیت کیفی بوده و بیشتر به  های موردها و دادههایی که مراحل، تکنیک)روش
ی هاها و دادههایی که مراحل، تکنیک)روش های فنیروش ،پردازد(های اجتماعی میجنبه
های روش‌پردازد( وهای اجتماعی میی بوده و بیشتر به جنبهاستفاده دارای ماهیت کمّ مورد
شوند. هایی که تاکید یکسانی بر هر دو ماهیت فنی و اجتماعی دارند( تقسیم می)روش ترکیبی

شده به هر دو جنبه  های شناساییکلیه روش پژوهشلازم به توضیح است که با توجه به مسئله 
های نکردن به جنبهبودن یک روش به معنی توجهها توجه دارند و فنیو اجتماعی سیستم فنی

 ها یک جنبه وزن بیشتری دارد.اما در برخی روش ؛اجتماعی نیست
دهند که به همراه نقاط ضعف و قوت یک نگاشت ترکیبی را شکل می ،این پنج سازه ترکیبی     
طور خلاصه این نگاشت هب ،4جدول کنند. ایجاد میها چارچوبی برای ترکیب روش ،هاروش

 دهد.های ترکیبی نشان میها در سازهیک از روش ترکیبی و جایگاه هر
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 اجتماعی  ـ های فنیسیستم سازی مدلهای نگاشت ترکیبی روش .4جدول 

‌روش
پارادايم‌

‌نظری
‌ماهیت‌مدل‌هدف

های‌ويژگي

‌مسئله

ي‌ـ‌ماهیت‌فن

‌اجتماعي

SCA تفسیری 
 اهداف چندگانه
)یادگیری و ایجاد 

 توافق(

ابزاری برای اجماع 
 و ایجاد توافق

محدود و 
 زا برون

 اجتماعی

SSM تفسیری 
ایجاد توافق میان 

 نفعان ذی
ابزاری برای اجماع 
 و ایجاد توافق

گسترده و 
 زا درون

 اجتماعی

IP تفسیری 
ایجاد توافق میان 

 نفعان ذی
ابزاری برای اجماع 

 توافقو ایجاد 
گسترده و 
 زا برون

 اجتماعی

VSM کارکردگرا 
افزایش کارایی و 
 ارربخشی

 ترکیبی
گسترده و 
 زا درون

 ترکیبی

SD کارکردگرا 
ارربخشی)همراه با 
توجه به یادگیری در 
 توسعه های اخیر(

بازنمایی عینی از 
 واقعیت

گسترده و 
 زا درون

 فنی

CSH ترکیبی بخشی رهایی انتقادی 
گسترده و 
 زا برون

 اجتماعی

PANDA ترکیبی افزایش تنوع پسامدرن 
محدود و 
 زا برون

 ترکیبی

DT تفسیری 
ایجاد توافق میان 

 نفعان ذی
ابزاری برای اجماع 
 و ایجاد توافق

محدود و 
 زا درون

 اجتماعی

SEEME تکمیلی 
 اهداف چندگانه

 )ارربخشی و یادگیری(
 ترکیبی

محدود و 
 زا درون

 ترکیبی

ETHICS کارکردگرا 
 اهداف چندگانه
)ارربخشی و ایجاد 

 توافق(

بازنمایی عینی از 
 واقعیت

محدود و 
 زا برون

 ترکیبی

SOS تکمیلی 
 اهداف چندگانه
)ارربخشی و ایجاد 

 توافق(
 ترکیبی

گسترده و 
 زابرون

 ترکیبی

MS تکمیلی 
 اهداف چندگانه
)ارربخشی و ایجاد 

 توافق(
 ترکیبی

گسترده و 
 زا برون

 ترکیبی

ABM کارکردگرا؛ 
 اهداف چندگانه

 )ارربخشی و یادگیری(
بازنمایی عینی از 

 واقعیت
گسترده و 
 زا درون

 فنی

 
های  زمان ترکیب طور همهها، بنظر برای ترکیب روش منظور تکمیل چارچوب مورددر ادامه به     

 گیرد. بحث قرار می مورد ،5حذفی و تحلیلی در قالب یک نگاشت تحلیلی در جدول 
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های د و در سازهگیرتوجه قرار می ها موردهای غیرممکن میان روشدر ترکیب حذفی، ترکیب     
ها، د. در ادامه با توجه به تعداد زیاد روششوها بررسی میتحلیلی حالات ممکن ترکیب روش

طور که همان ؛عنوان نمونه ارائه شده استها بهترکیب رویکرد انتخاب استراتژیک با سایر روش
ها های تحلیلی، چهار حالت ممکن برای ترکیب روشمشخص است. با بررسی سازه 5در جدول 
ها در سطح نظری و پارادایمی با یکدیگر است. این ترکیب کامل روش نخست،حالت  :وجود دارد

و  ترکیب زمانی ممکن است که دو روش از لحاظ پارادایمی و اهداف با یکدیگر در تضاد نباشند
  .[62] افتدها اتفاق میمیان روش نوعی تطبیق

تر اما در سطوح پایین ،های متضاد بوده حالت دوم زمانی است که دو روش دارای پارادایم     
در این صورت ترکیب جزئی در سطح ابزارها  ؛ترکیب باشند همچون مدل و مراحل و ابزارها قابل

و ابزارهای روش  استها غالب معمولاً یکی از روشها ممکن است. در این نوع ترکیب و تکنیک
استفاده جایی مرزهای پارادایمی در روش غالب  به دیگر در قالب پارادایمی روش اصلی بدون جا

 [.29] شوند می
ها با یکدیگر هم در سطوح پارادایمی و هم ابزاری افتد که روشحالت سوم زمانی اتفاق می     

تواند نتایج ها می ها دارای نقاط ضعف یا قوتی هستند که ترکیب آناما روش هستند؛در تعارض 
استفاده صورت سری یا موازی هتوانند بها میروش ،مثبتی به همراه داشته باشد. در این حالت

مند و صرفاً از نتایج یکدیگر بهره کند نمیها تغییر در این حالت نیز مرزهای نظری روش شوند.
  [.57] شوندمی
توانند با استفاده از ابزارهای بصری بصری سیستم می سازی مدلهای روش ،برای مثال     

پیش از اجرای رویکرد انتخاب استراتژیک برای درک بهتر عناصر  ،مناسبی که در اختیار دارند
تواند این روش را با هدف ارائه یک بازنمایی نمی پژوهشگراما  شوند؛استفاده  مختلف سیستم 

زیرا این تعریف از واقعیت با پارادایم نظری  ؛واقعیت وارد رویکرد انتخاب استراتژیک کندعینی از 
داند، در ها و تعاملات میان کنشگران میو مفروضات این روش که واقعیت را در ذهن انسان

 [. 26، 19] تضاد است
های تفاوتها نامطلوب است و با توجه به حالت چهارم نیز زمانی است که ترکیب روش     

 شود.نظری و ابزاری، ترکیب احتمالاً با شکست مواجه می
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 اجتماعی -های فنیسیستم سازی مدلهای نگاشت تحلیلی روش. 5جدول 

های‌ترکیب
SCA 

‌سازه‌متضاد
سطح‌

‌ترکیب

توع‌

‌ترکیب

علت‌موفقیت‌احتمالي‌

‌ترکیب

علت‌شکست‌احتمالي‌

‌ترکیب

SSM 
های ویژگی
 مسئله

 تطبیقی نظری

به  SCA توجه بیشتر
های فنی، در کنار  جنبه
در ایجاد و   SSMقدرت

 های متنوعارائه دیدگاه

دو روش  نبودن هرمتناسب
هایی که اجبار یا با موقعیت

درگیری بسیار زیاد است. 
خصوص  تفاوت دیدگاه در
 های مسئلهمشخصه

IP - تطبیقی نظری 

در توجه به  SCAقدرت 
اطمینان همراه با ارائه  عدم

الگوی سیستمی مناسب از 
 IPسوی 

توجه هر دو روش به  عدم
نفعان در مشارکت ذی
 حاشیه؛
خصوص  تفاوت دیدگاه در

 تعریف مرزهای مسئله؛

VSM 

پارادایم 
نظری، هدف، 

های  ویژگی
 مسئله

 جزئی ابزاری

در ارائه  SCAمزیت روش 
های ملموس در خروجی

کنار ابزارهای قدرتمند 
VSM  برای نمایش غنی
 سیستم

ناکارآمدی هر دو روش در 
 توازن قدرت؛ صورت عدم

خصوص  تفاوت دیدگاه در
 های مسئلهمشخصه

SD 

پارادایم 
نظری، 
های ویژگی

مسئله، ماهیت 
ـ  فنی

 اجتماعی

 سری -

در ‌SCAتوانایی 
ساختاردهی به مسئله پیش 

سازی مدل با توجه از شبیه
در تعریف  SDبه ضعف 

مسئله و امکان بررسی 
 SCAپیامدهای اجرای 

 SDتوست 

حد  از سازی بیشساده
های پیچیده توست موقعیت

هر دو روش و تفاوت 
خصوص  دیدگاه در
 های مسئلهمشخصه

CSH 
پارادایم 
 نظری، هدف

 سری -

CSH سازی با شفاف
 هایساختار قدرت و نظر

تر امکان نفعان ضعیف ذی
ساختاردهی به مسئله با 

 SCAابعاد انتقادی را توست

 سازد. ممکن می 

تفاوت دیدگاه درخصوص 
تعریف مرزهای مسئله که 

تواند با گسترش نواحی  می
ها،  اطمینان تصمیم و عدم
را  سازی مدلنتایج 
 واقعی کند. غیر

PANDA 
پارادایم 
 نظری، هدف

 جزئی ابزاری

های چارچوب و تکنیک
همراه با  SCAشده  آزموده
 PANDAپذیری انعطاف

برای ترکیب ابزارها و نگاه 
 محلی این روش به مسائل

کید هر دو روش أرغم تعلی
نفعان بر توجه به ذی

مختلف، هر دو روش 
شدت به عملکرد  به
)ناظران(  کنندگانتسهیل

 هستند.وابسته 

DT - تطبیقی نظری 
همگونی دو روش در 
سطوح نظری و ابزاری و 

محدودکردن نواحی تصمیم 
رغم و بازیگران علی
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قدرت بالا در ساختاردهی 
 سازی مدلبه مسائل و 

 ؛ها اطمینان و تعارض عدم

در یک محیت  سازی مدل
پیچیده؛ تفاوت دیدگاه در 
  خصوص منابع عدم
 اطمینان و رخداد مسئله؛

SEEME - - سری 

برای  SEEMEاستفاده از 
تجزیه سیستم و نمایش 

های میان عناصر وابستگی
ها، اطمینان و درک عدم

برای کمک به ساختاردهی 
 SCAبه مسئله توست 

سازی  بازنمایی عینی و ساده
تواند  حد واقعیت می  از  بیش

را از  SCAگران  تسهیل
هدف ایجاد توافق میان 

تفاوت ‌نفعان دور کند؛ذی
 خصوص منابع دیدگاه در

 اطمینان و رخداد مسئله عدم

ETHICS 

پارادایم 
نظری، ماهیت 

 مدل
 موازی -

مقایسه نتایج دو روش 
رغم تفاوت در پارادایم علی

و ماهیت مدل، با توجه به 
کارکرد مشابه و مشخصات 
یکسان مسائل، دستیابی 

زمان به اهداف ایجاد  هم
اجماع، ارربخشی و 

 سازد. یادگیری را ممکن می

هر دو روش به توجه  عدم
ارائه راهکاری برای جلب 

نفعان در مشارکت ذی
 حاشیه؛
های  شدن جنبهامکان غالب
دلیل کارکردگرایی  فنی به
و ضعف  ETHICSبالای 

SCA در ایجاد اجماع؛ 

SOS - تطبیقی نظری 

در بازنمایی و  SOSتوانایی 
ارائه درکی جدید از ساختار 

ای  ای و چندلایهکهبش
های پیچیده در کنار سیستم

در  SCAانسجام 
ساختاردهی به مسئله و 

 های ملموس؛ارائه خروجی

تفاوت در مفروضات اصلی 
دلیل  ها بهروش
نبودن مفروضات  سیستمی

SCA  در مقایسه باSOS 

تفاوت ‌گرایی؛همچون کل
خصوص تعریف  دیدگاه در

 مرزهای مسئله؛

MS - تطبیقی نظری 

سازگاری مبانی نظری هر 
دلیل  روش بهدو 
پذیربودن و ماهیت  انعطاف
در ترکیب  MSترکیبی 
و تلفیق   های مختلفروش

 SCAمفاهیم عمدتاً کیفی 

 ی؛با ابزارهای کمّ

و  های فنیشدن جنبهغالب
ارزیابی نتایج کیفی با 

ی و های کمّسنجه
گرفتن یادگیری و  نادیده

سایر پیامدهای اجتماعی 
مدل؛ تفاوت دیدگاه 

مرزهای  درخصوص تعریف
 مسئله؛

ABM 

پارادایم نظری، 
های ویژگی

مسئله، ماهیت 
اجتماعی، ی ـ فن

 ماهیت مدل

- 
پیشنهاد 
 شود نمی

ترکیب محدود در سطح 
استفاده از برخی ابزارهای 

برای رفع  SCAگرافیکی 
در  ABMنقاط ضعف 

 مراحل اولیه تعریف مسئله؛

دلیل تفاوت آشکار  به
ماهوی در سطوح 

ابزاری و ارادایمی، پ
 .مشخصات مسئله
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‌هاگیری‌و‌پیشنهادنتیجه.‌5

برای ترکیب  پژوهشگرانهدف از اجرای مطالعه حاضر ارائه چارچوبی برای کمک به      
رغم انجام مطالعاتی اجتماعی بود. علی ـ های پیچیده فنیسیستم سازی مدلهای  روش
در عملیات و علاوه بر استفاده از  جمله تحقیق از ،های مختلفها در حوزهخصوص ترکیب روش در

 سازی مدلهای های ترکیبی، ارائه چارچوب پیشنهادی برای ترکیب روشمزیت روش
و  داردای رشته چند یدارای اهمیت بود که این حوزه ماهیت نظراجتماعی از آن  ـ های فنی سیستم

‌شناسی واژههای وهای علمی مختلف با نظامها و حوزههایی از رشته متشکل از روش
 های متفاوت است. نی با مهارتامتخصص
و از قوانین پارادایمی  هستندها دارای مبانی فکری و نظری متفاوتی طبیعتاً این روش     

ها برای ترکیب بخشیدن به تلاشرو نیاز به چارچوبی برای انسجاماین از ؛کنندمتفاوتی تبعیت می
شد. بر اساس چارچوب های ترکیبی احساس میهای روشها و استفاده از مزیتاین روش

تم توصیفی شناسایی و ارائه شده در شکل  12ها بر اساس پیشنهادی این مطالعه، در ابتدا روش
سپس این  ؛های توصیفی و تقابلی، تجزیه و با یکدیگر مقایسه شدندبا استفاده از نگاشت ،2و  1
های مسئله م نظری، هدف، ماهیت مدل، ویژگیتم توصیفی در قالب پنج سازه ترکیبی پارادای 12

 استفاده قرار گرفتند.  ها مورداجتماعی برای ترکیب روش ـ و ماهیت فنی
های ها، سازهها در هر یک از این سازهو جایگاه روش‌های ترکیبیبر اساس تفسیر این سازه     

ترکیب، توع ترکیب، علت موفقیت های تحلیلی، سازه متضاد، سطح دست آمد. این سازه هتحلیلی ب
علاوه بر چارچوب  کنند.ها را مشخص میاحتمالی ترکیب و علت شکست احتمالی ترکیب روش

ها ارائه پیشنهادی، در این مطالعه چهار ابزار برای شناسایی، مقایسه و تحلیل ترکیب روش
و نگاشت تحلیلی. نگاشت توصیفی، نگاشت تقابلی، نگاشت ترکیبی  :ند ازاشود که عبارت می

تواند برای تفسیر و ترکیب هر روش ترکیبی از این ابزارها است که می ،چارجوب پیشنهادی
همچنین مطالعه حاضر روش فراترکیب تفسیری انتقادی را با استفاده از  استفاده شود؛ سازی مدل
 نگاری و ترکیب تماتیک توسعه داده است.های فراقومروش
در ارائه یک  پژوهشگرانتواند به وش در مطالعات حوزه مدیریت و کسب میاستفاده از این ر     

با دیدگاهی تفسیری و انتقادی و ورای یک گردآوری سیستماتیک  پژوهشفراترکیب از پیشینه 
توان به می که هایی استحاضر دارای محدودیت پژوهشاین   وجود  با ؛معمولی کمک کند

صورت عملی  ها بهترکیب روش یک چارچوب راهنما و عدمماندن نتایج مطالعه به شکل  باقی
 اشاره کرد. 

و برای غلبه بر این محدودیت و همچنین  بودهدف این مطالعه تنها ارائه چارچوب موردنظر      
شده است این موارد  دلیل محدودیت صفحات مقاله، سعی ها بههای سایر روشارائه نگاشت عدم

آتی  پژوهشگراندر حال نگارش است، ارائه شوند.  پژوهشگران که توست هایی هدر قالب مقال
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بررسی صورت نظری و عملی هشده را بهای ارائهاز روش یکپذیری ترکیب هر توانند امکانمی
 و نتایج آن را با چارچوب پیشنهادی مقایسه کنند. کرده
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