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‌چکیده
اطمینان و رفتارهای آشفته در  مقدمات پیدایش سطح بالایی از عدم ،وکار امروزه محیط کسب     

ترین منابع  عنوان اصلی مواقع به بیشترکنندگان در  های تأمین را فراهم کرده است. تأمین زنجیره
های ای از اختلالات در زنجیره که مقدمات پیدایش سطوح گسترده هستندهای بیرونی مطرح  ریسک

تواند  میآور حال تاب کنندگان مناسب و درعینبه همین دلیل انتخاب تأمین ؛سازند تأمین را فراهم می
وکار در زمان  کاهش داده و قابلیت تداوم کسببه میزان زیادی های تأخیر را  های خرید و زمان هزینه

پذیری شرکت و رضایت مشتریان را افزایش دهد. هدف پژوهش ت و به پیروی از آن رقابتبروز اختلالا
با  «گروه صنعتی اورند»کنندگان  آوری تأمینتابارزیابی های  بندی شاخص شناسایی و اولویت ،حاضر
 نوین در روشی عنوان به کهاست  بدترین -شاخصه بهترین گیری چند گیری از روش تصمیم بهره

های چابکی، افزونگی و  شاخص که دهد نشان می نتایج. شاخصه مطرح است چند گیری تصمیم
در  .هستند کنندگان شرکت اورند آوری تأمینارزیابی تاب های شاخص ترین ترتیب مهم پذیری به مشاهده

 انتها بر اساس نتایج پژوهش، پیشنهادات اجرایی و پژوهشی ارائه گردید. 
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 مقدمه.‌1

 دخیلساختن سفارش مشتری  هایی است که در برآورده زنجیره تأمین دربرگیرنده همه بخش     
اطمینان و رفتارهای آشفته  بروز سطح بالایی از عدم زمینهوکار امروزی  محیط کسب [.12] هستند

شدن،  های تأمین را فراهم کرده است. این رفتارهای آشفته نتیجه عواملی مثل جهانی در زنجیره
ها، افزایش نوسانات تقاضا، کاهش چرخه حیات محصولات،  سپاری فعالیتافزایش سطح برون

علاوه بر  [.7] استها  کنندگان شرکت شدن تعداد تأمین کاهش شدید در ذخایر موجودی و کم
بزرگی همچون حوادث طبیعی )سیل،  هایها و تهدیدهای تأمین با چالشموارد ذکرشده، زنجیره

سوزی(، حملات سایبری، تحریم، اختلالات در سیستم تأمین، تولید و توزیع و  زلزله، طوفان، آتش
 .هستندرو  هروب غیره

های زنجیره تأمین به پنج سطح فرآیند و  ریسک، منابع (2004)نظر کریستوفر و پک  بربنا      
های مرتبط کنترل، تأمین، تقاضا و محیطی  های مرتبط با جریان ارزش، ریسک ریسک
به توان  را میهای زنجیره تأمین  بندی دیگری منابع ریسک . در تقسیم[14] شوند بندی می تقسیم

توزیع( و خارجی )محیطی(  داخلی )فرآیند(، مرتبط با شبکه )تأمین وهای  ریسکدسته  3
توانند به هر دو  اختلالات می ،های زنجیره تأمین منابع ریسک با توجه به[. 27] کردبندی  تقسیم

مواقع  بیشترکنندگان در  های تأمین وارد شوند. در این میان تأمین زنجیره بهنوع درونی و بیرونی 
ای از  که موجبات بروز سطوح گسترده هستندهای بیرونی مطرح  ترین منابع ریسک عنوان اصلی به

های تأمین  صنایع، هزینه بیشتردر  زیرا ؛[49سازند ] های تأمین را فراهم می اختلالات در زنجیره
های تولید را  درصد هزینه 70های تولید، بیش از  ترین بخش هزینه عنوان اصلی به ،مواد اولیه

 [.43گیرد ] برمی در

آوری زنجیره تأمین طورکلی تاب مطرح شد. بهرا  آوریواژه تاببار  نخستین (،2005)شفی      
نظمی( و  توانایی زنجیره تأمین برای برگشت به حالت ابتدایی )پیش از بروز بی :عبارت است از
های تأمین خودروسازی . زنجیرهاستتر از قبل  سوی وضعیتی جدید که مطلوب حتی حرکت به
 .[59]دارند نسبت به اختلالات  حساسیت زیادیکه  هستند یهای تأمین ازجمله زنجیره

های خرید  تواند هزینه آور میحال تاب کنندگان مناسب و درعین بنابر دلایل ذکرشده انتخاب تأمین
وکار در زمان بروز  کاهش داده و قابلیت تداوم کسببه میزان زیادی را های تأخیر  و زمان

؛ [74شرکت و رضایت مشتریان را افزایش دهد ]پذیری  اختلالات و به پیروی از آن رقابت
آوری تاب ارزیابی های بندی شاخص ، شناسایی و اولویتپژوهشدرنتیجه، هدف این 

درصدد ارائه  پژوهشگرانو  است بدترین  - گیری بهترین کنندگان بر پایه روش تصمیم تأمین
سازی خودروی کشور  انجام این امر در قالب یک مورد مطالعاتی در صنعت قطعه برایرویکردی 

کنندگان قطعات خودرو در  ترین و معتبرترین تأمین یکی از بزرگ «گروه صنعتی اورند». هستند
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قطعیتی که در  و عدم فناوریای که با تغییرات سریع  به دلیل فعالیت در حوزه و استکشور 
توانند  ای قرار دارد که می ارد در معرض اختلالات مختلف و گستردههای آن وجود دفعالیت

پذیری، رضایت مشتری و درنهایت کاهش سودآوری آن را فراهم آورند.  موجبات کاهش رقابت
های صنعت، تغییرات در نبودن زیرساخت اختلالاتی همچون تحریم، تغییرات نرخ ارز، تکمیل

کنندگان،  ، کیفیت پایین تولیدات تأمینفناورییع در تقاضا و انتظارات مشتری، تغییرات سر
توان ازجمله این  را می غیرهکنندگان و  پذیری تأمین انعطاف کنندگان، عدم اختلالات در کار تأمین

 است، مواجهاین گروه صنعتی با آن امروزه ترین مسائلی که  یکی از مهم اختلالات برشمرد.
باشد. این محصول جزو معدود قطعات مدنظر  شرکت میمسائل مربوط به محصول کاتالیست این 

و همچنین برخی کشورهای  «سایپا»و  «خودرو ایران»یعنی  ،دو شرکت اصلی خودروسازی داخلی
در ترین مصادیق این موضوع  یکی از اصلی. دارندکه خصوصیات و شرایط خاصی  استهمسایه 

های خودروسازی مبنی بر رعایت  گذار بر شرکت فشارهای زیاد نهادهای قانون داخل کشور
که بیشتر از کیفیت ساخت خودروها مدنظر این است  محیطی  الزامات و استانداردهای روز زیست

کنندگان اصلی این قطعه برای  تأمین جزواین گروه صنعتی که  بنابراین ؛می باشدنهادها 
به  ناچارکه  قرار داردمعرض تغییرات سریع در قوانین و مقررات در  استخودروسازان کشور 

تغییرات سریع  همچنین است؛کردن این الزامات در محصول خود در کمترین زمان ممکن  برآورده
در ساخت این محصول رفته کار بالای به سطح فناوریمرتبط با این محصول و همچنین  فناوارانه

ساخت این محصول از دیگر خصوصیات  برایی تأمین قطعات کنندگان جهانی برا و وجود تأمین
نیازهای این گروه صنعتی  ترین پیش . بدین منظور یکی از اصلیاستحاکم بر فضای شرکت 

که قادر به پاسخگویی با کمترین هزینه و زمان ممکن و  استکنندگانی  مندی از تأمین بهره
ترین اقدامات برای رسیدن به اهداف  از اصلی . در این شرایط یکیباشندبیشترین قابلیت اطمینان 

کردن تقاضای  که قادر به پاسخگویی و برآورده استآور  کنندگانی تاب مندی از تأمین بهره ،شرکت
ترین  و مهم نخستینتوان  آور را می کنندگان تاب رو ارزیابی و انتخاب تأمین ازاین باشند؛شرکت 

 ؛سازی زنجیره تأمین برشمرد آور عظیم و پیچیده تابگذاشتن این شرکت در وادی  گام برای قدم
کنندگان در این شرکت  آوری تأمین های ارزیابی تاب بدین منظور ابتدا لازم است شاخص

آوری های مهم ارزیابی تاب شاخص حاضر، پژوهش دربندی شوند.  شناسایی و اولویت
روش دلفی فازی  پرسشنامه از استفاده با و شناسایی ،پژوهش بامطالعه پیشینه کنندگان تأمین
 با درنهایت ؛شوند می گذاشته صنعت و دانشگاهی خبرگان نظرسنجی به و غربالگری تثبیت برای

 شده های تثبیت شاخص اوزان بدترین - بهترین شاخصه چند گیری تصمیم روش از استفاده

 .شوند می شناسایی کنندگان آوری تأمینهای ارزیابی تابشاخص ترین مهم و استخراج
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 پژوهشمباني‌نظری‌و‌پیشینه‌.‌2

‌تاب ‌تأمین ‌آورزنجیره گیری سطح بالایی از  وکار مقدمات شکل امروزه محیط کسب.
های تأمین را فراهم کرده است. رویدادهای جهانی اطمینان و رفتارهای آشفته در زنجیره عدم

 2010، 2009، 1999های  سالهای  لرزه ؛ زمین2005؛ طوفان کاترینا 2011، 2004مانند سونامی 
در تایلند؛ حملات تروریستی )نیویورک  2011؛ سیل سال 2012لرزه ترکیه در سال  تایوان؛ زمین

ها، رکود اقتصادی و (؛ بیماری2008، بمبئی 2009، جاکارتا 2005، لندن 2004، مادرید 2001
ین رفتارهای آشفته نتیجه ا [.65] استبینی  پیش دنیایی در حال تغییر و غیرقابل یادآورغیره، 

ها، افزایش نوسانات تقاضا، کاهش سپاری فعالیت شدن، افزایش سطح برون عواملی مثل جهانی
کنندگان  شدن تعداد تأمین چرخه حیات محصولات، کاهش شدید در ذخایر موجودی و کم

بزرگی  ایهها و تهدیدهای تأمین با چالش علاوه بر موارد ذکرشده، زنجیره [.7] استها شرکت
سوزی(، حملات سایبری، تحریم، اختلالات در  همچون حوادث طبیعی )سیل، زلزله، طوفان، آتش

مدیریت زنجیره تأمین برای  به همین دلیل است؛رو  هروب غیرهسیستم تأمین، تولید و توزیع و 
. هدف رویکرد اهمیت زیادی درادپذیری ها و نیز بهبود رقابتکتافزایش اثربخشی شر

پذیری و توسعه توانایی زنجیره تأمین در پاسخگویی زنجیره تأمین، افزایش انعطاف «آوری تاب»
های تأمین در معرض اختلال  طورکلی زنجیره سریع به تغییرات در تقاضای مشتری است. به

ها تنها به کاهش هزینه، کیفیت بالاتر، کاهش زمان تحویل و سطح  پذیری آن هستند و رقابت
ها در ممانعت و غلبه بر اختلالات  بالاتر بستگی ندارد؛ بلکه به توانایی آن خدمت به مشتری

 [.8آور باشند ]بنابراین باید تاب ؛اندازد ها را به خطر می دارد که عملکرد آنبستگی گوناگونی 
آوری در زنجیره تأمین، یک تعریف وجهی بودن مفهوم تابای و چند رشته به دلیل نوظهوری، بین

متعددی از سال  پژوهشگرانوجود ندارد.  پژوهش مبانی نظریای برای آن در پایهمشخص و 
مختلفی از آن ارائه  های تعریفآوری در زنجیره تأمین مطرح شد، تاکنون که مفهوم تاب 2003
 شده است.  ها اشاره ترین آن که در ادامه به مهم کردند
سطح عملکرد نرمال خود در تولید و  بهت ها در بازگش ، توانایی و سرعت شرکت(2005) شفی     

 .[59]کرد آوری زنجیره تأمین مطرح عنوان تاب پس از وقوع یک اختلال را به ،خدمت
، توانایی زنجیره تأمین در پاسخ سریع به رویدادهای (2014) روبرتو پریرا و همکاران     

که عملیات کاری به سطح عملکردی قبلی و یا حتی سطح بهتر جدید ارتقا طوری به ،غیرمنتظره
 .[52] آوری زنجیره تأمین نامیدندیابند را تاب

آوری زنجیره تأمین را توانایی پاسخ به اختلالات ناشی از فجایاع ، تاب(2015)یانگ و ژو      
 سرعت بازیابی آن قابل وسیله توجه به مقاومت زنجیره تأمین و که بهتعریف کردند طبیعی 
 .[77]است  و تحلیل بررسی
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، توانایی زنجیره تأمین در آمادگی در برابر خطرات (2015)هوهنستین و همکاران      
نشده، پاسخ و بازیابی سریع از اختلالات بالقوه و بازگشت به وضعیت اصلی یا رشد  بینی پیش

استای افزایش رضایت مشتری را تر در ر سوی وضعیتی جدید و مطلوب وسیله حرکت به به
 .[24] آوری زنجیره تأمین نامیدند تاب

 
‌آورهای‌تاب‌کنندگان‌در‌زنجیره‌ارزيابي‌تأمین متعدد و پیشینه غنی  های پژوهشرغم  علی.

در حوزه انتخاب  پژوهشکننده که در قسمت قبل به آن اشاره شد،  حوزه مسئله انتخاب تأمین
ترین  [. در ادامه به برخی از مهم56] استآور خیلی محدود کننده و در زنجیره تأمین تاب تأمین

 شده است.  اشاره ها پژوهش
گیری از روش ترکیبی مبتنی بر فرآیند تحلیل  ، با بهره(2012)هالدر و همکاران      

کننده در یک زنجیره  به انتخاب تأمیناقدام  1مراتبی، تاپسیس و گسترش کیفیت عملکرد سلسله
ها برای این امر  های مورداستفاده آن. شاخصکردندآور در شرکت خودروسازی تأمین تاب

شامل تراکم زنجیره تأمین، پیچیدگی زنجیره  ،آوری(های فنی )تابدربرگیرنده دودسته شاخص
شامل ظرفیت  ،نندههای تولیدکتأمین، پاسخگویی، حساسیت گره و مهندسی مجدد و شاخص

 .[21] کننده و زمان تأخیر بود پذیری منابع تأمین بافر، انعطاف
ریزی عدد صحیح مختلط اقدام به ارزیابی  سازی برنامه گیری از مدل ، با بهره(2013)ساویک      

کنندگان در شرایط وجود اختلالات در زنجیره تأمین و تخصیص سفارش به  و انتخاب تأمین
شده از هر  متشکل از تعداد قطعات خریداری پژوهش. متغیرهای کردکنندگان منتخب  تأمین
دهی، قیمت، نرخ کننده، هزینه کمبود هر واحد، هزینه سفارش کننده، ظرفیت هر تأمین تأمین

کننده و  انتظار، تقاضای کل، سطح اطمینان، احتمال وقوع اختلال محلی برای تأمین خرابی مورد
های سازی هزینهحداقل ،همچنین هدف؛ کنندگان بوداحتمال وقوع اختلال جهانی برای تأمین

های انتخاب  های ظرفیت و سیاست امل محدودیتهای پژوهش ش موردانتظار و محدودیت
کننده، محدودیت ریسک و همچنین نامنفی و عدد صحیح بودن متغیرها بود. وی برای  تأمین
که احتمال  نشان داددادن کارایی مدل پیشنهادی از یک مثال عددی استفاده کرد و نتایج  نشان

و  استکنندگان  ص سفارش به تأمینبرای تخصی عاملترین  وقوع اختلال در زنجیره تأمین مهم
 .[56] های اختلال را کاهش دهد تواند پیامد ریسک پایه عرضه متنوع می

کننده  ی برای انتخاب تأمینو کمّ راهبردی، به ارائه رویکردی (2014) هالدر و همکاران     
ی با ها از روش تاپسیس فاز آور در محیط فازی در یک شرکت خودروسازی پرداختند. آن تاب

ها شامل  های مورداستفاده آنای برای این امر بهره گرفتند. شاخص اعداد فازی مثلثی و ذوزنقه

                                                 
1. QFD 
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 .[22] کیفیت، قابلیت محصول، رضایت مشتری و هزینه محصول بود
کنندگان در زنجیره تأمین  رویکردی یکپارچه برای انتخاب تأمین، (2014) آزاده و همکاران     
. ابعاد موردبررسی شامل کیفیت، کردندارائه سازی خودرو  آور در یک شرکت قطعهتاب - سبز

عد های بُمحیطی بود. شاخص آوری و زیست مالی، خدمت و مسئولیت اجتماعی شرکت، تاب
های ترکیبی  ها از روش . آنندپذیری بود پذیری و انعطاف دهی، برگشتخودسازمان ،آوری تاب

ها و از روش برای تعیین اوزان و روابط میان شاخص 2یمتل فازیو د 1ایفرآیند تحلیل شبکه
 .[1] کنندگان بهره بردند بندی تأمین برای رتبه 3ها تحلیل پوششی داده

کننده و تخصیص سفارش در یک زنجیره تأمین  ، به انتخاب تأمین(2010) ترابی و همکاران     
کنندگان،  ها بر تقویت تأمین ای پرداختند. آن حلهریزی احتمالی دومر گیری از برنامه آور با بهرهتاب

کنندگان در راستای  وکار تأمین های تداوم کسب کنندگان پشتیبان و برنامه عقد قرارداد با تأمین
 .[68] ای داشتند آوری زنجیره توجه ویژه ارتقای تاب

ریزی عدد صحیح  برنامهای  ، به ارائه مدل یکپارچه دومرحله(2015)پرست  احمدی و ملتکمال
ونقل و ارائه  کننده و تخصیص سفارش همراه با انتخاب کانال حمل منظور انتخاب تأمین مختلط به

های کلی شبکه در  سازی هزینه های اقتضایی برای کاهش اثرات منفی اختلالات و حداقل برنامه
شنهادی از مثال پژوهش ها برای نمایش کارایی مدل پی زنجیره تأمین تاب آور پرداختند. آنیک 

پذیری در ظرفیت  ، استفاده کردند. نتایج حاکی از آن بود که انعطاف(2013) رویز و همکاران
عوامل کاهش اثرات اختلالات زنجیره تأمین  ترین اصلی ،ها کنندگان و قابلیت اطمینان آن تأمین

 .[30]هستند 

آور در یک محیط فازی با  کنندگان تاب تأمین، به ارزیابی و انتخاب (2016) ساهو و همکاران     
کنندگان از  آوری تأمین منظور ارزیابی تاب ها به پرداختند. آن «روش ویکور فازی»گیری از  بهره

های عمومی دربرگیرنده کیفیت،  . شاخصکردندآوری استفاده  های عمومی و تاب دودسته شاخص
های  سطح رضایت مشتری بود. شاخصقابلیت اطمینان، کارکرد و قیمت محصول و همچنین 

گذاری در ظرفیت بافرها، پاسخگویی و ظرفیت نگهداری ذخیره  آوری نیز شامل میزان سرمایهتاب
دادن کارایی  ها برای نشان های بحرانی بود. آن منظور استفاده در موقعیت به راهبردیموجودی 

 .[55]کردند مدل پیشنهادی خود از یک مثال فرضی استفاده 
 

‌تاب‌شاخص ‌ارزيابي ‌تأمینهای ‌کنندگان‌آوری های شاخص تأییدر شناسایی و منظو به.
 ،1جدول دست آمد که در  به مبانی نظریشاخص از مرور  27کنندگان،  آوری تأمینارزیابی تاب

                                                 
1. ANP 

2. Fuzzy DEMATEL 
3. DEA 
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 شده است.  نشان داده
 

 کنندگان آوری تأمینهای ارزیابی تابشاخص .1جدول 

‌منابع‌تعريف‌نام‌شاخص

 1پذیری مشاهده
بالقوه و  هایراسر زنجیره که به شناسایی تهدیدتوانایی دیدن س

 د.کن بخش به یک اختلال کمک شایانی میپاسخگویی اثر

[47 ،64 ،38 ،46 ،17 ،
2 ،13 ،15 ،29 ،78 ،

54 ،31] 

 2همکاری
صورت اثربخش با سایر نهادهای درگیر در  توانایی کارکردن به

مندی از منافع دوسویه مثل تسهیم  منظور بهره زنجیره تأمین به
 .پذیری منظور کاهش آسیب بهاطلاعات و سایر منابع 

[47 ،20 ،38، 46 ،65 ،
15 ،29 ،61 ،63 ،62 ،

58 ،31] 

 3پذیری انعطاف

توانایی شرکت و زنجیره تأمین در تطابق با تغییرات موردنیاز با 
کنندگان،  پذیری در تأمین حداقل زمان و تلاش و همچنین انعطاف

کارکنان  ونقل و های حمل های توزیع، روش سیستم تولید، کانال
 چندمهارته.

[47 ،64 ،38 ،46 ،17 ،
80 ،13 ،15 ،29 ،78 ،

8 ،61 ،63 ،79] 

 4چابکی
نشده در عرضه و یا  بینی توانایی پاسخگویی سریع به تغییرات پیش

 تقاضا.
[46 ،13 ،15 ،78 ،11 ،

61 ،62 ،31] 

 5سرعت
ک پذیر که زمان لازم برای بازیابی از ی سرعت انطباق انعطاف

 د.کن زنجیره را تعیین می اختلال در
[29 ،31] 

 6پذیری آسیب
کننده در مقابل منابع مختلف خطر و  پذیری تأمین آسیب عدم

منظور  ریزی عملیات به آور و برنامههمچنین داشتن فروش تاب
 پذیری. شناسایی و واکنش در مقابل منابع مختلف آسیب

[79 ،75 ،73 ،9 ،23 ،
49] 

 7و توسعه پژوهش
منظور سازگاری با تغییرات  و توسعه قوی به پژوهشداشتن واحد 

 بازار و ایجاد و حفظ نوآوری در خود. آشفته
[74 ،18 ،53، 49 ،16 ،

34] 

 8هاآگاهی از خطر
ها، فرآیند،  کننده از خطراتی مرتبط با دارایی لزوم آگاهی تأمین

 کندزیست تا در موارد اضطراری بتواند سریع عمل  سازمان و محیط
 آوری را افزایش دهد. و درنتیجه قابلیت تاب

 [42 ،19 ،3 ،36 ،33 ،
49] 

 9فناورانههای  توانایی
نسبت به نوآوری، ترکیب  فناورانهکننده در انطباق  توانایی تأمین

سازد تا برای  ها را قادر می پیشرفته تولید و فرآیند آن های فناوری
 آور باشند.تاب فناورانهها و تلاطم  مواجهه با آشفتگی

[39 ،67 ،69 ،41 ،26 ،
49] 

                                                 
1. Visibility 

2. Collaboration 
3. Flexibility 

4. Agility 

5. Velocity 
6. Vulnerability 

7. Research and Development 

8. Risk Awareness 
9. Technological Capability 
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‌منابع‌تعريف‌نام‌شاخص

فرهنگ مدیریت 
 1ریسک

اند و آن  کنندگان مدیریت ریسک را پذیرفته اطمینان از اینکه تأمین
 اند. را در داخل شرکت خود مانند یک فرهنگ نهادینه ساخته

[47 ،46 ،76 ،65 ،80 ،
2 ،13 ،15 ،29 ،78 ،8 ،

61 ،62] 

 2ایمنی
سالم و ایمن برای کارکنان در راستای  محیط کاریکردن  یاهم

سلامتی کارکنان حین کار یا  جلوگیری از حوادث و صدمات وارده به
 عملیات.

[35 ،66 ،48 ،39 ،49] 

ساختار زنجیره 
 3تأمین

آوری را آوری که تابطراحی و ساخت شبکه زنجیره تأمین برای تاب
و یا حتی یک حد معین از پاسخ پیش فعالانه را موجب  کندتسهیل 

 غیرهپذیری و  تعادل میان کارایی، افزونگی و آسیب ،مثال برایشود. 
[70 ،37 ،58 ،62] 

قابلیت تطبیق و 
 4سازگاری

آوری زنجیره تأمین بر قابلیت تطبیق و سازگاری سیستم برای تاب
مقابله با رویدادهای مخل موقتی تمرکز دارد. ماهیت پویای قابلیت 

دهد تا پس از وقوع  های تأمین این امکان را می سازگاری به زنجیره
و به وضعیت اصلی و اولیه یا حتی  کنندیک اختلال خود را بازیابی 

ز گذشته درزمینه عملیات زنجیره تأمین دست تر ا وضعیتی مطلوب
 یابد.

[5 ،62] 

 5اعتماد

در  هاگذاری خطر شرط برای به اشتراک عنوان یک پیش اعتماد به
و مدیریت زنجیره تأمین بر  استمیان اعضای یک زنجیره مطرح 

، دهد میها را پرورش  شده است و اعتماد، همکاری پایه اعتماد بنا
گیری  کاهش و یکپارچگی و توانایی تصمیمای را  تضادهای وظیفه

 دهد. قطعیت را افزایش می در شرایط ابهام و عدم

[38 ،2 ،11 ،62] 

تسهیم و 
گذاری  اشتراک

 6ریسک و درآمد

مدت و  گذاری ریسک و درآمد برای تمرکز طولانی تسهیم و اشتراک
. یک زنجیره زمانی استهمکاری میان شرکای یک زنجیره مهم 

طوری  ها برای اعضای آن به کند که کلیه مشوق می خوبی کار به
های انجام کار( بین اعضا  ها و پاداش و هزینهها متعادل )یعنی خطر

 تسهیم شده باشند.

[62] 

 7پایداری

ها را  و شرکت کند میآوری زنجیره ایفا  پایداری نقشی مهم در تاب
ر مورد را د خود ها و اقدامات شرکای سازد تا عواقب سیاست قادر می

کل  هایمحیطی مدنظر قرار دهند تا خطر مسائل اخلاقی و زیست
 شبکه کاهش یاید.

[6 ،47 ،44 ،62] 

 8قدرت مالی
کننده  های تضمین ترین شاخص قدرت و وضعیت مالی یکی از مهم

و اگر  استوکار امروزی  ها در فضای متلاطم کسب بقای شرکت
[46 ،29 ،61] 

                                                 
1. Risk Management Culture 
2. Safety 

3. Supply Chain Structure 

4. Adaptive Capability 
5. Trust 

6. Risk and Revenue Sharing 

7. Sustainability 
8. Financial Strength 
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‌منابع‌تعريف‌نام‌شاخص

فعالیت خود ادامه دهند. این توانند به  ها سودآور نباشند نمی شرکت
طور  که به استآوری های تاب ترین تواناسازنده شاخص یکی از مهم

 گذارد. های تأمین و تدارکات تأثیر می مستقیم بر فعالیت

 1مدیریت دانش
ایجاد و توسعه دانش و درک ساختارهای فیزیکی و اطلاعاتی 

تغییرات و همچنین آموزش سایر زنجیره تأمین و توانایی یادگیری از 
 نهادها.

[18 ،38 ،17 ،80 ،2 ،
29 ،62 ،58] 

 2تسهیم اطلاعات
کمک  هاتبادل اطلاعات میان اعضای زنجیره به کاهش خطر

هایی مثل اثر شلاق چرمی را به  د و عواقب پدیدهکن فراوانی می
 رساند. حداقل می

[47 ،64 ،38 ،76 ،65 ،
80 ،2 ،13 ،15 ،29 ،78 ،
8 ،11 ،61 ،62 ،31] 

 3افزونگی
گذاری در ظرفیت  کنندگان چندگانه، سرمایه تدابیری مثل اتخاذ تأمین

 برای مواجهه با اختلالات. راهبردیمازاد و ذخیره موجودی 
[47 ،64 ،46 ،76 ،80 ،

29 ،8 ،31] 

 4پیچیدگی

ها در یک  ها و روابط میان آن پیچیدگی زنجیره تأمین با تعداد گره
ها ارتباط مستقیمی دارد و زنجیره را غیر  و با آن استزنجیره مرتبط 

حال موجب افزایش افزونگی  ولی درعین ؛دکن پذیر و ناکارا می انعطاف
 د.شو می

[50 ،64 ،38 ،46 ،17 ،
76 ،80 ،2 ،13 ،15 ،
29 ،78 ،8 ،61 ،63] 

 5زمان تأخیر

انجامد.  زمان تأخیر زمانی است که از سفارش تا تحویل به طول می
ظهور مسیر بحرانی را در  زمینهتر باشد  هراندازه این زمان طولانی

پذیری زنجیره  د و درنهایت احتمال آسیبکن شبکه تأمین فراهم می
 برد. را در مقابل اختلالات بالا می

[13 ،15 ،29 ،78 ،8 ،
61] 

 6لهفاص
کنندگان ریسک بروز  های طولانی میان شرکت و تأمین مسافت

 دهد. اختلالات را افزایش می
[64 ،76 ،80 ،13 ،15] 

ریزی  برنامه
 7اقتضایی

ها  با آن کردن طرق مقابله بینی رویدادهای بالقوه و مشخص پیش
 .ها آن پیوستن وقوع قبل از به

[46 ،80 ،2 ،45 ،71] 

 8مدیریت تقاضا
کاهش اثرات اختلالات ناشی از انتخاب مشتری از طریق 

 .غیرهگذاری پویا و  مثل قیمت راهبردهای
[72] 

مدیریت منابع 
 9انسانی

 های گروهآموزش کارکنان در برخورد با رویدادهای خطرناک و ایجاد 
 ای. چندوظیفه

[2 ،24 ،33] 

کننده  انتخاب تأمین
 10مناسب

کنندگان که  هایی در ارزیابی و انتخاب تأمین گیری از شاخص بهره
ها را کاهش دهد؛ مانند ثبات مالی  بتواند بروز اختلالات و اثرات آن

 .غیرهو سیاسی، قابلیت اطمینان، پاسخگویی و 
[71] 

                                                 
1. Knowledge Management 

2. Information Sharing 

3. Redundancy 
4. Complexity 

5. Lead Time 

6. Distance 
7. Contingency Planning 

8. Demand Management 

9. Human Resource Management 
10. Appropriate Supplier Selection 
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‌شناسي‌پژوهش‌روش.‌3

 اسـت؛ پیمایشـی   -، توصیفی ها دادهآوری  نظر جمع هدف کاربری و ازنظر  پژوهش حاضر از     
کنندگان در صـنعت خودروسـازی    آوری تأمینهای ارزیابی تاببه شناسایی و توصیف شاخص زیرا
 ـ حاضر برای شناسایی موانع از روش کتابخانه پژوهش. در پردازد می و متـون   هـا  های )کتاب، مقال

 درمیـان پرسشـنامه  مطالعـه میـدانی بـرای توزیـع     روش اینترنتی( استفاده شد. از سـوی دیگـر،   
کـار   بـه هـا  بندی این شـاخص  تثبیت و اولویت منظور بهکارشناسان و خبرگان صنعت خودروسازی 

ن و مـدیران و  امنظـور نظرسـنجی از خبرگـان، واحـد تحلیـل آمـاری شـامل متخصص ـ        . بهرفت
کننـدگان ایـن شـرکت بـود. در مـورد       و تـأمین  «گروه صنعتی اورند»طورکلی کارکنان دانشی  به
قضـاوت   زیـرا گیـری شـد؛    گیری هدفمنـد بهـره   ن نیز از روش نمونهاخاب خبرگان و متخصصانت

ترین مراحل  و انتخاب افراد خبره جزو اصلی استطور مستقیم دخیل  به پژوهشخبرگان در نتایج 
عضو بـود   5گیری شرکت متشکل از  تصمیم گروهشود. در این راستا  حاضر محسوب می پژوهش

سـال(، حـداقل   10)حـداقل   سازی کشور شان در صنعت خودروسازی و قطعهکه دارای سوابق درخ
مدرک تحصیلی کارشناسی، آشنایی نسبتاً کامل با حوزه تأمین و تدارکات، آشنایی کامل با قطعـه  

بنا به نیـاز   پژوهشهمچنین در طی  بودند؛انتخابی و علاقه به همکاری درخصوص این پژوهش 
گیـری شـد. در ایـن راسـتا از      و دانشگاهیان ایـن حـوزه بهـره    پژوهشگران هایاز نظر پژوهشگر

حوزه مدیریت زنجیره تأمین کشور  خبره استادانکه از گیری شد  بهرهعضو دانشگاهی  5 هاینظر
دادن کارایی رویکرد پژوهش، از یک مورد مطالعاتی )گـروه صـنعتی اورنـد(     منظور نشان بودند. به

 شد. استفاده پژوهشعنوان نمونه  به

  
شرکت »در  1963روش دلفی برای نخستین بار توسط دالکی و هلمر در سال .‌روش‌دلفي‌فازی

و سه خصوصیت  استمتخصصان  های. این تکنیک روشی پیمایشی مبتنی بر نظرشدارائه  «راند
شده و درنهایت پاسخ گروهی  نام، تکرار و بازخورد کنترل اند از: پاسخ بی اصلی دارد که عبارت

های آگاهانه  آوری و هماهنگی قضاوت منظور جمع مند به [. این تکنیک روشی نظام25آماری ]
های واقعی،  . در بسیاری از موقعیتاستگروهی از متخصصان درباره سؤال یا موضوعی خاصی 

دیگر  عبارتی قطعی بیان و تفسیر شود؛ به صورت اعداد کمّ تواند به قضاوت متخصصان نمی
قطعیت  علت ابهام و عدم های دنیای واقعی بهکردن سیستم منظور مدل ها و اعداد قطعی به داده

منظور غلبه بر این مشکل،  [. در این راستا به32] استگیرندگان ناکافی  موجود در قضاوت تصمیم
، ابزار مناسبی برای شدارائه  1965در سال  زاده لطفیوسیله  که به «های فازی مجموعه نظریه»

در این  بنابراین ؛[4 ،60] استگیری  قطعیت موجود در فرآیند تصمیم ممقابله با ابهام و عد
آوری شده ارزیابی تاب های شناساییمنظور تأیید شاخص پژوهش از روش دلفی فازی به
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که  استهای فازی مجموعه نظریه. این روش ترکیبی از روش دلفی و شد  کنندگان استفاده تأمین
 [:4] اند از عبارتهای روش دلفی فازی . گامشدارائه (، 1993)ایشیکاوا و همکاران  توسط
 مبانی نظریکنندگان با مرور جامع  آوری تأمینهای ارزیابی تاب: شناسایی شاخص1گام 

 پژوهش؛
های گیرنده: در این گام بعد از شناسایی شاخص متخصصان تصمیم هایآوری نظر : جمع2گام 

گیری متشکل از خبرگان مرتبط با موضوع پژوهش  تصمیم گروهکنندگان،  آوری تأمینارزیابی تاب
شده با موضوع  های شناساییبودن شاخص منظور تعیین مرتبط ای بهو پرسشنامه هشد  تشکیل
برای بیان اهمیت  ،2جدول د که در آن متغیرهای زبانی شو ها ارسال می برای آن پژوهشاصلی 

ای و نمایی  . انواع مختلفی از اعداد فازی مثل اعداد فازی مثلثی، ذوزنقهروند کار می بههر شاخص 
دلیل سادگی در فهم آن  که به استفاده شدوجود دارند. در این پژوهش از اعداد فازی مثلثی 

�̃� در آن و گرفته استر مختلف قرا پژوهشگرانموردتوجه دفعات  به = (𝑙, 𝑚, 𝑢)  یک عدد
ترین ارزش  ترین و بزرگ ترین، محتمل ترتیب نمایانگر کوچک به 𝑢و  𝑚و  𝑙و  استفازی مثلثی 

 هستند؛ممکن 
 

 [42گیری ] های تصمیم تأیید شاخص برایهای کلامی  عبارت .2جدول 

 عدد‌فازی متغیر‌زباني

(0، 0، 25/0) خیلی کم  

 (0، 25/0، 5/0) کم

 (25/0، 5/0، 75/0) متوسط

 (5/0، 75/0، 1) زیاد

 (75/0، 1، 1) خیلی زیاد

 
های پراهمیت: این کار از طریق مقایسه مقدار ارزش اکتسابی هر شاخص با  شاخص: تأیید 3گام 

ولی استفاده از  شود؛ محاسبه میپذیرد. مقدار آستانه از چند طریق  صورت می �̃� آستانهمقدار 
برای  .استها اتکاترین روش عنوان مقدار آستانه یکی از قابل ها به مقدار میانگین ارزش شاخص

شده سپس برای محاسبه میانگین   خبرگان محاسبه هایاین کار ابتدا باید مقادیر فازی مثلثی نظر
ها محاسبه شود. بدین منظور لازم است که عدد فازی  دهنده، میانگین فازی آن پاسخ nنظرات 

برای هر یک از  �عدد فازی مثلثی  محاسبه. مورد محاسبه قرار گیردمثلثی هر شاخص 
 .گیرد صورت میزیر  روابطها با استفاده از  شاخص

 
𝑎𝑖�̃� (1) رابطه = (𝑎𝑖𝑗 , 𝑏𝑖𝑗, 𝑐𝑖𝑗)   برای 𝑖 = 1, … , 𝑛 و 𝑗 = 1, … , 𝑚 
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𝜏�̃� (2) رابطه = (𝑎𝑗, 𝑏𝑗 , 𝑐𝑗)     

𝑎𝑗 (3) رابطه = 𝑚𝑖𝑛{𝑎𝑖𝑗} 

 (4) رابطه

𝑏𝑗 = (∏ 𝑏𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1
)

1

𝑛

 

𝑐𝑗 (5) رابطه = 𝑚𝑎𝑥{𝑐𝑖𝑗} 

 

مقدار  𝑎𝑖�̃� گیری اشاره دارد. به شاخص تصمیم jبه فرد خبره و اندیس  iاندیس  در روابط بالا،
میانگین فازی ارزش هر شاخص  𝜏�̃�گیرنده و  ارزش فازی اکتسابی هر شاخص توسط هر تصمیم

 ،به روش مرکز ثقل ،6شده از طریق رابطه  همچنین میانگین مقادیر فازی محاسبه است؛
 د.شو فازی می دی

 

𝐶𝑟𝑖𝑠𝑝 (6) رابطه =
𝑎 + 2𝑏 + 𝑐

4
 

 

𝜏�̃�شده  فازیاگر مقدار دی بالابعد از محاسبه مقادیر       ≥ �̃�  و به  باشد، شاخص موردنظر تأیید
𝜏�̃� شده فازی ولی اگر مقدار دی ؛شود گیری وارد می مرحله اصلی تصمیم < �̃�  باشد، شاخص

 .دشو موردنظر رد می
 

BWMبدترين‌)‌-روش‌بهترين
1)‌ تعدادی گزینه با  ،شاخصه گیری چند های تصمیمدر روش.

 - تا بهترین گزینه انتخاب شود. بر اساس روش بهترین شود ارزیابی میتوجه به تعدادی شاخص 
بهترین و بدترین شاخص توسط   شده است،  ارائه (،2015) که توسط رضایی بدترین
و مقایسه زوجی بین هر یک از این دو شاخص )بهترین و  شود می  گیرنده مشخص تصمیم

برای  2حداقلـ سپس یک مسئله حداکثر  ؛گیرد ها صورت می و دیگر شاخصبدترین( 
 یهمچنین در این روش فرمول ؛دشو های مختلف فرموله و حل میکردن وزن شاخص مشخص

شده است. ازجمله   بررسی اعتبار مقایسات در نظر گرفته منظور بهبرای محاسبه نرخ ناسازگاری 
 :است از  عبارتشاخصه  گیری چند های تصمیم سایر روشهای برجسته این روش نسبت به  ویژگی

 ؛داردنیاز ای کمتر  های مقایسه به دادهـ 
تری اطمینانهای قابلکه جواب ابدین معن ؛شود میمنجر تر ای استواراین روش به مقایسهـ 
 دهد. می

                                                 
1. Best- Worst Method 
2. MAXIMIN
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‌BWM‌[50:]های‌روش‌‌گام

صـورت   هـا بـه   در این گام، مجموعـه شـاخص  : گیری های تصمیم مجموعه شاخصتعیین : 1گام 

{𝑐1, 𝑐2, … , 𝑐𝑛} ؛شود که برای گرفتن یک تصمیم موردنیاز است تعریف می 

تر( و بـدترین )دارای کمتـرین اهمیـت و کمتـرین      تر، مطلوب بهترین )مهمکردن  مشخص: 2گام 
تعریـف   طـورکلی  گیرنده بهترین و بدترین شاخص را بـه  در این مرحله تصمیم: مطلوبیت( شاخص

 ؛گیرد ای در این مرحله صورت نمی کند، هیچ مقایسه می

بـردار  : 9تـا   1ها با اعـداد   ارجحیت بهترین شاخص نسبت به سایر شاخصکردن  مشخص: 3گام 
𝐴𝐵صـورت   هـا بـه   ارجحیت بهترین شاخص نسبت به دیگر شـاخص  = (𝑎

𝐵1, 𝑎
𝐵2, … , 𝑎𝐵𝑛) 

( نسبت بـه  𝐵دهنده ارجحیت بهترین شاخص ) نشان 𝑎𝐵𝑗شود. در بردار ذکرشده،  نمایش داده می

𝑎𝐵𝐵که است ( 𝑗شاخص ) =  ؛1
بـردار   :9تـا   1ها نسبت به بدترین شاخص با اعـداد   ارجحیت همه شاخصکردن  مشخص: 4گام 

𝐴𝑊صورت  ها نسبت به بدترین شاخص به ارجحیت سایر شاخص = (𝑎1𝑊
, 𝑎2𝑊

, … , 𝑎𝑛𝑊)𝑇 

( 𝑊نسبت به بدترین شاخص ) (𝑗ارجحیت شاخص ) 𝑎𝑗𝑊در بردار ذکرشده، . شود نمایش داده می
𝑎𝑊𝑊که  است =  ؛ 1
𝑤هـا )  مقـادیر بهینـه وزن  یافتن : 5گام 

1
∗, 𝑤

2
∗, … , 𝑤𝑛

بـرای تعیـین وزن بهینـه هـر یـک از       :(∗

𝑤𝐵های  ها، زوج شاخص

𝑤𝑗
= 𝑎𝐵𝑗  و𝑤𝑗

𝑤𝑤
= 𝑎𝑗𝑤  کردن ایـن   سپس برای برآورده شود؛ می  تشکیل

|حلی پیدا شود تا عبارات  ها، باید راه 𝑗شرایط در همه 
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗|  و|

𝑤𝑗

𝑤𝑤
− 𝑎𝑗𝑤|   را برای همـه

𝑗  هـا و مجمـوع اوزان    بـودن وزن  منفـی  . با توجه بـه غیـر  کندهایی که حداقل شده است، حداکثر
 :کردفرموله  7رابطه صورت  توان مدل را به می

 

 (7) رابطه

min max𝑗 {|
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗| , |

𝑤𝑗

𝑤𝑤
− 𝑎𝑗𝑤|} 

s.t. 
∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑗

 

𝑤𝑗 ≥ 0, for all 𝑗 
 

 :کردرا به مدل زیر تبدیل  بالاتوان مدل  همچنین می
 

min (8) رابطه 𝜉 
s.t. 
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|
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

|
𝑤𝑗

𝑤𝑤
− 𝑎𝑗𝑤| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑗

 

𝑤𝑗 ≥ 0, for all 𝑗 
 

[ و در ایـن مقالـه اوزان   51شـده اسـت ]    صـورت زیـر ارائـه    نیز بـه  بالاالبته مدل خطی تابع      
 آیند. دست می ها با استفاده از مدل خطی به شاخص

 

 (9) رابطه

min 𝜉 
s.t. 
|𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

|𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑤𝑤𝑤| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑗

 

𝑤𝑗 ≥ 0, for�all 𝑗 
 

𝑤1) ، مقادیر بهینهبالابا حل مدل 
∗, 𝑤2

∗, … , 𝑤𝑛
 آید. دست می به ∗𝜉و  (∗

‌

‌ ‌درروش ‌سازگاری ‌نرخ آمده،  دست به ∗𝜉با استفاده از نرخ سازگاری  :BWMمحاسبه
که ا. از آنجاستدهنده نرخ سازگاری بالاتری  تر نشان بزرگ ∗𝜉که مقدار  شود محاسبه می

𝑎𝐵𝑗 × 𝑎𝑗𝑤 = 𝑎𝐵𝑊 و𝑎𝐵𝑊 ∈ {1,2, … , دست آورد.  بهرا  𝜉توان حداکثر مقدار  ، میاست  {9
 .کردتوان نرخ سازگاری را محاسبه  می ،10 رابطهو  3جدول های سازگاری  با استفاده از شاخص

 
 BWMهای سازگاری با استفاده از روش  : شاخص3جدول 

𝒂𝑩𝑾 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

00/0 شاخص سازگاری  44/0  00/1  63/1  30/2  00/3  73/3  47/4  23/5  

 (10)رابطه 
 

نرخ سازگاری =
𝜉∗

شاخص سازگاری
 

 
 نتایج سازگاری بیشتری دارد. ،تر باشد هرچه مقادیر نرخ سازگاری به صفر نزدیک
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 آورتاب های هزنجیر حوزه مبانی نظری مرور و بررسی

 با کنندگانتأمین آوری تاب ارزیابی هایشاخص فهرست گردآوری
 از استفاده با نهایی فهرست تهیه و پژوهش نظریمبانی  از استفاده

 فازی دلفی روش با مطابق خبرگان هاینظر

 

 داده آوریجمع و BWM روش با زوجی مقایسه پرسشنامه طراحی

 ارزیابی هایشاخص بندیاولویت و دهیوزن برای BWM از استفاده
 کنندگان تأمین آوریتاب

 گروه کنندگانتأمین آوریتاب ارزیابی هایشاخص ترینمهم معرفی
 اورند صنعتی

 گیرینتیجه و بحث

توان مراحل اجرای  می پژوهششده و مراحل مختلف  وتحلیل بیان با توجه به روش تجزیه
 :، نشان داد1شکل مطابق  ،طور خلاصه را به پژوهش

‌پژوهش: مراحل کلی اجرای 1شکل 
‌

‌های‌پژوهش‌يافتهها‌و‌‌.‌تحلیل‌داده4

‌کنندگان‌آوری‌تأمین‌های‌تاب‌تأيید‌شاخص آوری های ارزیابی تابید شاخصأیمنظور ت به.
های  در سؤالکه ( 1جدول دست آمد ) به مبانی نظریشاخص که از مرور  27کنندگان،  تأمین

مطابق با شرح این پرسشنامه مخصوص روش دلفی فازی قرار گرفتند و از خبرگان خواسته شد 
نفر عضو  5( علاوه بر BWMپاسخ دهند. در این مرحله و مرحله بعدی )روش  ها روش به سؤال
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که در حوزه لجستیک و  نیزنفر از خبرگان دانشگاهی  5گیری از  تصمیم گروهاصلی شرکت در 
 ها نظر آن هایی که از همچنین شاخص ؛زنجیره تأمین تخصص داشتند، دعوت به همکاری شد

. درنهایت پس از شداضافه  ،های پرسشنامه قرار نگرفته بودند شاخص فهرستولی در  ،مهم بود
شاخص تأیید  16های پرسشنامه روش دلفی فازی و طی سه مرحله درمجموع  وتحلیل داده تجزیه

نظرسنجی  ه، چنانچه اختلاف بین دو مرحل(2002)و انتخاب شدند. براساس نظر چنگ و لین 
و بر این اساس  [10]شود  می متوقف نظرسنجی باشد، فرایند 2/0از ی کمتر روش دلفی فاز

 بود. نتایج در 2/0 شده کمتر از های تأیید تفاوت مقادیر دیفازی مرحله سه و دو برای شاخص
های  طی مراحل این روش سه شاخص به شاخص ،4طبق جدول شده است.   نشان داده ،4جدول 

گیری قرار گرفتند. این سه شاخص  تصمیم گروهاجماع  مورد نیزاولیه اضافه شدند که در انتها 
کننده و اعتبار و  پذیری تأمین کننده، مسئولیت ثبات قیمت پیشنهادی تأمین :عبارت بودند از

 کننده.  شهرت تأمین
 

 : نتایج روش دلفی فازی4جدول 

شده‌فازی‌میانگین‌دی میانگین‌فازی شاخص  وضعیت‌تأيید‌يا‌رد 

پذیری مشاهده  (1 ،75/0 ،25/0)  69/0   

(25/0، 73/0، 1) همکاری  68/0   

پذیری انعطاف  (1 ،84/0 ،5/0)  8/0   

(0، 64/0، 1) قابلیت تطبیق و سازگاری  57/0   

(25/0، 72/0، 1) پایداری  67/0   

پذیری آسیب  (1 ،67/0 ،25/0)  65/0   

و توسعه پژوهش  (1 ،63/0 ،25/0) 63/0   

71/0 (25/0، 79/0، 1) قدرت مالی   

67/0 (25/0، 71/0، 1) سرعت   
(0، 56/0، 1) فرهنگ مدیریت ریسک  53/0   

(0، 5/0، 1) ایمنی  5/0   

(0، 61/0، 1) ساختار زنجیره تأمین  56/0   

66/0 (25/0، 7/0، 1) اعتماد   

83/0 (5/0، 92/0، 1) چابکی   

گذاری ریسک و  تسهیم و اشتراک
 درآمد

(1 ،61/0 ،25/0) 62/0   

فناورانههای توانایی  (1 ،61/0 ،0)  56/0   

هاآگاهی از خطر  (1 ،73/0 ،0)  62/0   

(25/0، 65/0، 1) مدیریت دانش  64/0   

(25/0، 7/0، 1) تسهیم اطلاعات  66/0   
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شده‌فازی‌میانگین‌دی میانگین‌فازی شاخص  وضعیت‌تأيید‌يا‌رد 

کننده پذیری تأمین مسئولیت  (1 ،68/0 ،0)  59/0   

(25/0، 66/0، 1) پیچیدگی  64/0   

(25/0، 88/0، 1) زمان تأخیر  75/0   

کننده مناسب انتخاب تأمین  (1 ،68/0 ،0)  59/0   

ریزی اقتضایی برنامه  (1 ،64/0 ،25/0)  63/0   

(25/0، 78/0، 1) مدیریت تقاضا  7/0   

(0، 68/0، 1) مدیریت منابع انسانی  59/0   
(25/0، 81/0، 1) فاصله  72/0   

(25/0، 75/0، 1) ثبات قیمت پیشنهادی  69/0   

(25/0، 73/0، 1) افزونگی  68/0   
کننده اعتبار تأمینشهرت و   (1 ،69/0 ،25/0)  66/0   

(2/0، 7/0، 1) مقدار آستانه  65/0  

 

های تأییدشده پژوهش حاضر به همراه کد هر شاخص به شرح زیر بدین ترتیب شاخص     
 :هستند

 (،R5پذیری )آسیب (،R4پایداری ) (،R3پذیری )انعطاف (،R2همکاری ) (،R1پذیری )مشاهده

زمان  (،R10اطلاعات ) تسهیم (،R9(، چابکی )R8اعتماد ) (،R7سرعت ) (،R6قدرت مالی )
افزونگی  (،R14ثبات قیمت پیشنهادی ) (،R13فاصله ) (،R12مدیریت تقاضا ) (،R11تأخیر )

(R15و شهرت و اعتبار تأمین ) ( کنندهR16.) 
 

پرسشنامه مخصوص در این مرحله با تهیه . کنندگان‌آوری‌تأمینهای‌تاب‌دهي‌شاخص‌وزن
 ،های تأییدشده مرحله قبلیخبرگان، اوزان شاخص در میانبدترین و توزیع آن  - روش بهترین

ترین و  بدین منظور ابتدا مهم شد؛طبق مراحل تشریح شده این روش در بخش قبلی، محاسبه 
 . برای این امر به نتایج روش دلفی فازی رجوع شد و درشدندترین شاخص مشخص  اهمیت کم

شده را در مرحله دلفی  فازی های تأییدشده، شاخصی که بیشترین مقدار میانگین دی میان شاخص
های  عنوان بهترین شاخص و شاخصی که در میان شاخص به ،یعنی )چابکی( ،فازی داشت

 ،پذیرییعنی آسیب ،شده بود فازی تأییدشده آخرین مرحله دلفی فازی دارای کمترین مقدار دی
 ین شاخص انتخاب شد.عنوان بدتر به

شد. برای تعیین تعیین ها  ترین شاخص نسبت به دیگر شاخص در گام بعد بردار ارجحیت مهم     
ها از عدد  ترین شاخص را نسبت به سایر شاخص شد تا ارجحیت مهم  این بردار از خبرگان خواسته

 ،5جـدول  شد و نتـایج    شده میانگین گرفته آوری های جمع درنهایت از داده ؛کنندمشخص  9تا  1
 .دست آمد به
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 آور ها در زنجیره تأمین تاب ترین شاخص نسبت به دیگر شاخص ارجحیت مهم .5جدول 

ترين‌شاخص‌مهم  R
1
 

R
2
 

R
3
 

R
4
 

R
5
 

R
6
 

R
7
 

R
8
 

R
9
 

R
1

0
 

R
1

1
 

R
1

2
 

R
1

3
 

R
1

4
 

R
1

5
 

R
1

6
 

R
9
 5/2
 8/4
 9/5
 9/7
 8/8
 9/5
 1/7
 9/3
 

1 9/2
 5/6
 8/7
 

8 9/6
 2/2
 4/7
 

 
تـرین شـاخص تعیـین شـد. بـرای       اهمیت ها نسبت به کم شاخص سایرسپس بردار ارجحیت      

 .دست آمد به ،6جدول و نتایج  شدتعیین این بردار نیز مانند گام قبل عمل 
 

 آورترین شاخص در زنجیره تأمین تاب اهمیت ها نسبت به کم شاخص سایرارجحیت  .6جدول 

 ‌R5ترين‌شاخص‌اهمیت‌کم

R1 6/8  

R2 8/6  

R3 9/4  

R4 9/5  

R5 1 

R6 3/5  

R7 1/4  

R8 7 

R9 8/8  

R10 8/7  

R11 1/4  

R12 2/3  

R13 1/2  

R14 3/2  

R15 8/7  

R16 4/2  

 
𝑤1آید ) دست می ها بهمقادیر بهینه وزن بعد از آن     

∗, 𝑤2
∗, … , 𝑤𝑛

ها را توان مقادیر وزن (. می∗

 11 افزار با استفاده از نرم بالاهای درنهایت با حل مدل. محاسبه کرد 9 با توجه به رابطه
LINGOشود.  کنندگان حاصل می آوری تأمینهای ارزیابی تاب ، وزن نهایی هر یک از شاخص

 نتایج این مرحله در  کهتکرار حل شد  32محدودیت در  62متغیر و  17با  بالامدل 
 

 شده است.ارائه  7 جدول
‌
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‌
 کنندگان آوری تأمینهای ارزیابی تاب اوزان نهایی شاخص .7جدول 

 رتبه نهایی 𝒘𝒋 شاخص

R1 1056485/0  3 

R2 05502525/0  6 

R3 04476631/0 8و  7   

R4 03343306/0  14 

R5 01606735/0  16 

R6 04476631/0 8و  7   

R7 03720017/0  11 

R8 06772339/0  5 

R9 2027569/0  1 

R10 09107628/0  4 

R11 04063403/0  9 

R12 03386169/0  13 

R13 03301515/0  15 

R14 03827844/0  10 

R15 1200551/0  2 

R16 03569206/0  12 

𝜉∗ 06136428/0مقدار   

سازگاریشاخص   078/5  

01208/0 نرخ سازگاری  

 
هـای چـابکی،    شـاخص  ،بـدترین  ˚ ریـزی خطـی روش بهتـرین    با توجه به حل مدل برنامه     

آوری هـای ارزیـابی تـاب   تـرین شـاخص   عنـوان مهـم   ترتیـب بـه   پـذیری بـه  افزونگی و مشـاهده 
 .استقبولی  در سطح قابل نیزنرخ سازگاری  .معرفی شدند «شرکت اورند»کنندگان در  تأمین

بینـی در عرضـه یـا تقاضـا      پیش چابکی به توانایی در راستای پاسخ سریع به تغییرات غیرقابل     
زمان پاسخگویی  زیرا ؛ها در معرض این خطر قرار دارند. امروزه بسیاری از سازمانشود میاطلاق 

هـای  ترین راه . یکی از اصلیاستی ها به تغییرات در تقاضا یا اختلالات در عرضه بسیار طولان آن
دسـتی سـازمان    چابکی، مشارکت با شرکای چابک در هر دو جریان بالادستی و پـایین  دستیابی به

و به سازمان در مواقع بروز اختلال این قدرت  هستندپذیر  . شرکای چابک شرکایی مسئولیتاست
شان دهـد و ایـن امـر موجبـات     دهند تا در کمترین زمان ممکن به این اختلالات واکنش ن را می

 آورد.آوری سیستم را فراهم میافزایش سطح تاب
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هـایی  مدیریت و تضمین عملکرد سـازمان  راهبردهایترین عنوان یکی از متداول افزونگی به     
در  غیرههای کنترل ترافیک هوایی و  مثل صنایع وابسته به انرژی اتمی، صنایع پتروشیمی، شبکه

یابی چندگانه و  های بلااستفاده مازاد بر نیاز، منبع . ظرفیتقرار داردلیت اطمینان بالاترین سطح قاب
برای مواجهه با اختلالات ازجمله راهکارهای دسـتیابی بـه افزونگـی در     راهبردیذخایر موجودی 

 .هستندزنجیره تأمین 
و  هـای جریـان بالادسـتی    برداشـتن دیـدی واضـح و شـفاف از موجـودی     بـر  پذیری مشاهده    

پـذیری  دارد. مشاهده  دلالتبندی تولید و خرید دستی زنجیره، شرایط عرضه و تقاضا و زمان پایین
ایـن اثـر تغییـرات کوچـک در      ریـرا  ؛دشـو  رو مـی  هبا اختلال روب 1وسیله اثر شلاق چرمی اغلب به

 ـ تقاضـای بـازار را در جریـان بالادسـتی زنجیـره تشـدید مـی        یـابی بــه  د. کلیـد اصـلی دسـت   کن
کنندگان و همچنین یکپارچگی  پذیری زنجیره تأمین همکاری نزدیک با مشتریان و تأمین مشاهده

 .استسیستم ارتباطی قوی درون آن  داشتنوکار و  داخلی در فرآیندهای کسب
 
‌گیری‌و‌پیشنهادها‌نتیجه.‌5

آور، انتخاب های تابکننده در زنجیره طورکلی هدف نهایی مسئله ارزیابی و انتخاب تأمین به     
آوری شرکت تطابق بالایی داشته باشند. های تاب که با توانایی استکنندگان مناسبی  تأمین
، هستندهای تأمین  پذیری در زنجیره ترین منابع آسیب کنندگان یکی از اصلی که تأمین ازآنجا

سازی آورهای ورود به دنیای تابترین راه کنندگان یکی از مهم آوری تأمین ارزیابی تاب
های  وتحلیل شاخص رو هدف از پژوهش حاضر شناسایی و تجزیه ازاین است؛های تأمین  زنجیره

 BWMسازی خودروی کشور مبتنی بر روش  کنندگان در صنعت قطعه آوری تأمینارزیابی تاب
شده در حوزه  های انجام توان پژوهش شده در پیشینه پژوهش، می تشریح های پژوهشطبق بود. 

ته اول دس :آور را به دودسته کلی تقسیم کرد کنندگان در یک زنجیره تأمین تاب تأمینارزیابی 
توان به  می ها پژوهشاند. ازجمله این  که با رویکرد مدیریتی صورت گرفته هستند هایی پژوهش
و  (2015) ، راجش و راوی (2014)، آزاده و همکاران(2014، 2012) هالدر و همکاران مطالعات

های  یابی منفرد در زنجیره بیشتر به منبع ها پژوهش. این کرداشاره  ،(2016) ارانساهو و همک
کنندگان روی  آوری تأمین های تاب اند و برای این منظور به استخراج شاخص آور پرداختهتاب

آوری  شاخصه به ارزیابی تاب گیری چند های تصمیم گیری از روش با بهرهها  . آنآوردند
قرار  هایی پژوهش سوی دیگر،. در کردندکننده برتر را معرفی  اختند و تأمینکنندگان پرد تأمین

کنندگان و تخصیص سفارش به  آوری تأمین سازی ریاضی به ارزیابی تاب دارند که با رویکرد مدل
 های ساویک توان به پژوهش می تحقیقاتیابی چندگانه پرداختند. ازجمله این  ها در منبع آن

                                                 
1. Bullwhip Effect 
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. پژوهش کرد، اشاره (2015) پرست و کمال احمدی و ملت (2015)مکاران ، ترابی و ه (2013)
از رویکردها را  یک آن بود تا با تلفیقی از دو رویکرد مطرح در این حوزه مزایای هر حاضر بر

های  صورت که در این راستا ابتدا با استخراج شاخص بدین ؛ها بپذیرد داشته باشد و از معایب آن
رویکرد دوم و  پژوهشگرانها توسط  آن رفتنگننظر در کنندگان، ضعف  آوری تأمین جامع تاب

و با ارائه مدل  دهدشده در رویکرد اول را پوشش  های مطرح جامعیت شاخص همچنین عدم
 ها بپردازد. ی این شاخصبدترین به ارزیاب - ریزی خطی روش بهترین برنامه
 مبانی نظریکنندگان در  آوری تأمینهای ارزیابی تاب ترین شاخص در این راستا ابتدا مهم     

سپس با توجه به نظر خبرگان و  شد؛شاخص استخراج  27و درنهایت شناسایی شدند  پژوهش
 - وش بهترینها شناسایی و با استفاده از ر ترین شاخص گیری از روش دلفی فازی مهم بهره

منظور ارزیابی نهایی تأیید  شاخص با نظر خبرگان به 16، پژوهشبندی شدند. در این  بدترین رتبه
ترین  ترتیب مهم پذیری به های چابکی، افزونگی و مشاهده شاخصکه دهد  شدند. نتایج نشان می

های  صترین شاخ اهمیت ترتیب کم پذیری، فاصله و پایداری به های آسیب و همچنین شاخص
 . هستند «شرکت اورند»کنندگان  آوری تأمینارزیابی تاب

منظور  شده در این پژوهش به های معرفی که شاخص این استاز نکات مثبت پژوهش حاضر      
توان با  که می هستندآوری های عمومی ارزیابی تابکنندگان، شاخص آوری تأمینارزیابی تاب

کنندگان در سایر صنایع  آوری تأمیندر ارزیابی تاب ها کمترین اصلاحات و تعدیلات از آن
 .کردگیری  بهره

 :به شرح زیر هستندمنظور توسعه و تقویت پژوهش حاضر  پژوهشی به هایپیشنهاد
، پیشنهاد هستندکنندگان کیفی  آوری تأمین های ارزیابی تاب شاخص بیشتربا توجه به اینکه ـ 

گیری، به بررسی و  ذهنی خبرگان در امر تصمیممنظور کاهش سطح دخالت قضاوت  به شود می
 کنندگان پرداخته شود. آوری تأمین ی ارزیابی تابهای کمّ استخراج شاخص

گیری دخیل در این پژوهش و فضای ابهام و  های تصمیم بودن شاخص با توجه به کیفیـ 
ین پژوهش در استفاده در ا گیری مورد د از روش تصمیمشو قطعیت حاکم بر آن، پیشنهاد می عدم

و نتایج و کارایی آن با  شدهگیری  ای بهره محیط فازی و خاکستری و یا با اعداد فازی فاصله
  شود؛روش پیشنهادی این پژوهش مقایسه 

بندی  کنندگان و همچنین ارائه یک دسته آوری تأمینهای ارزیابی تاب منظور تأیید شاخص بهـ 
  ؛دشوبهتر، از معادلات ساختاری استفاده 

آور در صنایع بالادستی یک زنجیره تأمین تاب به دستیابی های سازنده توانا و موانع بررسی برایـ 
 خاص های محرک و موانع سازی مفهوم منظور به گیرد. صورت هایی پژوهش کشور، خودروسازی

 در برداشتن قدم منظور به سپس کرد؛ استفاده مفهومی نگاشت های روش از توان می صنعت این
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 گرفتن نظر در موانع و این بندی اولویت با توان می های این صنایع آورسازی زنجیرهراستای تاب

 مؤثر هایی ریزی طرح مؤثر، اقدامات انجام برای صنعت، این در های موجود فرصت و ها محدودیت

 ؛داد انجام
 از دشو می پیشنهاد استفاده پژوهش حاضر، گیری مورد بودن روش تصمیم به نوین توجه باـ 

 صنایع در سفارش تخصیص و کنندگان تأمین آوریارزیابی تاب منظور به رویکرد پیشنهادی

  شود؛استفاده  نیز دیگری

 شبکه از مسئله طراحی بخشی آور،تاب تأمین زنجیره یک در کنندگان تأمین ارزیابی مسئلهـ 

 شبکه خصوص طراحی در پژوهشی آینده در دشو می پیشنهاد درنتیجه است؛ آورتاب تأمین زنجیره

 این پژوهش پیشنهادی مدل از و گیرد صورت کشور خودروسازی صنعت در آورتاب تأمین زنجیره

 .گیری شود بهره

 د:شون صورت زیر ارائه می به حاضر پژوهشبه نتایج و فرآیند  پیشنهادهایی اجرایی با توجه 
د در شوپذیری و افزونگی پیشنهاد می مشاهدههای چابکی،  با توجه به اهمیت بالای شاخصـ 

کنندگانی در اولویت  ها تأمین ها به آن کنندگان و همچنین تخصیص میزان سفارشانتخاب تأمین
و دارای داشته نشده و اختلالات را  بینی که توانایی پاسخگویی سریع به تغییرات پیش قرار گیرند

ها از شرکت پنهان نمانده  های آن تمامی فعالیتکه  طوری به باشند؛سیستم کاری روشن و شفاف 
گذاری در ظرفیت مازاد و ذخیره  منظور سرمایه به ای ها باید دارای برنامه همچنین آن ؛باشد

علاوه بر این شرکت باید بر استفاده از  ؛برای مواجهه با اختلالات باشند راهبردیموجودی 
 کند؛در راستای افزایش افزونگی زنجیره تمرکز  یابی منفرد جای منبع کنندگان چندگانه به تأمین

 در ها سفارش تخصیص و کنندگان تأمین ارزیابی فرایند موجود وضعیت بهبود در راستایـ 

 مدیریت کنندگان به تأمین و انتخاب ارزیابی جای هب دشو می پیشنهاد ،«شرکت اورند»

 برخلاف و تمرکز دارند مدت کوتاه منافع بر موجود، بیشتر های دیدگاه پرداخته شود. کنندگان تأمین

 با کالا تأمین مفهوم قیمت، ترین مناسب با کالا همچنان تأمین گرفته صورت های تمامی بحث

 که است شده  اثبات نظری طور به هم و تجربه هم به که درحالی؛ بردارد در را کمترین قیمت

 منجر کنندگان تأمین ارزیابی مسئله شدن تر به اقتصادی خرید، در کمتر های هزینه همواره

 در که شود همکاری کنندگانی تأمین با د تاکن ایجاب می بلندمدت اقتصادی نگاه شود. نمی

 راستایکه در  کنندگانی تأمین مثال، برای .کنندتضمین  را بنگاه بودن نیز سودآورتر بلندمدت
آوری شرکت و درنتیجه افزایش رضایت  تاب زمینهدارند،  های خود گام برمی سازی زنجیره آور تاب

 ؛دکنن می مهیاوکار را  مشتری، سودآوری و تداوم کسب
های  آوری زنجیرهتاب مقوله با سرپرستان و مدیران بیشتر آشنایی منظور بهشود،  می پیشنهادـ 

آموزشی  های کارگاه ،ها تصمیم در آوریتاب های شاخص کارگیری چگونگی به تأمین و همچنین
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 راستای در ارشد مدیران انگیزش افزایش خصوص توان در می صورت بدین .شود برگزار

 ؛قدمی برداشت ها تصمیم در آوریتاب های کارگیری شاخص به

 کنندگان بر تأمین ای دوره صورت به کنندگان، تأمین توسعه و مدیریت منظور به د،شو می پیشنهادـ 

 های ممیزی ای طور دوره به همچنین ؛بندی شوند رتبه و ارزیابی معین، آوریتاب معیارهای اساس

 .شود ها ارائه آن به ها نیز آوری آنهایی در راستای بهبود تاب و پیشنهاد گیرد صورت بیرونی

 آورترین برای تاب را خاصی امتیازات یا و جوایز توان می نیز کنندگان تأمین انگیزه افزایش منظور به

 .گرفت نظر در ها آن
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