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 چکیده
گیری موضع یک هر که هستند ادبی تفسیر ۀدر فلسفاصلی  ۀقصدگرایی دو نظری-قصدگرایی و ضد 

گیری معنا ی شکلچگونگ ۀای دربارداشتن نظریهارند. د اثر معنای با مؤلف قصد نسبت ۀمشخصی دربار

 ۀمعنای یک قطعاز لوازم هر یک از این دو موضع فلسفی است. آنها باید به این پرسش پاسخ دهند که 

مفید خواهد  نظریات معنا و زبان ۀبرای یافتن پاسخ درست، تمرکز بر فلسفادبی چگونه قوام می یابد؟ 

اند تا تفسیر ادبی را از اغلب مجبور شده قصدگرایان،-ایان، از جمله ضدبعضی از رقبای قصدگر. بود

در  .این جدایی را توجیه کنند چرایی اندعمول در زندگی روزمره جدا کنند، اما نتوانستهتفسیرهای م

 ۀنظری نیست؛قانع کننده  بوده، گرایس معنای ۀکه مبتنی بر نظری نیز، پاسخ قصدگرایان مقابل، ۀنقط

در این مقاله پاسخ دو تن از دهد. یشان فقط قسمتی از معناهای موجود در متن را پوشش میا معنای

در انتها،  شود.قصدگرایان میانه رو معاصر، رابرت استکر و پیسلی لوینسگتون به این پرسش نقد می

نتایج  د ونهنی آثار ادبی پیش میمعنا برای توضیحای جایگزین نظریهبه عنوان را  ربط ۀنظرینگارنده 

 معنا گرایسی ۀنظری بر امتیازاتی ربط ۀگیرد که نظریکند. نگارنده نتیجه میاین جایگزینی را تبیین می

 سازد.می موجه ادبی تفسیر از بحث در را آن از استفاده که دارد
 

  .قصدگرایی فرامتن، دلالت، معنا، ۀنظریاثر هنری، تفسیر، کلیدی:  هایژهوا
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 پژوهش ۀقدمپیشینه بحث و م .6

-توان تابلو های دیگر نیز تفسیرپذیر هستند. مثلاً میپدیده افزون بر آٍثار هنری، بسیاری
های تبلیغاتی، حالات چهره، حرکات بدن، رویاها، آثار باستانی، آداب و رسوم اقوام، و 

ات حد زیادی ناگزیر از تفسیر اطلاع های عقلانی تا عنوان عامل ما به 6غیره را تفسیر کرد.

است، مثلاً وقتی که  وابسته به تفسیرهای ما مانگاهی زندگی اطراف خود هستیم و

های قابل کنیم. پدیدهای از ایست قلبی تفسیر میرا نشانه دردی پیچیده شده در سینه

 هایی با هم دارند.تفسیری که از آنها نام برده شد تفاوت

ین است که در بعضی از آنها اتفسیر های قابلپدیدههای اصلی یکی از تفاوت 

وجود داشته است اما در بعضی دیگر چنین قصدی بر قرارکردن ارتباط قصدی برای 

یک شخص قصد نداشته که ناراحتی خود را نشان بدهد،  وقتی. مثلاً وجود نداشته است

در  ، قصدی برای برقراری ارتباط وجود ندارد.اوست اضطراب و غم بیانگر او ۀچهراما 

یک تابلوی تبلیغاتی ناشی از قصد شخص یا اشخاصی برای ارتباط با مخاطب مقابل، 

برای مقاصدی که معطوف به برقرار  3«قصد ارتباطی»است. از این به بعد، از عنوان 

 هنر تحلیلی ۀشود. بحث از مقاصد ارتباطی در فلسفکردن ارتباط هستند، استفاده می

 9«ویلیام ویمست»امی که مونرو بیردزلی و هنگ گردد،می باز پیش سال هفتاد به حداقل

منتشر کردند و در آن استدلال کردند که برای  4«قصدی ۀمغالط»ای تحت عنوان مقاله

 تفسیر نیازی به مراجعه به مقاصد مؤلف نداریم. 

نیاز از شود که تفسیر را بیبه فردی گفته می 5«قصدگرا-ضد»، هنر ۀدر فلسف

داند. اصل خودبنیادی معناشناختی ا و قصدهای هنرمند مینامه، باورهآگاهی از زندگی

شود. خودبنیادی معناشناختی قصدگرایی محسوب می-)سمانتیک( ستون فقرات ضد

داند، نه هیچ عنصر دیگری که خارج از معنا را برخاسته از کلمات موجود در متن می

ل معنای متن مؤثر متن باشد. البته افزون بر کلمات، قراردادهای زبانی نیز در تشکی

قصدگرا قرادادهای زبانی مثل نحو و دستور زبان در کنار -هستند. بنابراین، از نظر ضد

                                                           
6
 : کتاب این ۀ. برای اطلاع بیشتر رجوع کنید به مقدم 

Intention and Interpretation, ed. Gary Iseminger (Temple University Press, 1992). 
2
. communicative intention 

3
 .William Wimsatt 

4
. intentional fallacy 

5
. anti-intentionalism 
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به همین دلیل  کنند.ای کلمات، معنای متن را مشخص مینامهمعنای متداول یا لغت

 3 اند.نیز نامیده 6«قراردادگرایی»این موضع را 

پردازها بعضی نظریهایی قرار دارد. قصدگر موضع قراردادگرایی، مقابل ۀدر نقط 

اند هدانست هنری اثر تفسیر ۀمراجعه به قصدهای هنرمند را لازم 9«ای. دی هرش»مانند 

قصدگرایی »اند؛ این موضع را اغلب و معنا را با آنچه مؤلف قصد کرده مساوی پنداشته

در کشف معنای  اند. بعضی از قصدگرایان نیز بر اهمیت قصد مؤلفنامیده 4«واقعی تندرو

اند، اما جای را برای خطای مؤلف در تحقق معنای مورد نظرش باز اثر تأکید کرده

شوند و معتقدند قصدهای مؤلف نامیده می 5«روقصدگرای واقعی میانه»اند؛ اینها گذاشته

 کنند، اما به شرطی که در متن متحقق شده باشند. معنای اثر را متعین می

پرداز مورد نظر، نظریه که است این ۀدهنددگرایی نشانبرای قص« واقعی»قید 

داند. مقاصد مؤلف واقعی اثر یعنی آنچه که واقعاً قصد شده را دارای اهمیت می

قصدگرایان واقعی موضع خود را از دیگر فیلسوفان قصدگرا که معتقد به مؤلف 

جرالد »انند م 7«قصدگرایی فرضی»کند. فیلسوفان معتقد به هستند جدا می 1«مفروض»

بینند که در امر تفسیر فقط به قصدهای ، نیازی نمی3«آلکساندر نهاماس»و  8«لوینسون

بایست یک مؤلف مفروض در نظر گرفته مؤلف واقعی رجوع کنند، بلکه از نظر آنها می

شود و اثر هنری با توجه به قصدهای او تفسیر شود. به عبارت دیگر قصدگرای واقعی 

توانسته قصد کند، اما قصدگرای فرضی روی آنچه که میتمرکز می روی آنچه قصد شده

 شده باشد. 

نهند که می پیش هنری اثر معنای ۀای را دربارهای یادشده نظریههر یک موضع

این توضیح معمولاً با مقاصد ارتباطی  گیرد وچگونه شکل می دهد معنای اثرتوضیح می

گفته، با توجه به میزان دخیل های پیشخالق اثر گره خورده است. هر یک از موضع

                                                           
1
 .conventionalism 

3
نامه، به دیگر هنرها از جمله  شود، این اصطلاح علاوه بر شعر، رمان، نمایشاثر هنری گاهی متن نامیده می . 

شود و به همین خاطر است که گاهی به جای اصطلاح هنرمند از اصطلاح  نقاشی، فیلم، و انیمیشن نیز اطلاق می

 شود. مؤلف استفاده می
3
. E. D. Hirsch 

4
. radical actual intentionlaism 

5
. moderate actual intentionalism 

6
. postulated 

7
. Hypothetical intentionalism 

8
. Jerold Levinson 

9
. Alexanser Nemhamas 
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وضع  یدانستن مقاصد ارتباطی در تفسیر هنری، بایدها و نبایدهایی را برای تفسیر هنر

 و اثر معانی ۀبرای فیلسوفان هنر غیرمعمول نیست که  هنگام مباحثه دربار 6 کنند.می

س نتایج بحث را کنند و سپشروع  متن ادبی از را خود بحث هنرمند، قصد با آن ۀرابط

چنین شاید دهند. های هنری مانند سینما و هنرهای تجسمی توسعه به دیگر شکل

زبانی به  3«اظهار»رویکردی اشتباه نباشد، اما بحث از معنای یک اثر ادبی به عنوان یک 

های غیرزبانی هنر باز تنهایی آنقدر بغرنج هست، که نگارنده را از گسترش بحث به فرم

 راین، تمرکز این مقاله تنها بر روی تفسیر ادبیات است.بنابدارد. 

توان نمی هنری، اثر معنای قوام ۀای دربارنهادن نظریهاز نظر نگارنده، بدون پیش

 تفسیر ۀدربار موضعی طرح برای. بود تفسیر ۀمدعی داشتن موضع مستقلی دربار

یک دیدگاه کلی  از که هستیم «اثر معنای» ۀای دربارنظریه نیازمند هنری/ادبی

-استدلالها و آزمایش میان در گاهی. کند مشخص را اثر معنای ۀکنند های تقویم مؤلفه
های ذهنی، کم توجهی به چگونگی قوام معنا باعث شده تا بحث تفسیر و ارتباط آن با 

از فیلسوفانی   9«دنیل نیتن»الطرفین بخود بگیرد. مثلاً مقاصد ارتباطی، ظاهری جدلی

کند و اغلب به بر گیری معنا مشخص نمیع خود را در مورد چگونگی شکلاست که موض

کند. اما برای اثبات یک دیدگاه کافی نیست تا شمردن ایرادهای قصدگرایی اکتفا می

 ۀکند که نظریایرادهای دیدگاه رقیب آن بر شمرده شوند. نیتن هرگز مشخص نمی

دلیل است که دیدگاه او را گاهی  همین به شاید چیست؛ هنری اثر یک برای او معنای

  4اند.قصدگرا و گاهی تحت عنوان قصدگرای فرضی طبقه بندی کرده-تحت عنوان ضد

از بایدها و  معنا، از لوازم ضروری بحث ۀبپذیریم که داشتن یک نظریه درباراگر 

-به نظر اجتناب زبان ۀهای معنا در فلسفتفسیر ادبی است، مراجعه به نظریهنبایدهای 
جی. »گفتاری  کنش ۀرسد. برای توضیح چگونگی قوام معنا، بیردزلی به نظریپذیر مینا

 6«لوینگستنپیسلی »و  1«رابرت استکر»نیز،   های اخیردر دههروی آورد.  5«ال آستین

                                                           
 نگاه کنید به مجموعه ای که به کوشش گری آیسمینگر در کتاب زیر گردآوری شده است:.  6

Iseminger, Gary. Intention Interpretation. Vol. 6. Temple University Press, 1995. 

2. utterance 

3. Daniel Nathan 
4
-برای نمونه جرالد لوینسون در اینجا دیدگاه نیتن را بسیار نزدیک به دیدگاه خود، یعنی قصدگرایی فرضی، می . 

   :A last look." (1992).Levinson, Jerrold. "Intention and interpretationداند:

 
5
. J. L. Austin 

6. Robert Stecker 
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برای توضیح نظر خود  3«پل گرایس» معنای ۀدو تن از قصدگرایان میانه رو از نظری

از برشمردن ایرادهای به کارگیری این نظریات در تفسیر  . نگارنده پساندکردهاستفاده 

تحت عنوان  9«منظورشناسی»های اخیر در کند که یکی از نظریهادبی، استدلال می

های های مناسبی برای ارزیابی نظریات کنونی و پروژهتواند  چارچوبمی 4«ربط ۀنظری»

 تفسیری آینده در اختیار ما بگذارد.

شناسان معاصر در مورد قوام معنا را بررسی بعضی زیباییهای پاسخ 3در بخش 

قصدگرایان و -شود که مخالفان قصدگرایی اعم از ضدشده و بر این موضوع تأکید می

کنند. از طرف دیگر، قصدگرایان فرضی معمولاً تفسیر ادبی را از تفسیر روزمره جدا می

کنند، اما همچنان أکید میفهم اثر هنری تمخالفان اخیر قصدگرایی بر نقش مؤلف در 

 کند تفسیر ادبی را وابسته به مقاصد او ندانند.سعی می

 شوند.ن بررسی و نقد میلوینگست های استکر وبه طور خاص، پاسخ 9در بخش  

 ۀهای معنا آنها به دلیل تبعیت از نظریدر این بخش استدلال خواهد شد که نظریه

تواند قسمتی از معنای اثر ادبی آنها تنها می معنای ۀنظری. نیست جامع گرایس، معنای

 در مؤلف ۀرا توضیح دهد. از نظر آنها بخشی از معنای اثر توسط قصدهای متحقق شد

شود. اما اثر معناهای دیگری نیز دارد که ربطی به قصد مؤلف ندارند و می متعین متن

کر و لوینسون های معنای استشود که نظریهاستدلال میشوند. توسط متن متعین می

 کنند، و به همین دلیل جامع نیستند. این قسمت از معنای اثر را توجیه نشده رها می

تواند مشکل عدم شود که از نظر نگارنده میمعرفی می ربط ۀ، نظری4در بخش 

 ربط ۀمعنای اثر را حل کند. نظری ۀرو درباربا آرای قصدگرایان میانه جامعیت در رابطه

پرورده شده است، الگوی مفیدتری را برای   1«دیدرا ویلسون»و  5«ربراسپ دن» توسط که

گذارد. این نظریه مسئولیت مؤلف را در معانی تببین تفسیر ادبی در اختیار ما می

شناسد و افزون بر این، به جای در نظر گرفتن تمایزی سفت و قصدناشده به رسمیت می

                                                                                                                                        
1. 

Paisley Livingston  
2
. Paul Grice 

3. Pragmatics 
 اند.این عبارت را به کاربردشناسی نیز ترجمه کرده

4
. Relevance Theory 

5. Dan Sperber 

6. Deirdre Wilson 
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وستاری معنایی را بین این دو قائل سخت میان آنچه قصدشده و آنچه که قصدنشده، پی

 میشود.

 

 نقش مؤلف در قوام معنای اثررقبای قصدگرایی و . 2

، از موضع استکر و لوینگستنبر نقد این پژوهش  تمرکز همانطور که گفته شد،

در مقدمه تلاش شد تا دورنمایی کلی از مواضع اصلی  مشهور، است. روقصدگرایان میانه

برای فهم دقیق افزون بر این،  ترسیم شود.هنری/ادبی  تفسیر ۀدربار تحلیلی ۀدر فلسف

به طور خلاصه آرای رقبای آنان لازم است  معنا، قوام ۀرو دربارموضع قصدگرایان میانه

های اختلاف و تشابه به همین دلیل در این بخش بیشتر به جنبه نیز توضیح داده شود.

 ته شده است. پرداخ معنا نظریات دیگر با آنان معنای ۀنظری

با قصدهای مؤلف آن متعین  گاهیرو معتقدند که معنای اثر قصدگرایان میانه

کنند که شود، به شرطی که این قصدها در متن محقق شده باشند. آنها اذعان میمی

تنها اینکه مؤلفی قصد داشته اثری را با معنای الف تألیف کند منجر به ایجاد آن معنا در 

ممکن است نتواند قصدی را که در ذهنش دارد در اثر خود متحقق  شود؛ مؤلفاثر نمی

اند کند، و همین امر باعث شود که معناهایی به متن راه یابند که توسط او قصد نشده

(. به این ترتیب آنها موضع خود را از قصدگرایی Stecker, 2008: 39)برای نمونه 

 مهمترین تن دو معنای ۀظریدر بخش سوم به طور مفصل به ن کنند.تندرو جدا می

رو پرداخته خواهد شد، اما اجازه بدهید فعلاً به نظریات رقبای آنها میانه قصدگرایان

 بپردازیم. 

گیرند؛ قصدگرای هرش را اغلب یک فیلسوف تندروی مدافع قصدگرایی در نظر می

هرش تواند معنای اثر را متعین کند. واقعی تندرو معتقد است که فقط قصد مؤلف می

آن کند، اما از میان کند که متن همیشه چندین معنای ممکن را حمایت میادعا می

اثر است. از نظر او معنای هر واحد واقعی ، معنای معانی آنکه توسط مؤلف قصد شده

بالاتر از  ،نامتعین است و در نهایت قصد مؤلف است کهآن زبانشناختی بدون قصد مؤلف 

(. این دیدگاه پاسخ Hirsch, 1967: 4سازد )ن میمعنا را متعیهر چیز دیگر، 

کند که در امر تفسیر هم نتایج هنجاری سرراستی برای پرسش از قوام معنا فراهم می

مشخصی دارد؛ مشکل اینجاست که با چنین دیدگاهی جای چندانی برای معانی و 

ضی تفسیرهای ماند. به این ترتیب بعاند باقی نمیهایی که توسل مؤلف قصد نشدهدلالت
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همین امر  6شوند،محور، نامعتبر تلقی شده یا خارج از معنای اثر قرار داده می-مخاطب

  3شود تا هرش را قصدگرای رادیکال یا تندرو بنامند.باعث می

 موضعی به هنر ۀاست که در فلسف 9«قصدگرایی-ضد» هرش، دیدگاه مقابل ۀنقط 

-نامه، باورها و قصدهای هنرمند میاز زندگی نیاز از آگاهیشود که تفسیر را بیمی گفته
کند و در مواردی آنرا مانع داند و حتی بر جدایی کامل اثر هنری از مؤلف آن تأکید می

داند. چنین دیدگاهی مخاطب را در برابر دستیابی به معانی عمیق در تفسیر هنری می

یابی به معنای اثر به دهد. عناصر خارج از متنی که برای دستقرار می  4«دوراهی»یک 

ا نه. اگر از متن شود، یا از خود متن فهمیدنی و قابل درک هستند یآنها استناد می

نقشی ندارند و نباید آنها را به متن تحمیل کرد. اما اگر  متندر معنای فهمیدنی نباشند، 

این، بنابر از متن فهمیدنی باشند، دیگر نیازی به مراجعه به عوامل خارج از متن نیست.

ای که هر گونه توسل به عناصر خارج از متن در تفسیر ادبی مغالطه است، مغالطه

 .گذاشت قصدی ۀبیردزلی نام آنرا مغالط

قصدگرایی، موضوع تفسیر را متن -ترین مدافعان ضدبیردزلی، از اولین و سرسخت

انست. دعنوان امری مستقل، از قصد مؤلف آن جدا می دانست و متن را به اثر ادبی می

متن برای تعیّن معنا، نیازی به قصد مؤلف ندارد و کنش متقابل میان کلمات و فرامتن 

پذیرفت که معنای مورد نظر مؤلف و معنای متن سازد. او می است که معنا را متعین می

کرد که توانند در بسیاری از موارد یکی باشند؛ اما، برخلاف قصدگرایان، استدلال میمی

-Beardsley,1992: 24شود، نه قصد مؤلف )سط متن متعین میمعنا همیشه تو

25 .) 

                                                           
.
توان گفت که در نظر قصدگرایان شوند. به طور کلی میاده می( اثر قرار دsignificance) اهمیت ۀمثلا در زمر 6

ها معناهایی هستند که توسط خواننده یا مخاطب به متن تواند بخشی از معنای اثر باشد بلکه اهمیتاهمیت نمی

با شوند. به عبارت دیگر، اهمیت، در این معنای فنی، چیزی است که با واکنش مخاطب سروکار دارد، نه اثر بار می

 قصد مؤلف.

.
3
 به شود رجوع آنها آرای مورد در بیشتر ۀتوان نپ و مایکلز را نام برد. برای مطالعاز دیگر قصدگرایان تندرو می  

 :زیر کتاب
Knapp, Steven, and Walter Benn Michaels. "Against theory." Critical Inquiry 8, no. 

4 (1982): 723-742. 

3. anti-intentionalism 
4
. dilemma 
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 بیستم قرن ۀقرار داشت که در میان 6«بیانی کنش ۀنظری»بیردزلی تحت تأثیر 

مند به این نظریه از جمله پردازان علاقهنظریه. بود آورده دست به زیادی محبوبیت

ها با گفتن یا نوشتن ا فعلها یآستین به این موضوع توجه کردند که بسیاری از کنش

گوید:  شود. مثلاً کشیشی که در مراسم عروسی خطاب به یک زن و مرد میانجام می

لحاظ از در حال انجام یک کنش است که « کنم من شما را زن و شوهر اعلام می»

خواهی، قول دادن، تهدید کردن، معذرتتقاضا دارد.پیامدها و اثراتی عرفی  و قانونی

توان کنش د، مینشویاری از اعمالی را که در زبان روزمره با گفتار انجام میکردن و بس

ها حتما با گفتار انجام شوند. مثلاً شخصی بیانی نامید. البته لازم نیست که این کنش

تواند با گذاشتن کف دو دست به یکدیگر عذرخواهی کند، و مخاطبش از حرکات او می

 به قصد و منظورش پی ببرد.

شناسی و فلسفه در زبان 3«جنبش زبان روزمره» کنش بیانی تحت تأثیر ۀنظری

 کاربرد و معنا دانستن مساوی ویتگنشتاین، تأثیر تحت آن، اصلی ۀکه انگار شکل گرفت

 کاربرد به باید زبانی اظهار یک معنای فهمیدن برای نظر، این طبق. بود زبانی اظهارات

توان تنها با مراجعه به معنای اظهارها را نمی دیگر، عبارت به. کنیم توجه زبان در آن

در  4«اظهارکننده»یا  9«گوینده»ها و دستور زبان فهمید.  توجه به مقاصد نامهلغت

 زبانی قراردهای بر بیردزلی تأکید با موضوع این و دارد، زیادی اهمیت بیانی کنش ۀنظری

 .بیرونی دانستن مقاصد مؤلف، در تضاد است و

-بازنمایی»را   5«تخیلی»لی در مقابل این تضاد، این بود که آثار راه حل بیردز
 ترتیب، این به. سازد جدا روزمره زبان از را ادبیات ۀهای بیانی بنامد و حوزکنش های1«

-های بیانی نیست، بلکه در حال بازنمایی کنشکنش انجام حال در خیالی آثار ۀنویسند
ابراین، تفسیر ادبی صرفا به قراردادهای ادبی های داستانی است. بنهای بیانیِ شخصیت

مربوط است نه به امور واقع. به این ترتیب، برای فهم اثر ادبی )خیالی( نیازی به مقاصد 

 7«مضمون در بیان کنش»(. بیردزلی از اصلاح Beardsley, 1981مؤلف آن نداریم )

                                                           
1
. Speech Act theory 

2
. The Ordinary Language movement 

3
. speaker 

4
. uterrer 

5
. fictional 

6
. representation 

7
. illocutionary act 
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« نش مضمون در بیانک»کند، اما در این مقاله برای پرهیز از پیچیدگی، استفاده می

 در نظر گرفته شده است. « کنش بیانی»معادل 

کاملاً با  6«مونرو بیردزلی»دنیل نیتن از فیلسوفان معاصری است که به تأسی از 

گیرد. نیتن که هر قصدگرایی مخالف است و در انتهای قطب مخالف قصدگرایی قرار می

کند، در تأیید موضع خود و ار میانک را او آثار تفسیر به مؤلف ۀنامگونه ربط زندگی

های در نقاشی -تصویر یک قطار -3«موتیف»هنگام استدلال علیه قصدگرایی، به یک 

مثلاً اینکه  -ایکند که حقایق زندگینامهکند و اصرار میاشاره می 9«جورجو دکیریکو»

تکرار  ۀتواند مانع تفسیرهای عمیق دربارمی -آهن بوده استپدر دکیریکو کارمند راه

دهد که دقیقاً به البته نیتن توضیح نمی(. Nathan, 2005تصویر قطار در آثار او شود )

 .است معتقد معنایی ۀچه نظری

که نیتن مطرح میکند، مخاطب برای التفات به مثالی از نظر نگارنده حتی در 

 کجا از صورت این غیر در. کند رجوع نقاش ۀموتیف قطار مجبور است به زندگینام

شود که موتیف قطار در آثار یک نقاش، که همان دکیریکو باشد، تکرار شده لوم میمع

 احتمال این نداشتیم، اطمینان نقاش با هانقاشی ارتباط و آثار ۀاست؟ یعنی اگر به زمین

 در قطار یک اتفاق حسب بر که باشیم روبرو مختلف نقاشان از آثاری با که بود مطرح

.است داشته وجود آنها ۀهم
شناسان معاصری که  منتقد برخلاف نیتن، زیبایی 4

نه یک کنند و موضوع تفسیر را تری اتخاذ میقصدگرایی هستند، اغلب مواضع نرم

دانند که توسط یک شخص، یعنی هنرمند، به وجود آمده ی می1«اثر»بلکه  5«متن»

 است.  

                                                                                                                                        
 perlocutionary»و  « locutionary act»به همراه  « illocutionary act»بندی آستین طبق تقسیم

act  »ۀزیرمجموع «speech act» .هستند 

 
1. Monroe Beardsley 
2. motif 

 یک عنصر تکرار شونده در اثر یا آثار هنری که معمولاً دلالت بر معانی خاص یا اهمیتی نمادین دارد.  
3. Giorgio de Chirico 

هایش با مضامین هنرمند ایتالیایی که تأثیر زیادی بر مکتب سورئالیسم داشت. دکیریکو بیشتر بخاطر نقاشی

 شود.شناخته می 6363تا  6393یزیکی بین سالهای متاف
4
 که رسیدمی نظر به کردم؛ اشاره موضوع این به داشتم نیتن با قصدگرایی ۀدر یک گفتگوی شخصی که دربار . 

 .است نداشته التفات نکته این به اشمقاله نوشتن هنگام نیتن
5
. text 

6
. work 
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-ان فیلسوفقصدگراهای تمام عیار می-تا جایی که نگارنده مطلع است، یافتن ضد
تحلیلی کار آسانی نیست، و در عمل دیدگاه تفسیری  های کنونی هنر در سنت

استیون »رو و رقبای آنها در بیشتر موارد نزدیک بهم خواهد بود. قصدگرایان میانه

توان او را قصدگرایی است، اما نمی-مطرح متمایل به ضدشناسان زیباییاز  6«دیویس

 3«حداکثری ارزش ۀنظری» را خود ۀدیویس نظری ید.عیار نامقصدگرای تمام-یک ضد

بخشی به ارزش هنری اثر باید نامد. طبق این نظریه، تفسیرهای ادبی از جهت بهرهمی

 معنای ۀکنندمورد ارزیابی قرار بگیرند. دیویس قراردادهای زبانی زمان تألیف اثر را تعیین

اثر وفادار باشند. دیویس تاریخ  9«هویت»داند، البته به این شرط که تفسیرها به می آن

به نظر »داند: اثر، ارتباط آن با دیگر آثار، و همچنین مؤلف آن را بخشی از هویت اثر می

 درست موضوع شناسایی محور و اثر هویت ۀرسد که بعضی از مقاصد مؤلف لازممی

 ,Davies« )دکنمی تعیین آنرا عنوان و اثر ژانر یا مقوله مؤلف مثال، برای. باشند تفسیر

2006 .) 

گیری و آفرینش اثر یا، به عبارت دیگر، منظور دیویس از هویت اثر شرایط شکل

تواند تاریخی، فرهنگی و حتی وابسته به شخص مؤلف فرامتن اثر است. این فرامتن می

توان شود، مثلاً نمیباشد. فرامتن تاریخی اثر، شامل قراردادهای زبانی زمان تألیف اثر می

را که امیر معزّی حدود هزار سال پیش سروده است، با قراردادهای زبانی امروزی  شعری

معنا کرد. اما فرامتن اثر محدود به فرامتن تاریخی نیست. ممکن است دو متن معاصر، 

کاملاً شبیه به یکدیگر باشند، اما معنای متفاوتی داشته باشند، مثلاً به این دلیل که 

شان متفاوت است وت است یا به این دلیل که مؤلففرامتن فرهنگی آن دو متفا

(Davies, 1996 .)موارد شناختی )یعنی بایدها و نبایدهای تفسیر(، از نظر معرفت

 بعد که، بود خواهد مواردی در تنها رومیانه قصدگرایی با حداکثری ارزش ۀاختلاف نظری

خوانش مؤلف، متفاوت  با حداکثری ارزش بر مبتنی خوانش اثر، هویت گرفتن نظر در از

 باشد. 

رو و معتقد به قصدگرایی ، از دیگر رقبای قصدگرایی میانه4«آلکساندر نهاماس»

فرضی است. از نظر او به جای مقاصد مؤلف واقعی باید یک مؤلف فرضی را در نظر 

                                                           
1
. Stephen Davies 

2
. value-maximizing theory 

3
. identity 

4
. Alexander Nehamas 
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پذیرد که به گرفت و تفسیر را با توجه به قصدهای او پیش برد. او نیز مانند دیویس می

توان وضعیت واقعی امور را در تاریخ ادبیات تغییر رسیدن به تفسیری خاص نمیمنظور 

توان داد؛ در نتیجه امور واقعی مانند کارنامه و زندگینامه و افکار واقعی مؤلف را نمی

کند که مؤلف فرضی در نظر گرفته شده برای هنگام تفسیر نادیده گرفت. او اذعان می

-دوبلینی»باید ایرلندی و کاتولیک باشد و آثاری مانند  6«جوانی در هنرمند مرد ۀچهر»
(. به این ترتیب Nehamas, 2001) 4باشد داشته خود ۀرا در کارنام 9«اولیس»و  3«ها

مؤلف فرضی او با مؤلف واقعی اثر، که در این مورد جیمز جویس است، چندان تفاوتی 

در تفسیر هنری، چرا آنها  با وجود تأکید دیویس و نهاماس بر نقش مؤلف نخواهد داشت.

 کنند؟از تن در دادن به موضع قصدگرایی اجتناب می

از نظر نگارنده، یکی از علل مخالفت با قصدگرایی نگرانی از کم شدن نقش مخاطب 

در تفسیر ادبی و توجه بیش از اندازه به مؤلف است. در قصدگرایی این خطر وجود دارد 

اند، رسند اما توسط مؤلف قصد نشدهبه نظر می که برخی معانی را که در تفسیر موجه

خارج از معنای اثر بدانیم. از طرف دیگر فیلسوفان مخالف با قصدگرایی مجبورند، مانند 

بیردزلی، تفسیر هنری را کنشی نوعاً متفاوت با تفسیر رومزه بدانند. از نظر بیردزلی و 

ر و فهم آن متفاوت و مجزا های تفسیدیویس، ادبیات قلمرویی است که قواعد و تکنیک

از قواعد حاکم بر تفسیر زبان محاوره و روزمره است. این رویکرد توسط دیگر منتقدان 

( Lamarque: 1992) ( و پتیر لامارک6988قصدگرایی از جمله رولان بارت )بارت: 

 نیز در پیش گرفته شده است. 

یک تفسیر هنری از قصدگرایان فرضی، از جمله نهاماس، نیز مجبور هستند به تفک

تفسیر روزمره تن در دهد. در زندگی روزمره میخواهیم بدانیم که منظور شخص گوینده 

-خسته است و نمی»از اظهارش چه چیزی بوده است. مثلاً اگر محمد به علی بگوید که 
 ۀاظهارکنند یک محمد ۀکند تا برای جمل، علی تلاش نمی«تواند با او صحبت کند

معنای اظهار را با توجه به آن موجود فرضی بررسی کند. اما  سپس و بسازد فرضی

                                                           
1. 

A Portrait of the Artist as a Young Man 
2
. Dubliners 

3
. Ulysses 

را به صورت داستانی کوتاه منتشر کرد که  اولیسجویس ابتدا های این سه اثر با هم در ارتباط هستند. شخصیت .4

نام نهاده بود، ولی مدتی بعد با « یک روز از عمر آقای بلوم در وین»و آن را  بود ها دوبلینی ٔ  بخشی از مجموعه

« بلوم آقای»با  «استیون ددالوس» به نام «جوانی در هنرمند مرد ۀچهر» های رمان ترکیب یکی از شخصیت

 «(اولیس»)برگرفته از ویکی پدیای فارسی، مدخل  .را نوشت اولیس کتاب

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D8%A8%D9%84%DB%8C%D9%86%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D9%85%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%B1%D8%AF_%D9%87%D9%86%D8%B1%D9%85%D9%86%D8%AF_%D8%AF%D8%B1_%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B3%D8%AA%DB%8C%D9%88%D9%86_%D8%AF%D8%AF%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B3&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D9%84%D9%88%D9%85&action=edit&redlink=1
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نهاماس معتقد است که در تفسیر ادبی ما نه به معنای مورد نظر مؤلف واقعی اثر، بلکه 

مند توانسته مراد کرده باشد، علاقهبه معنایی که یک مؤلف همعصر و شبیه به او می

 هستیم.

دهند که این شکاف عمیق ح نمیمشکل اینجاست که مخالفان قصدگرایی توضی

آید. چرا هنگامی که روی یک اثر میان جهان هنر و جهان معمول چطور به وجود می

در دیگر با تفسیر  ،شود، قواعد تفسیر حاکم بر آنبودن زده میمهر ادبیت یا هنری

ت هر ادبیتوان بر یک اثر ممتفاوت خواهند بود؟ و از آن دشوارتر، چه زمانی می هاحوزه

قصدگرایان در توضیح این امور موفق -جدا کرد؟ ضددیگر  هایسیرزد و آن را از تف

اند توضیح دهند که چه زمانی یک متن معمولی تبدیل به یک متن اند و نتوانستهنبوده

-رو، اغلب روی این جدایی دست گذاشته و ضدشود. قصدگرایان میانهادبی می

های قصدگرایان اما آیا پاسخ 6اند.زنش کردهقصدگرایان را برای قائل شدن به آن سر

در بخش بعدی سعی شده است  رو به پرسش از قوام معنا دچار این مشکل نیست؟میانه

در رابطه  لوینگستنرو یعنی استکر و های دو تن از مهمترین قصدگراهای میانهتا دیدگاه

از قوام معنا تا چه حد آنها به پرسش  با قوام معنا بررسی شوند تا معلوم شود که پاسخ

شناس مذکور برای توضیح فرآیند قوام معنای اثر به جامع و موجه است. دو زیبایی

از فیلسوفانی بود که آورند. گرایس نیز مانند آستین رو می 3«گرایس پل» معنای ۀنظری

ای و روزمره زبان را موضوع تحقیق خود قرار تحت تأثیر ویتگشنتاین دوم کاربرد محاوره

هایی مانند علوم شناختی و زبانشناسی بر حوزه عمیقیاد. نظریات گرایس تأثیر د

 کشیده نیز هنری آثار معنای بحث و هنر ۀفلسف به آن تأثیر ۀگذاشت و به طبع، دامن

جامع نخواهد بود و مجبوریم  لوینگستن. واضح است که بررسی نظریات استکر و شد

عه و نقد گزینش کنیم؛ به همین دلیل نگارنده هایی از متون این دو را جهت مطالپاره

شناسان برای معنای اثر ادبی های سرراستی را که این زیباییتلاش کرده تا صورتبندی

  اند اصل و بنیان بررسی خود قرار دهد.)هنری( پیشنهاد کرده
 

 گرایس پل ۀ. قوام معنا و نظری9

                                                           
6
قصدگرایی مراجعه کنید به نقد کرول از رولان بارت و مونرو بیردزلی در -ای از نقدهای وارد بر ضدبرای نمونه .  

 اینجا: 

Carroll, N., 1992. Art, intention, and conversation. Intention and interpretation, 

pp.97-131. 

2. Paul Grice 
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گرایس را با آرای  معنای ۀ، نظریو استکر لوینگستن، مانند رومیانه بعضی قصدگرایان 

 6«ضمنیّت»خود مناسب و سازگار یافته و در پاسخ به پرسش از قوام معنا از مفهوم 

اند. گرایس اولین کسی است که اصطلاح ضمنیّت را به کار برد. گرایس استفاده کرده

است،  متفاوت او ۀکند که با معنای تحت الفظی جملوقتی که گوینده معنایی را مراد می

و « چه قاب عکس قشنگی!»گوید از ضمنیّت استفاده کرده است. مثلاً کسی می

در چنین مواردی با مراجعه «. عکس داخل قاب قشنگ نیست»منظورش این است که 

توان معنای جمله را از واژگان آن دریافت و درک معنا بدون ای نمینامهبه هیچ لغت

 پذیر نیست.مراجعه به قصد مؤلف امکان

مقاصد ارتباطی گرایس سعی کرد تا معنای یک اظهار زبانی را با توسل به   

-قصد می 3«اظهارکننده»تر دهد. از نظر او، گوینده یا به بیان دقیقتوضیح  اظهارکننده
کند تا اش به طور خاصی نسبت به اظهار او واکنش نشان دهد و سعی میکند تا شنونده

(. نگارنده در این مقاله از این نوع Grice, 1957) کندشنونده را از این قصد خود آگاه 

و  لوینگستنهای گرایسیِ کند. صورتبندییاد می« قصد انعکاسی»قصد تحت عنوان 

توان سازی میاستکر نیز بر قصد انعکاسی اظهارکننده استوار شده است. با کمی ساده

-ب اظهار کننده میگفت که برای گرایس قصد انعکاسی شامل، حداقل، سه قصد از جان
. اظهارکننده 3کند که اثری را در مخاطب به وجود آورد. . اظهارکننده قصد می6شود: 

.اظهارکننده قصد 9. کند شناسایی را او قصد مخاطبش که دارد نیز دومی ۀقصد مرتب

 به 6 ۀدارد که آن اثری که قرار است در مخاطب ایجاد شود، با شناسایی قصد شمار

 (.Grice, 1957) بیاید وجود

ضمنیّت »با توسل به قصد انعکاسی فرمول بندی زیر را برای آنچه که  لوینگستن

 کند:نامد، پیشنهاد میمی« هنری

اگر نویسنده را ن در نظر بگیریم، متن را م و اثر را الف، یک معنای »

مفروض که آنرا با ع در نظر میگیریم جزئی از محتوای ضمنی الف 

 است اگر و فقط اگر:

                                                           
1. Implicature 
این اصطلاح توسط گرایس جعل شده و هنوز معادل گویایی برای آن در زبان فارسی متداول نشده است. گاهی آنرا 

  implicationورت تفاوت میانترجمه کرده اند که از نظر نگارنده گویا نیست، زیرا در این ص« معنای ضمنی»به 

 استفاده شد.« ضمنیت»نویسی، از اصطلاح شود. در متن حاضر، به ضرورت فارسیمشخص نمی  implicatureو 
2 
.utterer 
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 . ن از روی قصد م را بنویسد.6

. متن محتوای آشکاری داشته باشد که، اگر به طور معمول و 3

الفظی در زبانی که نوشته شده است تفسیر شود، شامل ع نشود تحت

 اما منطقاً با آن سازگار باشد.

 . م قصد کند:9

.که بعضی از خوانندگان اثر آنرا اینگونه تفسیر کنند که 9-6

 دهد؛معنای ع را ب

( را شناسایی کنند، و 6-9.که بعضی از خوانندگان قصد م )9-3

 اند.انجام شده 3و  6همچنین تشخیص دهند که شروط 

« باشد 3-9وابسته به تحقق  6-9. که تحقق 9-9

(Livingston, 1996.) 

توجه کنید که طبق این صورتنبدی قصد مؤلف شرط لازم داخل شدن در محتوای 

توانند بخشی از محتوای ضمنی اثر نمی« های قصدناشدهدلالت»ضمنی اثر است، پس 

کند و قصد مؤلف را باشند. اما لوینگستن در آثار بعدی خود از این موضع عدول می

رو اینچنین میانه قصدگرایی ۀثال او دربارداند. برای مشرط لازم محتوای ضمنی اثر نمی

پذیرد که بعضی شمارد، و میاین دیدگاه وجود معانی قصدناشده را مجاز می»نویسد:می

کردن آنها داشته با موفقیت از قصدهای مؤلف حتی بعد از اینکه مؤلف سعی در عملی

ی از معانی اثر بخش بعضمتحقق نشده باشند. با این حال، قصدهای هنرمند تا حدی قوام

« به معنای عام آن، ضروری هستند �معنای اثر �هستند، و بنابراین برای

(Levingston, 2005: 142.) 

-بندی استکر نیز از این جهت که بر قصد انعکاسی تکیه دارد شبیه فرمولفرمول
کند، نه دو می استفاده شرطی ۀبندی لوینگستن است، با این تفاوت که از یک قضی

 شرطی: 

.اظهارکننده 3را قصد کند، x.اظهارکننده 6دهد اگر: را می xیک اظهار معنای »

ای کلماتش یا معنایی کند که مخاطب او  در پرتو معنای محاورهقصد می

. قصد 9را فهم کند، و  6و قراردادها پشتیبانی شده،  فرامتنتر که توسط مبسوط

 محقق شرایط این اگر. باشد فهم قابل آنها بسط یا قراردادها آن پرتو در 6 ۀشمار
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 :Stecker, 2010« )است شده محقق اظهار با چیزی انتقال قصد شوند،

151.) 

میدهد، اما اگر معنای  xاگر این شرایط محقق شوند متن معنای  استکراز نظر  ،بنابراین

x ًاند. گفتیم که لوینگستن نیز این امر شرایط ذکر شده محقق نشده در متن باشد لزوما

پذیرد، بنابراین، از نظر هر دو فیلسوفی که نام بردیم، معنا فقط گاهی توسط را می

و استکر چهارچوب  لوینگستنهای شود. صورتبندیقصدهای انعکاسی مؤلف متعین می

آورند که معنای مورد نظر مؤلف صراحتاً در متن نظری مناسبی برای مواردی فراهم می

مؤلف از زبان به نحو آیرونیک استفاده کرده است. اما  بیان نشده است؛ مثلاً مواردی که

اند چیست؟ به نظر های متن که توسط مؤلف قصد نشدهپاسخ آنها در رابطه با دلالت

تواند معانی قصدناشده داشته باشد پذیرند که اثر میرسد که هر دوی آنها میمی

(Livingeston, 2005, chapter 6; Stecker,1993اینها یا م .)ای هستند عانی

 ایمعانی اینکه یا هستند متن در قصدش کردن محقق در مؤلف توفیق عدم ۀکه نتیج

 اند اما جزئی از معنای اثر هستند؟هستند که اصلاً به ذهن مؤلف هم خطور نکرده

 ۀتوان پاسخ استکر و لوینسون به پرسش از قوام معنا را به صورت یک قضیمی

یابد یا اینکه ز طریق تحقق قصدهای انعکاسی مؤلف قوام میخلاصه کرد؛ معنا  یا ا فصلی

خود متن قوامبخش آن است. فصل اول این قضیه، یعنی تحقق قصدهای مولف در متن، 

یعنی مواردی که معنا توسط  با قصد انعکاسی قابل تبیین است. اما فصل دوم آن،

 که همانطور نابراین،ب. ندارد گرایس معنای ۀشود، ارتباطی با نظریمتن تعیین میخود

ین ترکیب ا اول فصل از فقط معنا گرایسی ۀپذیرند، نظریمی استکر و لوینگستن خود

-قصدناشده را جزئی از معنای اثر بدانیم، اذعان کرده کند. اگر معانیفصلی پشتیبانی می
 کند.را توجیه می ادبی اثر در معنا بخشیقوام گاهی فقط معنا گرایسی ۀایم که نظری

ر پاسخ به پرسش از قوام معنا قصدگرای میانه رو به ما خواهد گفت که معنا د

. متن خود توسط گاهی و پذیردمی قوام مؤلف ۀشدگاهی توسط قصدهای در متن محقق

 و شودمی متعین اینگونه گاهی معنا چرا اینکه ۀدربار است توضیحی نیازمند پاسخ این

مطلع است، چنین توضیحی از جانب هیچ یک از . اما تا جایی که نگارنده آنگونه گاهی

هایی که تا اینجا به آنها پرداخته شد، ۀشناسان نام برده، ارائه نشده است. نظریزیبایی

شود، حرفی برای بخشی به آن قسمت از معنا که توسط متن متعین میقوام ۀنحو ۀدربار

ز قوام معنا در اثر ادبی گفتن ندارند. بنابراین لوینگستن و استکر در پاسخ به پرسش ا
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وضعیت بهتری نسبت به مخالفان قصدگرایی ندارند. البته هنگامی که بحث از تطبیق 

 ۀکنند که نظریتوانند ادعا شود هر دو گروه می مفسران ۀتفسیر و روی 6صناعتنظریه با 

 قوام از پرسش به پاسخ در هیچیک واقع در اما دارد، واقعیت با بیشتری مطابقت آنها

 اند. ارائه نکرده یک چارچوب نظری جامع معنا

و به  نیست زبان ۀمنظورشناسی و فلسف در معقول ۀمعنا تنها نظری یِگرایس ۀنظری

رو این نظریه را بدون هیچ انتقادی از آن همین دلیل لزومی ندارد قصدگرایان میانه

تر تر و جامعرا دقیقتفسیر ادبی  تفسیر در زندگی روزمره و تواندمی ربط ۀبپذیرند. نظری

وسط اسپربر و ت میلادی هشتاد ۀاین نظریه در ده ن و توجیه کند.تبیی گرایس ۀاز نظری

ویلسون مطرح شد و این دو همچنان در حال بسط این نظریه و دفاع از آن هستند. در 

 ادبی اثر در اپمپلیکاتور به ربط، ۀشود تا با معرفی کوتاهی از نظریادامه تلاش می

نشان داده شود که  ربط ۀشود تا با معرفی نظری. در قسمت بعدی تلاش میشود ختهپردا

معنای گرایس به پرسش از قوام معنا پاسخ  ۀتری نسبت به نظریاین نظریه به طور جامع

 کند. گرایس اجتناب می معنای ۀهای نظرینگریگوید و نیز از برخی سادهمی

 

 تعین معنا و ربط ۀنظری .5

های گرایسی معنا متکی هستند. آنها رویی که نامشان برده شد بر نظریهمیانه قصدگرایان

بایست معانی قصد نشده را به موارد شکست مؤلف در تحقق قصدهایش محدود یا می

 محقق در مؤلف شکست موارد بر علاوه اینکه یا نیست، جذابی ۀکنند که برایشان گزین

نیز بپذیرند. آنها رویکرد دوم را در پیش  اشده دیگری راقصدن معانی قصدهایش، کردن

 بیان فصلی ۀاند و پاسخ خود در رابطه با پرسش از قوام معنا را به صورت یک قضیگرفته

کند یا خود متن معانی را یا قصدهای محقق شده در متن معنا را متعین می اند؛کرده

 سازد. متعین می

ه باشند که مؤلف با جدیت هر هایی در متن وجود داشتگاهی ممکن است دلالت  

-کند، درحالیکه مخاطب باز هم نمیگونه ارتباط حالتهای ذهنی خود به آنها را تکذیب 
-ها در متن هویدا هستند و میتواند آنها را نادیده بگیرد، چرا که از نظر او این دلالت

 ۀبارای دربایست جزئی از معنای اثر درنظر گرفته شوند. اسپربر و ویلسون نظریه

هایی که بطور خاص توسط کنند که در آن دلالتبرقرارکردن ارتباط مطرح می

                                                           
1
. practice 
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توانند بخشی از معنای اظهار باشند؛ و مسئولیت این اند نیز میاظهارکننده قصد نشده

ها این دلالت ربط ۀ. البته درجبود خواهد اظهارکننده ۀها نیز تا حدی بر عهددلالت

 نیستند.  مربوطازه متفاوت است و همه به یک اند

را به نسبت  3«محیط شناختی»و  6«امور واقع آشکار»برای تبیین مفهوم ربط آنها 

کنند. محیط شناختی هر فرد از امور واقع آشکار بر او ساخته شده است. افراد تعریف می

اگر یک فرد قابلیت داشتن یک بازنمایی ذهنی از یک امر واقع را داشته باشد و بتواند 

ن یا محتمل بودن صدقش را بپذیرد، آن امر بر او آشکار است و جزئی از محیط صدق آ

انجام شود  9«ادراک»تواند از طریق شود. این قبول صدق هم میشناختی او محسوب می

کنند، ضعیف تر از . مفهوم آشکارگی، که آنها معرفی می4«استنباط»و هم از طریق 

است که به طور سنتی در نظریات گرایسی مفروض گرفتن یا )بطور دوطرفه( دانستن 

بودن در یک شود. طبق این گزارش، برای مشترکاستفاده می« ارتباط»برای تبیین 

بایست ها مفروضات یکسانی داشته باشند، اما میمحیط شناختی لازم نیست انسان

 :Sperber & Wilson,1986توانایی داشتن مفروضات یکسان را داشته باشند. )

39-41.) 

 برای و بگذارند اثر خود ۀکنند تا روی محیط شناختی گیرندفرستندگان تلاش می

باشد. همینطور، هر فرآیند شناختی نیازمند  5«مربوط»اظهار آنها باید  امر این تحقق

کنند که طبیعت شناخت انسان مقداری تلاش است. اسپربر و ویلسون استدلال می

ترین تفسیر از ترین اطلاعات بگردد. پس، مربوططوری تکامل یافته که به دنبال مربوط

یک اظهار همانی است که، با فرض یکسان بودن متغیرهای دیگر، نیازمند کمترین تلاش 

 (.Sperber & Wilson, 2002باشد و بیشترین تأثیر شناختی را داشته باشد )

یم ما اند و مفاهطبق دیدگاه اسپربر و ویلسون مفروضات ما از مفاهیم ساخته شده

. تمایزی که اسپربر و 1«دهندنشانی می»مان های مختلف اطلاعات در حافظهرا به گونه

کنند و برای بحث ما مهم است این است که از نظر آنها یک نشانی ویلسون رسم می

را در خود ذخیره  3«لغوی»و  6«ایدانشنامه»، 7«منطقی»تواند اطلاعات مفهومی می

                                                           
1. 

manifest facts 
2
 .cognitive environment 

3
.perception 

4
.inference 

5
 .relevant 

6
. address 

7. 
logical 
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نامند. در رابطه با بحث ما از معنای می 9«نشانی ورودی»ی را سازد. آنها چنین اطلاعات

. نگارنده توضیح است لازم ایدانشنامه هایورودی ۀاثر ادبی، توضیح مختصری دربار

 از و داد خواهد انجام منطقی هایورودی با تضاد در را ایمهدانشنا هایورودی ۀدربار

 لازم ما کنونی بحث برای آنها وضیحت که چرا کند،می اجتناب لغوی ورودی توضیح

 .نیست

کاربردن یک مفهوم به صورت درست، فرد باید ورودی منطقی آنرا فهم ه برای ب

گوییم که فرد هنوز به کارگیری این مفهوم را یاد کرده باشد؛ در غیر این صورت می

ان کاربران پایان هستند و در میای که بیهای دانشنامهنگرفته است. در مقایسه با ورودی

های منطقی کامل هستند و در میان کاربران ماهر مختلف یک زبان متفاوتند، ورودی

ای از قوانین استنتاجی یک زبان تفاوتی ندارند. ورودی منطقی یک مفهوم، از مجموعه

(deductiveتشکیل شده است، اما ورودی )ۀای از اطلاعاتی دربارهای دانشنامه 

 ,Sperber & Wilsonاند )آن مفهوم تشکیل شده (instantiation) مصادیق

1986: 88-89.) 

 مفهوم ۀتواند دربارای هر یک از فارسی زبانان میبرای مثال اطلاعات دانشنامه 

 مفهوم این با رابطه در معمار یک ایدانشنامه هایورودی. باشد متفاوت «سنگی امارت»

 بازشناسی توانایی ۀلازم اما. بود دخواه سطور این ۀنگارند از بیشتر بسیار احتمالاً

قی آن مشترک باشند، تا منط ورودی در زبانان فارسی که است آن مفهوم این مصادیق

 اگر مثلاً. کنند گفتگو و بحث آن ۀبتوانند این مفهوم را درست به کار ببرنند و دربار

 ماهر ربرانکا عنوان به ما ،«!سنگی امارت»: بگوید و کند اشاره اتوبوس یک به کودکی

ا ر «سنگی امارات» مفهوم منطقی بنیان و اساس او که شویممی متوجه فارسی، زبان در

درک نکرده است، بنابراین احتمال اینکه مصادیق درست این مفهوم را بازشناسی کند 

 نیز بسیار پایین خواهد بود.

؟ در اما گزارش اسپربر و یلسون از ضمنیّت چه تفاوتی با گزارش گرایسی دارد 

 ضعیف و قوی هایضمنیّت تواندمی اظهار یک و داریم هاضمنیّت از ایدامنه ربط ۀنظری

اشته باشد. این تنوع اهمیت خاصی برای بحث ما از معانی قصدشده و قصدناشده دارد. د

ای از ضمنیّتهای ضیعف برخاسته است که باعث تأثیر ربط بعضی از اظهارها از دامنه

                                                                                                                                        
1
. encyclopaedic 

2
. lexical 

3
. entry of the address 
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نامند. برای نمونه مورد می 6«تأثیر پوئتیک»پربر و ویلسون آنرا شوند که اسخاصی می

 زیر را تصور کنید:

 نشینی؟فرمان مرسدس بنز می ( )الف( پیتر: آیا پشت99»)

 نشینم.)ب( ماری: من پشت فرمان هیچ ماشین گرانی نمی            

الف( را پاسخ 99ب( به طور مستقیم پرسش )99ای )صورت گزاره

-ب( به پیتر امکان دسترسی به اطلاعات دانشنامه99. اما )گویدنمی
دهد، که شامل، بگذاریم فرض می را گران هایماشین ۀاش دربارای

 شود:( می94کنیم، اطلاعات موجود در )

 ( بنز یک ماشین گران است.94) 

( باشد پردازش شود، 94که شامل مفروض ) فرامتنیب( در 99اگر )

 :شدخواهد یجه گرفته نت( 95) فرامتنیدلالت 

 نشیند.( ماری پشت فرمان بنز نمی95)

-( بود، ماری می95ب( وابسته به بازیابی )99...اگر تمامی ربط )
توانست پیتر را از تلاش اضافی برای پردازش معاف کند و در عوض 

 ( را بگوید:91)

 ,Sperber & Wilson« )نشینم( من پشت فرمان بنز نمی91)

1986: 196-197.) 

 

هایی که از کنند که برای پیتر معقول است که در دلالتاسپربر و ویلسون استدلال می

کشد جلوتر برود زیرا اگر ماری بخواهد عمل ارتباطش مربوط حرف ماری بیرون می

های دیگری را نیز بر پیتر آشکار کرده است. به همین دلیل، برای باشد، ناگزیر دلالت

 :بکشد بیرون ماری ۀهای زیر را از گفتدلالتپیتر معقول و مشروع است که 

 نشیند.( ماری پشت رولز رویس نمی93)"

 نشیند.( ماری پشت کادیلاک نمی49...)

 ,Sperber & Wilson) "( ماری دوست ندارد تظاهر به ثروت کند.43...)

1986:197) 

                                                           
1
. poetic effect 
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در  ای از مفروضات را بر پیتر آشکار ساخته است که،ماری مجموعه ،در این مورد

 از کردن صحبت امتیاز. گیردمی بر در را بالا هایدلالت ۀیک موقعیت خاص، هم

از مفروضات به جای یک قصد بخصوص این است که لازم نیست او قصد  ایمجموعه

داشته باشد تا تک تک مفروضات خود را آشکار کند. برای رسیدن به ربط حداکثری، 

ن تلاش شناختی و بیشترین مفروضات قابل کند که توازنی میان کمتریگیرنده سعی می

کند پیشنهاد می زیاد استخراج از اظهار، برقرار کند. گفتگوی میان پیتر و ماری با قوت

ای از دیگر ( صادق است، و با قوت کمتر زیرمجموعه95که تفسیر بیان شده در )

( و 49)(، 93توان )شوند. نمیب( مشتق می99کند که از )شنهاد مییمفروضات را پ

( را کاملاً قصدنشده در نظر بگیریم، بر طبق اصل ربط، آنها ضمنیتّهای اظهار ماری 43)

اگر ماری انتظار نداشت که بعضی از این ».نیستند شنونده تصور ۀهستند و صرفاً برساخت

گرفتن طبق اصل ربط عمل نکرده ضمنیّتها از اظهارش استخراج شوند، در عمل ارتباط

(. از آنجایی که پیتر دست به استنباط Sperber & Wilson, 1986: 198« )بود

 نامربوطی نزده است، این ماری است که مسئول ضمنیّتهای ذکر شده است.

ما همیشه )اگر نگوییم هیچوقت( قادر نیستیم مرز دقیق تفسیرهای مربوط و 

نیز های قصدشده و قصدناشده نامربوط را مشخص کنیم. همین امر در رابطه با دلالت

صادق است. بنابراین، تعین معنا، در معنای سفت و سختش، جزئی از گزارش اسپربر و 

 کاملاً و مشخص ۀها به دو مقولویلسون نخواهد بود. طبق این دیدگاه، تقسیم استنباط

سازی ناموجهی است. اما این به معنای آن نیست اشده، سادهنقصد و قصدشده مجزای

مؤلف ناموجه است، یا اینکه تفسیرهای مربوط، دلبخواهی های ذهنی که توسل به حالت

د شکست مؤلف در تحقق قصدهایش را نیز تبیین موار ربط ۀنظری افزون بر این،هستند. 

گیرند و ای از فهم متقابل را فرض میدرجه افرادی که مقاصد ارتباطی دارندکند. می

کنند، در غیر این صورت نمیتمامی قطعات اطلاعات را آشکارا و دانه به دانه اظهار 

هم متقابل، با ف بر تکیه. بود غیرممکن کنونی ۀبرقرارکردن ارتباط به شکل پیچید

-ای انجام میمفروض گرفتن تسلط مخاطب به یک مجموعه از مفروضات دانشنامه
خواهد وجود دارد که معنا آنطور که اظهارکننده می خطرشود.در نتیجه، همیشه این 

ای مخاطب خود اشتباه کرده باشد او در تخمین مفروضات دانشنامهمنتقل نشود و 

(Sperber & Wilson, 1986: 218.) 
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 شناختیروان و شناختیجامعه ۀبودن یک اظهار یک مسئل توجه کنید که مربوط

 هاییدلالت به نسبت پیش سال شصت به نسبت بسیار اکنون ما مثال، برای. هست نیز

 ۀرود که یک نویسندانتظار میبنابراین، . ایمشده ترحساس مدانیمی نژادپرستانه که

 هوشیارتر اظهارهایش ۀهای نژادپرستاننسبت به دلالت باستانی ۀنویسند یک از امروزی

 مفروضات بر و نیستند منطقی صرفاً هادلالت این که است مهم نکته این به التفات. باشد

 از خود دانش با ادبیات، ۀمتخصصان در حوز ای دارند. در نتیجه،فرامتنی تأثیر شنونده

تری را نسبت به دیگران دارند. و وطمرب تفسیرهای استخراج قابلیت آن، تاریخ و ادبیات

 چیز یک در متن، تفسیر صرفاً نه باشند اثر تفسیر بخواهند اگر تفسیرها، این ۀهم

 -است مؤلف ذهنی هایحالت با رابطه در اظهار معنای کشف هدفشان: هستند مشترک

 . اندگرفته شکل مشخص تاریخی ۀزمین یک در که هاییحالت

 اظهارکننده تلاش ۀها، و نحوهای یک اظهار حاصل باورها، مفروضات، انگیزهدلالت 

 ۀاز نحو ویلسون و اسپربر گزارش در. هستند مخاطب به خود ذهنیت کردنمنتقل برای

یت ذهنی اظهارکننده لحاظ خودآگاه، کلجای تأکید بر صرف قصدهای ، به ارتباط انجام

و مسئولیت او در ذهینتش  اظهار ۀدر نحو اظهارکنندهنقش شده است. افزون بر این، 

قبال اظهارهایش، مورد توجه قرار گرفته است. طبق این گزارش دیگر لازم نیست معنا را 

و دومی را به دو قسمت معانی قصد شده و قصدناشده تقسیم کنیم، که اولی را به مؤلف 

 میان تفاهم برای تلاش برآیند معنا ربط، ۀدهیم. بنا بر نظریبه متن نسبت می

 . است اظهار ۀرکننده و  مخاطب با توجه به نحواظها

 

 نتیجه

 ۀشناسان مطرح معاصر درباردر این مقاله کوشش شد تا با بررسی نظر چند تن از زیبایی

 قصدگرایان از بعضی معنای ۀشد تا نظری تلاش ،به این منظور .ا بررسی شودمعن قوام

رو و رقبای آنها بررسی شود. استدلال شد که رقبای قصدگرایی برای توجیه رویکرد میانه

د قواعد حاکم بر تفسیر هنری را متفاوت و متمایز از قواعد ، ناچارنهنریخود در تفسیر 

زگاری در نظریات آنها ها در نظر بگیرند و این موجب ناساحاکم بر تفسیر در دیگر حوزه

کننده برای تفکیک تفسیر ادبی از تفسیرهای روزمره نداشتن دلایل قانع شده است.

 قصدگرایان جمله از موضع، این به متمایل فیلسوفان و قصدگرایی-ضد برای ضعفی ۀنقط

 شود.می تلقی فرضی،
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داده شود رو پرداخته شد تا نشان میانه قصدگرایان از تن دو معنای ۀسپس به نظری

گار باشد، ساز و هماهنگ روزمره تفاسیر با که جامع معنای ۀنظری یک ۀکه آنها نیز از ارائ

 ۀپروژ گرایس معنای ۀدر همین راستا توضیح داده شد که نظریاند. موفق نبوده

 ۀتکی .کندنمی پشتیبانی کامل طور به را ادبی تفسیر به رابطه در رومیانه قصدگرایان

از بودن مفهوم ضمنیّت در این نظریات، تنگ و انعکاسی قصدهای بر گرایسی نظریات

رو برای آثار ادبی/هنری پیشنهاد ایی است که قصدگرایان میانهمعن ۀنظریاصلی  تمشکلا

 .دهندمی

پیشنهاد شد و استدلال شد  گرایسی نظریات برای جایگزینی عنوان به ربط ۀنظری 

ادبی از جامعیت و دقت بیشتری برخوردار است.  که این نظریه در ارتباط با بحث تفسیر

 گرایس، معنای ۀظریرو از نبرداشت قصدگرایان میانهاین نظریه برخلاف  ،ین ترتیببه ا

 هایتبصره به نیازی اینکه بدون دهد،می پوشش را متداول ادبی تفسیرهای از بسیاری

ه و معانی قصدناشده مرز دقیقی میان معانی قصدشد ربط ۀدر نظری .باشد داشته موضعی

، که البته رود، به همین دلیل تعین معنا در این نظریه زیر سوال میقابل ترسیم نیست

تواند بین  ی ربط می افزون بر این، نظریه به معنای بدون معیار بودن امر تفسیر نیست.

ی یک اثر نوعی نسبت ایجابی برقرار کند و به  مقاصد مؤلف یک اثر و معانی قصدناشده

 . بداند مسئول و مؤثر نیز اثر ۀهای قصدناشدین ترتیب مؤلف را در ضمنیتا
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