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 چكیده

اي كه دكارت طرح آن را اما باید دید چرا فلسفه .نامندجدید مي درستي پدر فلسفةدكارت را به
صویر ت كوشدهمراه است. تازگي نظام فلسفي دكارت به این است كه مي« جدید»اندازد، با وصف درمي

راغ سفة سنتي سانسان، خدا و جهان عرضه كند؛ تصویري كه با آنچه از این سه مقوله در فلاي از تازه
بسیار فرق دارد. انسان ارسطویي حیوان ناطق ارسطویي انسان دكارتي با انسان متفاوت است.  ،داریم
ي در انسان دكارتشود. اما مند ميجهت برخورداري از نفس است كه از حیات و نطق بهرهبهیعني  ؛است

و حیات شود گفتن تبدیل ميسخننیز به )به معناي مبدأ درك كلیات( نطق  ،كاهدنفس به ذهن فرومي
دو  شود بهتوان گفت در نظام دكارتي انسان تبدیل ميمي دهد.نیز معناي اصلي خود را از دست مي

كه ذهن نیز تنها متكفل عقل  بخش كاملاً متمایز شیئ اندیشنده)ذهن( و شئ ممتد)بدن(
جهان دكارتي ( نیست. intellect( است و در وادي ذهن دیگر خبري از خرد سنتي)reasonجزئي)

 جهان مقولات عشر است ،به این معنا كه جهان ارسطویي .نیز با جهان ارسطویي بسیار متفاوت است
كمّ است كه  كه در آن حیات و سرزندگي به تمام معنا جریان دارد. اما در جهان دكارتي تنها مقولة

ماند و جایگاه روشني ندارد و جملگي عیار دارد و در آن، حیات عنصري است كه مغفول ميسیطرة تمام
كاهند. خداي دكارتي نیز با خداي الهیات هایي مكانیكي فروميحیوانات)حتي بدن انسان( به ماشین

كار است تا آنكه واجد صفات كلامي رایج چرا كه او كامل مطلق و غیرفریب .الاخص فرق داردبالمعني
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 مقدمه

تاب بسیار بیست در ك ةپُل ماسون اُرسل، فیلسوف و اندیشمند برجستة فرانسوي در اوائل سد

، (historical fact)نویسد كه هر واقعیت تاریخيميفلسفة تطبیقي  مهم و تأثیرگذار خود،

ر اي كه اگكه این واقعیت در آن شكل گرفته است به گونه (context)تابعي است از بستري

 یمـبین، آنها را ناقص و ناتمام ميشان بررسي كنیميـواقعیات تاریخي را بركنده از بستر تاریخ

. (Masson, 2000-1, 25 & 31)مان دور خواهد مانداي ابعاد و زوایاي آنها از نگاهو پاره

تاریخي در نظر بگیریم كه در برهة خاصي از زمان پدید  يیتحال اگر نظام فكري دكارت را واقع

كوشیم نرو مياز ایآمده است، بایسته است پیش از خود این نظام به بستر پیدایش آن توجه كنیم. 

زیسته تا پیش از ورود به موضوع اصلي، نگاهي بیفكنیم به زمانه و روزگاري كه دكارت در آن مي

ه شاید در ظاهر خواننده را از موضوع اصلي مقاله دور سازد اما ؛ نگاهي كاست اندیشیدهو مي

 .ناپوشیدني استبراي فهم این موضوع بسي ضروري و چشم

 روزگار دكارت

متر ك. دانیم دكارت در پایان سدة شانزده و آغاز سدة هفده دیده به جهان گشودكه ميچنان

 رودشمار ميتاریخ اروپا به عطفي در سدة شانزده، نقطةكسي تردید دارد در اینكه 

(Cameron, 2006, 1) . بسیاري از فرضیات معرفتي  بارةدر پایان سدة شانزده دراروپائیان

 يبراكه  يتا جای شد، به تردید افتاده بودندمربوط به عالم كه براي نیاكان آنها مسلم تلقي مي

، یعني درست ة هفدهسد طلیعةدر  .(Ibid, 140)رسیدنظر نميچیزي یقیني به دیگر هیچآنها 

 برونو به نظریة 1كردن برونو و سوزاندن او بر صلیب هستیم.، شاهد مصلوب1600در سال 

از سخنانش بوي  .دانستعالم را قدیم زماني مي .مركزي بطلمیوسي قائل نبودزمین

تر از همقائل بود و م« طبیعتنور »، به «نور ایمان»جاي به .رسیدجوهري به مشام ميوحدت

داري فلسفي بود كه در صدد دین ،دارانه كه مطلوب كلیسا بوداي دینجاي فلسفههمه اینكه، به

نیز برونو تقدم  .(Parkinson, 1993, 44-5)چیز آن با عقل و نور طبیعي معلوم باشدهمه

توانایي ه د كوشپذیرفت و بر آن بود كه یقین نظري تنها در جایي تأمین ميتأمل نظري را نمي

نویدبخش دورة  ،اما ظهور این عقاید .(Ibid, 135)چیزي در كار باشد كردنو تولید نساخت

ي تر و گیراتر شد تا جایاي بود كه با سوزندان برونو، شعلة عقاید و باورهاي او هرچه فروزانتازه

خودنمایي هاي مهم و مطرح اندیشمندان این دوران این باورها در كتاب هفده همةكه در سدة 

ناخت و قائل به تعطیل شدبین شكاك، ب، مونتني سال پیش از تولد دكارت رست چهاردكرد. مي
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آثار و افكارش رواج و رونق كامل داشت، از دنیا او تازه منتشر شده بود و مقالات در حالي كه 

شر تازه منت هاصول فلسف و تأملاتسال پیش از مرگ دكارت، در حالي كه  رفت و درست چهار

 بینخوش سنیتلایب ،ام دكارت بودننواندیش به جا سخن از افكار و آثار فیلسوفيهمهشده بود و 

یا دانست به دنتعطیل شناخت بلكه راهي به سوي یقین مي و جویاي یقین كه شك را نه نشانة

اینك براي  .دبوتفكر فلسفي  عرصةورود به  در آستانةستیز گرا و شكو اسپینوزاي عقلآمد 

این اصلي حاكم بر  یژگيدو وكوشیم دكارت به دست دهیم، ميآنكه تصویر درستي از زمانة 

فلسفي مطرح در سدة هفده بسیار تأثیرگذار بود،  -هاي فكريكه در بسترسازي نظامدوران را 

 بازنماییم. 

 شكاكیت

سدة  ،تاریخ شكاكیتدر مقدمة كتاب مهم خود،  ،اندیشمند سرشناس معاصر ،ریچارد پاپكین

كه این بحران  كندمعرفي مي (crise pyrrhonienne)«بحران پوروني» ةسدرا  مشانزده

تأثیر شكاكیت در  توان دید.خوبي هم در دورة نوزایي و هم در نهضت اصلاح دیني ميرا به

اخر سدة ر بایل در اوپییِشكاك بزرگ، اي است كه تا اندازهجدید اندیشة فلسفي گیري شكل

ید منزلة آغازگاه فلسفة جدهاي شكاكانة سكستوس امپیریكوس را بههفدهم، بازخواني برهان

اكیت در مقام دیدگاهي فلسفي ریشه در ـشك .(Popkin, 2003, XX)كندمعرفي مي

مآبي به دو یونانيهاي گوناگون شكاكانه در دورة دگاهـدیو اندیشة فلسفي یونان باستان دارد 

 و شكاكیت پوروني (Academic skepticism) صورت شكاكیت آكادمي

(Pyrrhonianscepticism)  هیچ »احیا شدند؛ ادعاي اصلي مكتب نخست این بود كه

 شواهد و ادلّة كافي براي قول»و ادعاي اصلي مكتب دوم این بود كه « شناختي ممكن نیست

دست به تعلیق ي همة مسائل معرفت رنتیجه، باید دربارةبه امكان معرفت در دست نیست و د

همان شكاكیت  ،هاي میانه مرسوم بودآنچه از شكاكیت در سده .(ibid, XVII)«حكم بزنیم

مراتب  شكاكیت پوروني كه بهبینیم. اما در دورة نوزایي آكادمي بود كه در آثار آگوستین مي

اندیشي تر از نوع نخست بود و اصولاً شكاكیت آكادمي را نه شكاكیت بلكه نوعي جزمتندروانه

ر دسال پیش از تولد دكارت،  پانزدهدر فاصلة ده تا آورد، رواج و رونق یافت. درست سلبي مي

 تفرانسه دو كتاب منتشر شد كه در یكي از آنها از شكاكیت آكادمي و در دیگري از شكاكی

 Quod nihil scitur) (That آیدشناخت درنمي یز بهـچاینكه هیچپوروني دفاع شده بود: 
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Nothing is Known))  تمقالاو  1581سال  بهاثر سانچز(Essais) (Essays)  اثر

 .(Cameron, 2006, 143-44) دتر بوكه اثر دوم بسیار تأثیرگذارتر و شناخته میشل مونتني

میانه به منابع و فلاسفة یونان باستان، نگاه انتقادي نداشتند و تنها آنچه هاي فیلسوفان سده

كنار  ،یافتندگزیدند و آنچه را مخالف ميیافتند، برميرا كه با عقاید مسیحي سازگارتر مي

افته ناپذیر یكه در این میان مابعدالطبیعه و منطق ارسطو جایگاهي ممتاز و پرسش نهادندمي

اي است كه بستر براي نوزایش یونان كه از نام آن پیداست، دورهچناننوزایي،  اما دورة بود.

بر این است كه قرون فرض چون در این دوره  .آیدباستان و منابع و مراجع كهن فراهم مي

فرض رومي شده است. پیش -وسطي سبب در محاق افتادن دوران درخشان تمدن یوناني

كه در در حالي .با مسیحیت سازگار باشد درستي باید لزوماً ة وسطائیان این بود كه هر فلسفقرون

بند به فیلسوفان پايدر میان بازد. افزون بر این، حتي فرض رنگ مينوزایي این پیشدورة 

سازگارتر ارسطو با ایمان مسیحي  فلسفةنظر افتاده بود بر سر اینكه آیا  اختلافمسیحیت نیز 

همسران اشتراكي، اشاراتي به  داران ارسطو آراء افلاطون دربارةطرف ؛افلاطون است یا فلسفة

از پیش موجود  قول به وجود پیشین نفوس و خلق عالم از مادة مالكیت مشترك، بازي،جنسهم

داشتند و طرفداران افلاطون، با اشاره به اقوال را دلیل ناسازگاري افلاطون با مسیحیت اعلام مي

ي عالم و نفي جاودانگي نفوس، نظام فكري او را با مسیحیت ناسازگار ارسطو دربارة قدم زمان

 یافتند. مي

مطلب دیگري كه سبب آشفتگي نظري در میان اصحاب مدرسه و فیلسوفان شده بود، تردید 

هاي جدید از منابع قدیمي و حتي وسطایي از منابع یوناني و ارائة ترجمه هاي قروندر ترجمه

شناختند یا اینكه هنوز ترجمه نشده اي بود كه تا آن زمان یا اصلاً آنها را نميترجمة منابع تازه

شگي میان ـنوزایي، متوجه نزاعي همی هاي فلسفي در دورةنگاهي به سیر اندیشهاما با بودند. 

، هاي تفتیش عقایددادگاهطرة ـسیكلیسا و  جهت غلبةشویم كه بهدیني و فلسفي ميهاي اندیشه

 1513سال وراي لاتران بهـتوان در حكم ش. اوج این نزاع را ميفتیانمي بروز چندان اجازة

ند و كیاري عقل ميسیحي بهـمشاهده نمود كه فلاسفة مسیحي را مأمور به اثبات عقاید م

 داردرشدي را براي همیشه ممنوع اعلام ميحقیقت مضاعف ابن توسل به آموزة

(Parkinson, 1993, 34).  شود تفكر مدرسي كاسته مياما هرچه از اعتبار كلیسا و سیطرة

 مدرسي مانند فلسفة افلاطون،ــهاي ارسطویيهاي گوناگون مخالف با اندیشهاندیشه

یابند تا جایي كه دیگر هاي شكاكان عهد باستان، اجازه ظهور مينوافلاطونیان و اندیشه
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روزگار در  البته مدرسیان و كلیسائیانسفه تشخیص داد. توان جریان غالبي را در فلسادگي نميبه

، از براهین و مباحث شكاكانه در فلسفه بر علیه فیلسوفان و نفي فلسفه شانفرمایياقتدار و حكم

كه عدها ولي بكردند، داري ميفلسفه جانب نوعي از ترویج شكاكیت در حوزةو بهبردند بهره مي

اید شهمین شكاكیت دامن عقاید دیني را هم گرفت. شد، ر ميتبساط قدرت آنها هرچه برچیده

ه ، شكاكیت فراگیري باشد كدیده به جهان گشودكه دكارت در آن  انيترین ویژگي دوراصلي

از نهضت اصلاح دیني نوزایي از سویي و  تفكر دورةگر آن بود. مونتني، نمایان مقالاتكتاب 

ا شد تا هاي اقتدار كلیسشدن پایهتردید در مباني نظام ارسطویي و نیز سستسبب دیگر سو، 

ي از سویي، تفكرات عقلي و فلسفاعتمادي در كار نبود. كه دیگر هیچ منبع و مرجع قابلجایي

درستي باورهاي دیني نیز تردیدهایي مطرح  شك واقع شد و از دیگر سو، دربارةمحل بحث و 

به ه كمنجر شد  ههاي بسیار گوناگوني در حوزه فلسفرات و دیدگاهشد. این وضع به طرح نظ

شود و گوناگون و متضاد مطرح مي وقتي این همه آراء .نوعي سردرگمي و شكاكیت انجامید

ادرست( )درست یا نهیچ مرجع خاصي هم )نظیر ارسطو یا كلیسا( در كار نیست كه معیار صدقي 

رسید كه حقیقتي در كار نیست یا اینكه اگر هست ما را راهي ارائه دهد، آیا نباید به این نتیجه 

(، نزدیك 1720ده )ج( تا اوائل سدة ه1520گفتني است كه از اوائل سدة شانزده )بدان نیست. 

معناي روش آمده به methodusكتاب منتشر شده است كه در عنوان آنها، واژة لاتیني 40به 

كه بر  اي استدهندة فضاي شكاكانهنشانو این خود  (Gilbert, 1963, 233-7)است

شود كه دربارة باب مي «روش»گفتن از چون زماني سخن ؛فرما بوده استاین دوران حكم

 كردگي شایع شدهگمنوعي سردرگمي و راهمطرح شده و  شك و تردیدهایي ،هاي گذشتهروش

 باشد.

 ریاضیات

یاضیات و جایگاه این علم در پیشرفت هاي این دوران، توجه روزافزون به راز دیگر بارزه

د و افكندن مباني فلسفة جدیرسد در پينظر ميچیزي كه به ؛هاي دانش بشري بوددیگر شاخه

 ر حوزةالبته باید توجه داشت كه شیوع شكاكیت دایجاد نگرشي نو به عالم بسیار تأثیرگذار بود. 

ستوه آمده  كه از شكاكیت حاكم بهتفكرات فلسفي و دیني سبب شد تا چندي از اندیشمندان 

 یقین نماید و بدیهي بود كه ریاضیات در میان علوم،جوي روشي برآیند كه افادة به جستبودند، 

 سخن ما نگاهي استاین ین گواه بر بهتربه خود جلب نمود. بیشتر از هر چیزي توجه آنان را 

كتاب »لید فهم سرشت واقعیت است: ریاضیات كاو معتقد است كه  ؛كه گالیله به این علم دارد
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آید مگر اینكه نخست زبان آن را بیاموزد و بتواند الفبایش را فهم كسي درنميعظیم عالم به

افزون بر این گالیله كرسي ریاضیات  2«.زبان ریاضیات نوشته شده است بخواند. و این كتاب به

 البته از همان اوائل سدة. (Parkinson, 1993, 110)را در دانشگاه پادووا نیز در اختیار داشت

( رسالاتي دربارة 1401-1464مثلاً نیكلا كوزایي) .پانزده توجه به ریاضیات آغاز شده بود

 :Parkinson, 1993)دانستریاضیات داشت و ریاضیات را الگوي آفرینش الهي و انساني مي

66; Brown, 1996, 278) یقین فقط در ریاضیات ( معتقد بود كه 1501-1576كاردانوس)؛

چون تنها در این علم است كه عقل متعلقاتي را كه با آنها سروكار دارد،  ؛تواند شدیافت مي

؛ گفتني است كه این توجه به ریاضیات منحصر به (Parkinson, 1993, 135)آفریندمي

ادورث از د: كگرایان نیز به این علم توجه شایاني داشتنهفده نبود بلكه تجربه گرایان سدةعقل

جان  ؛(Brown, 1996: 24)دانستگرایان بریتانیا، ریاضیات را الگوي شناخت ميتجربه

، هندسه را پُل میان 1570به انگلیسي در دهة  اصول اقلیدس نخستین ترجمة دي در مقدمة

ات یكند و ریاضامور پایدار و ناپایدار، و در واقع پلُ میان علم الهي و عالم صیرورت معرفي مي

گرا ( كه نه عقل1688-1744؛ گیام باتیستا ویكو)(op.cit. p 45)داندرا كلید فهم آفرینش مي

و  شدت مخالف بود، ریاضیات را تنها علم درست،گرا، و با مكتب دكارتي بهبود و نه تجربه

نظر او این تنها علمي است كه در آن میان داند چرا كه بههمچون الگوي معارف بشري مي

. (op.cit. p 275)نظر وجود داردق علم )یعني خداوند( و عالِم به آن )یعني انسان( اتفاقخال

جایگاه ریاضیات در نزد لاك، باركلي و هیوم هم نیازي به گفتن نیست كه نزد هر سة  دربارة

ر آن تردید د گیرد و تقریباًبندي علوم قرار ميآنها ریاضیات تقریباً در بالاترین جایگاه در دسته

 راه ندارد.

ر شناس سرشناس و معاصجان كاتینگم، دكارت ،دربارة جایگاه ریاضیات در اندیشة دكارت

 گوید:كند و ميدان هلندي اشاره ميبه رابطة او با اسحاق بكمان، ریاضي

دان هلندي اسحاق بكمان اش ریاضيهاي اولیهاز منابع الهام عمدة دكارت در سال

ملاقات كرد. گویا نقشي كه بكمان براي  1618سال بود، كه دكارت او را در هلند به

دكارت ایفا كرده است تقریباً مانند نقشي است كه هیوم براي كانت ایفا كرد و او را از 

براي بكمان نوشت:  1619وسوم آوریل سال رت در بیستخواب جزمي بیدار نمود؛ دكا

تنها شما بودید كه مرا از حالت سستي و تنبلي درآوردید و دانشي را كه آن موقع »
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 .Cottingham, 1989, p)«تقریباً از ذهنم محو شده بود، دیگربار احیا كردید

10). 

یت قواعد هداة چهارم از كتاب در قاعداین تأثیرپذیري از ریاضیات تا جایي بود كه دكارت 

« ليریاضیات ك»به نام  يفراگیر كلي به این اندیشه افتاد تا تمام علوم را در ذیل علمِذهن 

 بگنجاند:

ست و مهم س ضیات ا سائل مورد توجه ریا رانجام دیدم كه نظم یا اندازه تنها م

صوات یا هر  ستارگان، ا شكال،  ست اندازة مورد نظر مربوط به اعداد، ا  چیز دیگرينی

شد. از اینجا بود كه دریافتم باید علم كلي شد كه همة نكات از هر نوع با اي در كار با

نظر از موضوع، تبیین كند، و شایسته است كه طرح دربارة نظم و اندازه را، صرفقابل

 .(CSM I 19)آن را ریاضیات كلي بنامیم

شیوعي صر به دكارت نبود بلكه از چنان  اً همة برخوردار بود كه تقریب این نگرش تنها منح

ضیات و یقیني بودن آن هم سدة هفده دربارة اهمیت ریا شمندان  سپیاندی نوزا فكر بودند. مثلاً ا

بود، حقیقت براي همیشــه از خاطر ریاضــیات نميبســا اگر بهچه»ر این باره معتقد اســت كه د

شیده مينوع شر پو شة لا«. ماندب ضیات در اندی صوص جایگاه ریا كه  نیتس همین بسیبدر خ

كه برخي مانند برتراند يیدانان برجســتة روزگار خود بود تا جادانان و منطقاو خود از ریاضــي

 3.دانندنیتس را فرع بر تفكر منطقي و ریاضي او ميراسل و كوتوره، تفكر فلسفي لایب

 انسان، خدا و جهان در نظام فكري دكارتقرائتی نو از 

ــویري كه تا پیش از دكارتپردازیم به حال مي ــان از  ،تص مطرح بود و و خدا جهان و انس

شان دهیم كه دكارت چگونه تصویر  تا كوشیممي سانتازه اي از ن ن را جایگزیو جهان خدا  ،ان

گیریم هماني اســـت كه دكارت در ناممي ترتیبي را كه در اینجا پي كند.تصـــویر ســـنتي مي

سفة دارترین اثر خود،  ست.  اوليتأملات در فل سبت حجم اندكي كه دارد آورده ا این كتاب به ن

ست و امروزه هیچ دورهتقریباً پرخواننده سفه بوده ا سفي درتمام طول تاریخ فل اي ترین متن فل

ا بنحوي در آن مطرح نباشــد. فلســفه نیســت كه این كتاب بههاي دنیا در رشــتة در دانشــگاه

نه به این كتاب، بهنگاهي ژرف توان را مي تأملات در فلســـفة اوليیابیم كه درمي خوبيكاوا

ست. ما در بازتابندة همان دو ویژگي پیش ضیات دان شكاكیت و ریا گفته روزگار دكارت، یعني 

ست  ششتأمل نخ ساندن اوجبهپیگیرانة دكارت براي  با كو  یم. اما از تأملیروشكاكیت روبهر

شكاكیت را دوم به بعد رفته شكل خود، در افراطيرفته و پس از آنكه او  ستترین  ي به یاببا د
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ــتكوژیتو تا اندازه ــكس ــد با ایابد، ميخورده مياي ش ــ روش تحلیللگوگیري از كوش ، يریاض

صویر تازه سان، جهان و خدا ارائه دهدت ست اي از ان سر این كتاب در مدنظر او سرتا . آنچه در 

ست كه او مي سد كه تا آن روزگار تنها در  خواهداین ا ضوح و تمایزي بر در مابعدالطبیعه به و

شت.  شینه دا سته پی شنده، سپس ریاضیات و علوم واب او در این كتاب مهم نخست، به من اندی

 پردازد.به خدا و در واپسین مرحله به جهان مي

 انسان دكارتی

ارشمیدسيِ نظام فلسفي  دكارت در تأمل دوم پس از اقامة برهان كوژیتو و رسیدن به نقطة

بیین به ت« پس من چیستم؟»كوشد با طرح این پرسش كه ، مي«من هستم» خویش یعني گزارة

ارائه  تتأملادر این بخش از « من»چیستي حقیقي خودش بپردازد. در تحلیلي كه از چیستي 

شود گذار از مفهوم ارسطویي نفس به مفهوم دكارتي ذهن را شاهد بود. ميخوبي شود، بهمي

پاسخ ارسطویي به این پرسش را كه درنگ بي، «من چیستم؟»دكارت پس از طرح پرسش 

گذارد چون معتقد است كه در این مرحله از تأملات، هنوز ، كنار مي«حیوان ناطق است»انسان 

كوشد به پاسخي و افزون بر این، او مي« نطق»معناي معلوم است و نه « حیات»نه معناي 

 common)مدرسي بلكه برآمده از عقل سلیم -برسد كه نه برخاسته از عقل ارسطویي

sense) :جاي ]حیوان ناطق[ توجه خود را بر پاسخي به كنم،پیشنهاد مي» انسان معمولي باشد

مان صرافت طبع به ذهنود و بهخمتمركز كنیم كه در قبال این پرسش ]من چیستم[ خودبه

 (CSM II 18)«؟كندخطور مي

از آن سرچشمه افعال بدن  این پاسخ چیست؟ این است كه من بدني دارم و نفسي كه همة 

ماند. در خصوص اعمال در معرض تردید است پس فقط نفس مي گیرد. اما چون بدن كاملاًمي

رشد و نمو و حتي خود حیات نیز چون بدن  نفس نیز تمام اعمال بدني نظیر حركت و تغذیه و

 ماند، اندیشیدن است.شوند و تنها چیزي كه ميخوش تردید است، از محور بحث خارج ميدست

دهد: بد نیست نگاهي به فهرستي بیندازیم كه دكارت از افعال نفس در ادامة بحث ارائه مي

، تكذیب كندد، تصدیق ميفهمكند، مياندیشد چیست؟ چیزي است كه شك ميچیزي كه مي»

. (Ibid, 19)«كند و داراي ادراكات حسي استو نیز تخیل ميخواهد، خواهد، نميكند، ميمي

ذر گكند جز ذهن نیست. یابیم كه دكارت آنچه از نفس مراد ميبا دقت در این فهرست درمي

 بینیم:روشني ميبهنیز زیر قطعة از معناي نفس به ذهن را در دكارت 
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اولیه میان مبدأ تغذیه، رشد و نمو، و مبدأ همة دیگر اعمالي  این، شاید انسانبنابر

ز دهیم اشان مياي انجامهیچ فكر و اندیشهكه در آنها با حیوانات مشتركیم و بي

ر این گذاشته و باندیشیم از دیگر سو، فرق نميواسطة آن ميسویي، و مبدئي كه به

ست. اما كرده اا بر هر دوي این مبادي اطلاق مير« نفس»اساس، اصطلاح واحد 

نامیده « ذهن»اندیشنده را برد، عنصر وقتي بعدها به تمایز میان اندیشه و تغذیه پي مي

شمارد. برعكس، من با تشخیص اینكه در ما مبدأ و آن را بخش اصلي نفس مي

« نفس»اصطلاح ام كه گفتهكلي ــ و نوعاً ــ متفاوت از مبدأ دوم است، نخست به

رود، مبهم است. اگر قرار است كار مياي اشاره به هر دويِ این مبادي بهوقتي بر

اصلي  صورت»یا « فعلیت نخستین»معناي  یعني به ،معناي دقیقشرا به« نفس»

در نظر بگیریم، پس  (firstactuality or principal form of man)«انسان

د؛ و پذیر باشفقط بر مبدأ اندیشه در ما اطلاق باید این اصطلاح را چنان بفهمیم كه

كار را به« ذهن»اصطلاح « نفس»جاي الامكان بهمن براي پرهیز از ابهام، حتي

منزلة نفس اندیشنده در بهچون بخشي از نفس، بلكه كه ذهن را نه هم چرا .امبرده

 CSM II)گیرمدر نظر مي (the thinking soul in its entirety)تمامیتش

246). 

سطویي را تبدیل مي شندهبه این ترتیب، دكارت حیوان ناطق ار شيء اندی یعني او  ،كند به 

سان ارسطویي را قبول دارد و نه ناطق بودنش را. حیات به امري كاملاً  انیكي مكنه حیوانیت ان

 نفسيیا كلام  (rationality)شود و نطقاجسام و عالم ماده فروكاسته مي و مربوط به حوزة

بالطبع، خرد كاهدفرومي لفظيیا كلام  (speaking)گفتنبه ســـخن هم  (intellect)و 

معناي رسـد حكمت به. با این اتفاق، به نظر ميدهدمي (reason)جاي خود را به عقل جزئي

علوم را در زیر  ، كه تنها در ســاحت خرد و خردورزي امكان تحقق داشــت و همةســنتي كلمه

سفه، جاي خود را به گرفتخود مي سایة شته فل شگاهي در قالب ر داد كه دیگر نه مياي دان

كة فه نیز  ،علوم مل یت فلســـ غا با این دگرگوني،  نار دیگر علوم بیش نبود.  كه علمي در ك بل

ــاندگرگون مي ــاختن انس ــود: غایت حكمت س نها یاري آ تر بود تا بهتر و حكیمهاي متعاليش

شود سامانزندگي هرچه به ستن نوعو جهان آرامتر  شر گردد جاي زی سفه،  .ب یز چاما غایت فل

اي «طرح فلسفه»خواست دیگري است كه بهتر است این را از زبان خود دكارت بشنویم؛ او مي

ــرانجام با آن « در زندگي، مفید»علمي را دراندازد كه  ــد و س  ... طبیعت را تملك بتوانیم»باش

ــازیم ــنتي(247 ،1383 فروغي، )«كنیم و فرمانبردار س اش بیش از آنكه . حكمت در معناي س
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شیوه شد،  شي عملي بودبراي اي علمي نظري با صریح دارد  ؛زندگي و م در حالي كه دكارت ت

مابعدالطبیعه نهاد بلكه زندگي بیش از آنكه در  به اینكه نباید چندان وقعي به تحقیق در حوزة

 .(CSMK 228)ارددر قلمرو حس و خیال جریان د ساحت عقل باشد،

اي معطوف به زندگي دنیوي وقتي نفس به ذهن فروكاهد و حكمت جایش را به فلسفه

كه  روست از این .تواند مطرح شودسنتي نميبدهد، روشن است كه اخلاق هم دیگر به سبك 

آید و اخلاق نیز در كنار طب و مكانیك قرار در نظام دكارتي سخن از اخلاق موقتي به میان مي

گیرد، چیزي كه در سنت قدیم جایگاهي هاي درخت دانش قرار ميدر شمار سرشاخهو ، گرفته

یات از اینها گذشته، حآمد. شمار ميهاي حكمت بهزیربنایي داشت و از نخستین میوهراستي به

دهد، به این معنا كه مردن بدن نه از دكارت معناي سنتي خود را از دست مي و ممات در فلسفة

هاي مادي است و دادن حركت در اندامرفتن و قطع علاقه با نفس بلكه تنها از دستدنیا

بودن نفس پس از بدن نیز نه به درك حقایق مربوط به عالم دیگر بلكه به همان اندیشیدن زنده

تنها با این تفاوت كه احتمالًا پس از مرگ بدن، نفس یا همان ذهن، دو كاركرد احساس  ؛است

چرا كه تنها افعالِ نفس هستند كه به بدن و عالم محسوس  .دست خواهد دادو تخیل را از 

از  چرا كه نفس دكارتي .اب براي نفس مدنظر دكارت معنایي نداردثواند. اصولاً گناه و وابسته

، (CSM I 335) یدن است و كاركردي جز ادراك و اراده نداردـآنجایي كه كارش اندیش

خطا را باید با التزام به تصورات  كه طبیعتاً  4شودط دچار خطا ميكند، بلكه فققطعاً گناه نمي

واضح و متمایز فاهمه تصحیح كرد نه اینكه مستوجب عقوبت و عذاب آن هم از نوع اخروي 

 باشد.

 خداي دكارتی

این ر دقت دكند. با وري ایفا ميـنقشي مح تأملاتم خدا در ـبیراهه نیست اگر بگوییپر

 در ایناست كه « خدا»م كه تنها اسم خاصي كه در این اثر وجود دارد، واژة ـیابیكتاب درمي

 .بار تكرار شده است 80حدود  (CSMسي ـانگلی ةـاي )بر اساس ترجمفحهـص 50متن كوتاه 

 ,Gombay) ارت در نگارش این اثر بوده استـرارترین واژه در قلم دكـیعني تقریباً پرتك

ا پیوسته توجه خواننده راز همان عنوان اثر تا بند پایاني تأمل ششم « خدا» واژة .(13 ,2007

ه از یابیم كه، سه تصور از خداوند را ميگانكاوي در تأملات ششبا ژرفكند. به خود جلب مي

قادر مطلق و  مثابةاز خدا بهد. نخستین آنها تصوري آیمیان ميجانب دكارت از آنها سخن به
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 5(CSM II 14)گیرداست كه دكارت از همان تأمل نخست آن را مفروض ميسان خالق ان

كند. شاید بتوان این تصور از خداوند اقتضاي بحث بدان اشاره ميجاي كتاب بارها بهو در جاي

را به نسبت دو تصور دیگر، تصوري نه چندان واضح و متمایز از خداوند بگیریم كه دكارت در 

ن توماس هابز انگلیسي كه منكر وجود هرگونه تصوري از خداوند در برابر معترضاني همچو

دو تصور متفاوت  در تأمل سوم نیز شاهد ارائة .(CSM II 129)داردذهن هستند، عرضه مي

جوهري نامتناهي، ]سرمد، »چون از خداوند از جانب دكارت هستیم؛ خداوند در میانة این تأمل هم

عالم مطلق، قادر مطلق كه هم خود من و هم هر چیزي دیگري )اگر ذات، بهتغییرناپذیر،[ قائم

از ل همین تأمكه در پایان در حالي ؛شودتوصیف مي« چیز دیگري در كار باشد( مخلوق اوییم

 شود.یاد مي« موجود كامل مطلق»او با توصیف 

 دار استبرخور (indefinite) گفتة دكارت از صفاتي نامحدودتصور اولیه از خداوند كه به

(CSM II 132)، شود پس از تبیین مفهومي در تأمل سوم به تصوري از خداوند تبدیل مي

و باز همین تصور اخیر هم با  (CSM II 31)است (non-finite)كه صفاتش غیرمتناهي

دهد كه واجد صفاتي نامتناهي تبیین مفهومي بیشتر جاي خود را به تصوري از خداوند مي

(infinite )است(CSM II 34). شویماز خداوند متوجه ميگانه با دقت در این تصورات سه 

بیشتر با تلقي عوامانه از خداوند سازگار است؛ یعني تصوري كه هر كسي بر  كه تصور اولیه

( از خداوند در خود دارد. تصور دوم بیشتر به تصور common senseاساس عقل سلیم )

ود موج»نزدیك است و سرانجام، تصور سوم، یعني  رایج در میان متكلمان مدرسي از خداوند

یاري روش تحلیل از دلِ تصور دوم بیرون تصوري است فلسفي كه دكارت به« كامل مطلق

لث( گیري تصورات كلي )مثلاً تصور مثچه تبییني را كه دكارت از نحوة شكلحال چنان كشد.مي

كارگیریم، سیر از تصور خداوند به، دربارة (CSM I 27-28)دهدارائه مي اصول فلسفهدر 

توان از سوي اندیشنده جز این مطلب نیست كه مي تأملاتتصور دوم به تصور سوم خداوند در 

 شود آنیندي كه ميآفرهمة صفات متمایز خداوند در تصور دوم را ذیل تصور كمال جاي داد. 

و متمایز از موم یا از منِ اندیشنده  را در گذار از تصور اولیه از موم یا از خود به تصور دوم و واضح

برد كه اندیشنده با توجه به صفات خداوند در تصور دوم، به این نكته پي مي نیز نشان داد.

شود هر كدام آنها را در ذیل عنوان كمال اي كه ميگونهتك آنها در نوع خود كامل است بهتك

تر و كه هیچ تصوري دربارة خداوند، واضحرسد اندیشنده به این نتیجه مي ،رو جاي دارد. از این
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تك كمالات موجود در چرا كه مفهوم كمال، تك .مطلق نیستمتمایزتر از تصور موجودِ كامل

 تر در خود دارد.تر و شاملاي جامعگونهتصور دوم را به

 ولاً هیچاو اص شویم كه خدا در فلسفةاما با نگاهي به نقش خدا در فلسفة دكارت متوجه مي

توان گفت خدا جز اینكه ضامن معرفت یقیني در نظام دكارت كاركرد دیني ندارد و در واقع، مي

باشد، كار دیگري ندارد. كامل مطلق دكارتي بیش از آنكه خدایي اصیل در عالم موجودات باشد، 

در یك كلام، خداي دكارتي  مفهومي ریاضي است كه در عالم ماهیات حضوري پررنگ دارد.

م ماهیات و تصورات است تا خداي دیني عالم موجودات؛ كامل مطلق بیشتر كاركردي خداي عال

وجودش به تبع كمالش است نه اینكه كمالش  ،معرفتي دارد تا كاركردي وجودي. كامل مطلق

دارد،  اش لازمكه شاید بتوان گفت آنچه دكارت در نظام فكريبه تبع وجودش باشد، تا جایي

 آید، به مفهوم خدا متوسلمفهوم خداست تا مصداقش. او حتي آنگاه كه در صدد اثبات خدا برمي

از همین روست كه در  دش است.كند كه ماهیتش ضامن وجوشود و خدایي را اثبات ميمي

 ارةشود. تنها صفاتي كه دكارت دربهیچ نقش دیني براي خدا مطرح نمي تأملات سرتاسر كتاب

این صفات جز براي  كاري اوست كه از همةفریبآورد، خیرخواهي، صداقت و عدمخدا مي

كارتي نه به برد. تفاوت ملحدان و مؤمنان در نظام دهاي معرفتي بهره نميتضمین گزاره

زمان در شناخت موقتي  پیامدهاي اخلاقي و دیني بلكه به این است كه ملحدان هرگز از مرتبة

یابند. یعني ( راه نميscientiaزمان )قام معرفت پایدار بيبه م (cognitioحال استمراري)

برهان  استدلال وتواند داشت و آنها از موهبت اقامة براي ملحدان حافظه هیچ اعتباري نمي

نقل در اینجا تصویري را كه كاتینگم، از خداي دكارتي ترسیم كرده است به بهره خواهند ماند.بي

 آوریم:از خود او مي

ببخشم؛ او در را توانم دكارت نمي»از این سخن معروف كه  پاسكالفهم منظور 

خدا در عالم  در حالي .است آسان «خواسته است خدا را كنار بگذارداش ميتمام فلسفه

تصوري از خدا كه در این عالم بدان استناد  شود،كنار گذاشته نمي دكارتي اصلاً

اغراض نهایي . استتشخص شود، تصور خدایي عبوس و از بسیاري جهات، بيمي

 ،ز استو متمای واضح ،فهمیممي از عالم واقعاً آنچه خداوند بر ما پوشیده است و گرچه

غایات الهي كه در  . پژوهشالهي از توان ادراكي ما بیرون است خلقتگستره و قلمرو 

 ،بیعیاتط به ربطو بي گستاخانهكند، در مقام كاري ایفا نمي علم درهیچ نقش محوري 

 ؛شودميترسیم  الهیاتحوزة و طبیعیات  دقیقمیان قلمرو  قطعي شود. تمایزيميطرد 
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احتمالًا كه ) مقدس كتابمبتني بر و تفسیر  ، وحيایمان موضوعات به الهیات و حوزة

 ,Cottingham, 1989)شودمحدود مي (استتفسیر استعاري منحصر به قلمرو 

100). 

 جهان دكارتی

ه چیز سخن گفت. نخستین جایي كجهان دكارتي باید بر پایة نگاه ریاضي او به همه دربارة

موم تكه گوید، در تأمل دوم و در بحثي دربارةعالم ماده سخن ميدربارة تأملات دكارت در 

زداید تا به موم ميتكهخواص محسوس را از . او در آنجا آشكارا همة (CSM II 20f)است

ده هایي من اندیشنكردن توانایيتوجهي به حس را در فهرستذات موم برسد. البته او این بي

ي فروتري نسبت به شش تواناینشان داد و توانایي تخیل و احساس را در مرتبة نوعي نیز به

 ، بهتأملاتاما نظر به اینكه دكارت در  .(Cottingham, 1989, 122)دیگر قرار داد

جهان را بعد از اثبات من اندیشنده و خداوند آورده است و  اقتضاي روش تحلیل، بحث دربارة

، بهتر است اساس بحث 6ت و وجود امور مادي اختصاص داده استدو تأمل پایاني را به ماهی

دكارت تأمل پنجم را با بحث از كم متصل كه موضوع خود را بر همین دو تأمل قرار دهیم. 

یقین كه آنچه از امور مادي بهدارد پایان این تأمل نیز اعلام ميكند و در ریاضیات است، آغاز مي

 یعني موضوع ریاضیات نیست.تواند بود، جز همان امتداد بر او آشكار مي

هم از همان آغاز سخن از  او در تأمل ششم نیز كه به وجود امور مادي اختصاص دارد، باز

، «كه موضوع ریاضیات هستندكم تا جایيدست»گوید امور مادي آورد و ميریاضیات به میان مي

ناگون فقط وجود متعلقات ریاضي و تعینات گو ،آنچه اصل استتوانند وجود داشته باشند. یعني مي

ار آدمي معمولي آشككه بر هر چنانكم متصل است نه آنكه وجود متعلقات حسي و محسوسات 

خاستگاه تصورات حسي در  . دكارت پس از بحثي گسترده دربارةشوند، محل بحث باشندمي

كارنبودن خداوند، وجود متعلقات حسي را اثبات كوشد تا با استناد به فریباواسط این تأمل مي

ن و با ایآید، كند. در من تصورات حسي هست كه با ماهیات ریاضي امور مادي سازگار درنمي

دانم. حال اگر آنها مطابقَ بیروني نداشته باشند، گویي همه، خاستگاه آنها را در بیرون از ذهن مي

ام. اما چون پنداشتهازايِ بیروني ميخداوند مرا فریب داده است كه همواره آنها را داري مابه

اد به خطاكاري درنگ و با استنكار نیست، پس محسوسات وجود دارند. اما بيخداوند فریب

افزاید كه البته ممكن است این متعلقات حسي همان ذوات ریاضي باشند كه بر حواس، مي
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هم آنچه وجودش یقیني است نه محسوسات بلكه  شوند. یعني بازگونه آشكار ميحواس ما این

 .(CSM II 55)همان كم متصل ریاضي و تعینات گوناگون آن است

هم به  زباهایي دارد. با جهان پیش از آن چه تفاوت يارتاینك، بد نیست ببینیم جهان دك

 كنیم:اي ميشناس معاصر در این باره اشارهكاتینگم، دكارتنظر جان

از عالم در مقام چیزي مركب  ارسطویي سنتي با مفهوم آشكاري در اینجا تقابل

 ؛، وجود داردآیدميشمار به جوهر جزئي یكشان كه هر كدامشماري افراد جزئي بيز ا

در  دانست.ها را جوهر ميها، درختان یا صندلياسبتك امور جزئي مانند تكارسطو 

 كند.مي مطرح جوهر جسماني بارةرا در انگارانهوحدتاساساً  دیدگاهي دكارت ،عوض

 جوهر مخلوق گسترة كل همان كه عالم» اندازه ممتدي است:واحد بي شیئعالم ماده، 

اي كه ماهیتش جز این نیست كه ماده» را هیچ حد و مرزي نیست؛، امتدادش است

چیزهاي  ،حساب با این «.كندتصور را اشغال ميجوهري ممتد است همة مكان قابل

جوهر واحد  همان مكاني تعینات منزلةبه فقط ها و درختان، اسبسیارات مثلجزئي 

 .(Cottingham, 1989, 84-5)وندشممتد تفسیر مي

دارد، جهاني است خالي از كیفیات جهاني كه دكارت پس از تأمل ششم به ما عرضه مي

حسي كه حیات در آن هیچ معنا و مفهومي ندارد. اصولاً تشخص و جزئیت از این جهان رخت 

امتداد است و امتداد. دكارت عالم را از همة مخلوقات  ،بربسته است و تنها چیزي كه مانده است

توان يتعبیري مماند و بهكه میان ماده و مكان هیچ تمایزي نميكند تا جایيو موجودات تهي مي

مند. این مكان است كه تعینات و شود به مكاني تهي از امور مكانهستي تبدیل مي گفت همة

كه امور مادي در مكان جاي گرفته باشند. اما آنچه در گیرد نه اینصور گوناگون به خود مي

 حركت كرد، صورت نوعیه بود كه در دكارت،تمایز و جزئیت در میان امور مادي مي ارسطو افادة

د، به خدا آیگیرد و حركت نیز كه با امتداد متعطل ریاضي سازگار درنمياین نقش را برعهده مي

ها، انگیز! تمام رنگراستي هولناك و هراسني است بهشود. جهان دكارتي جهانسبت داده مي

ند كاهد كه خداوهایي فروميوخیزها به خواص مكانیكي ماشینتكاپوها و جست و صداها، تلاش

اي ممتد تبدیل معنایي، جهان دكارتي به خمیره به كارشان انداخته است.آنها را ساخته و به

وم طبیعي قرار گیرد. دكارت همة آنچه را در عالم مایة تواند موضوع علسادگي ميشود كه بهمي

 سرزندگي و نشاط آدمیان است، به مكانیسم فروكاهید تا مباني علم را پي بیفكند.
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 نتیجه

 -گفت او از عقل ارسطویي، گفتني است كه دكارت برخلاف مدعایش كه ميدر پایان

مولي را اصل و اساس كار قرار دهد، هاي معكوشد عقل متعارف انسانگریزد و ميمدرسي مي

روز آفرینش عالم در  گانه كه بعضي مفسران این شش تأمل را به ششدر طي تأملات شش

 ترامتعارفمراتب ندهد كه بهاند، تصویري از انسان، خدا و جهان ارائه ميتشبیه كردهسفر تكوین 

بحث دربارة وجود بود، به بحث اش كه از تصویر ارسطویي است. او فلسفه را از رسالت اصلي

معرفت كشاند و كاري كرد كه فلسفه از كنیزي دین كه در قرون وسطي گرفتار آن بود،  دربارة

ید مباني علم اي تمهاي را پي افكند كه گرچه شاید تا اندازهبه كنیزي علم گرفتار شود. او فلسفه

 كرد اما این كار بهانسان مهار ميكرد و نیروهاي قاهر طبیعت را در كمند عقل جزئي جدید مي

سبب  و اخلاق سنتي توجهي به ساحت خردانگاشتن خردورزي سنتي تمام شد و بي بهاي نادیده

باره آزاد شوند. یكشد تا شهوات درون آدمي كه حكمت سنتي سعي در مهار آنها داشت، به

سار شهوات و حرص و آز گیرد اما در عوض، افدست ميانسان دكارتي مهار عالم بیرون را به

كوتاه سخن اینكه انسان، خدا و جهان در نظام دكارتي اساس دهد. دروني خویش را از كف مي

 دهند.جدید را تشكیل ميدنیاي 

 هانوشتپی

هاي وابسته دادگاه هاي وحشیانةفراواني بودند كه در چنگال مجازات البته غیر از برونو فلاسفة .1
اش، در جهت عقاید فلسفيبه 1618سال آمدند؛ براي نمونه یولیو سزار وانیني كه بهگرفتار به كلیسا 

ماه در زندان، ابتدا زبانش را در ملأ عام بریدند،  6شهر تولوز به ارتداد متهم شده بود پس از گذراندن 

 .(Clarke, 2006, 7)اش را به چوبة مرگ بستند و سوزاندنداش كردند و بعد جنازهسپس خفه
2. Galileo Galilei IL Saggiatore ('The Assayer') 1623 in Galileo, 

VI 232 (quoted by Cottingham, 1989, p. 10) 
3. Russell [11.38]; Couturat [11.43-4]; (quoted in Routledge, vol 

4, p. 358). 
داند. چرا بلكه اراده ميبه یاد داشته باشیم كه دكارت )در تأمل چهارم( عامل خطا را نه فاهمه  .4

 . (CSM II 39)كه در دكارت صدور حكم كار اراده است
دار در من هست كه خداوند قادر مطلقي وجود دارد كه مرا به همین این باور دیرپا و ریشه» .5

 .«صورتي كه هستم آفریده است
...« امور مادي، و وجود »و عنوان تأمل ششم « ماهیت امور مادي، و ... »عنوان تأمل پنجم  .6
 است.
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