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  *پور مسعود ضياء علي نسب

  چكيده
) براي تبيين كسب معرفت وجهي 2011در اين مقاله مدل پيشنهادي ايچيكاوا و جارويس (

ام. ايچيكاوا و جارويس  (يا امكان كسب چنين معرفتي) با استفاده از تصور را بررسي كرده
بـه امكـان    گرچه منسجم، كنند كه با تصور ادعا مي» تصور منسجم«ريف مفهوم پس از تع

يـابيم.   امكان، يعني امكان مفهـومي دسـت مـي   رسيم اما به نوع ديگري از   متافيزيكي نمي
» اسـتلزام مفهـومي  «اي ممكن مفهومي اسـت از انگـاره    كه چه گزاره ايشان در توضيح اين

اي ممكن مفهومي است كه به لحاظ مفهـومي مسـتلزم يـك گـزاره      كنند: گزاره استفاده مي
مصـداق   مي با تصور منسجم هـم دهند كه امكان مفهو نويسندگان نشان مي .نامعقول نباشد

اي داشـته باشـيم، آن گـزاره از نظـر      گاه بتوانيم تصور منسجم از گزارهو بنابراين هراست 
ي مفهومي ممكن است. ايچيكاوا و جارويس در مرحله بعد مدلي براي رابطه امـور وجه ـ 

بـه لحـاظ مفهـومي مسـتلزم صـدق       Pكنند: اگـر گـزارة    مفهومي و متافيزيكي پيشنهاد مي
غيرممكن متافيزيكي  Pاي در جهان واقع باشد كه در واقع برقرار نيست، آنگاه گزارة  گزاره

ام كـه   ادي ايچيكاوا و جـارويس نشـان داده  است. در اين مقاله پس از گزارش مدل پيشنه
كننـد، در تبيـين كسـب     ه ميتصورپذيري و معرفت وجهي ارائمدلي كه ايشان براي رابطة 

  معرفت وجهي (يا امكان كسب چنين معرفتي) با استفاده از تصور ناتوان است.
، استلزام مفهـومي، امكـان مفهـومي،    متافيزيكي شناسي وجهي، امكان : معرفتها كليدواژه

 تصورپذيري.
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  مقدمه. 1
 )conceivablity( پذيري شناسي وجهي اين است كه تخيل يك ايده بسيار معروف در معرفت

يك گزاره، راهنماي خوبي براي امكان آن است. طرفـداران   )imaginability( يا تصورپذيري
پـذيري يـك    اي وجود دارد (مثل اينكه تخيـل پذيري و امكان رابطه اين آموزه كه بين تخيل

كند) در قدم اول بايد مشخص كننـد كـه منظورشـان از     گزاره باور به امكانِ آن را موجه مي
پذيري چيست. ايچيكاوا و جارويس مدلي براي رابطه تصـور پـذيري و امكـان ارائـه     تخيل
ام. گفتني است ايچيكاوا اند كه در اين مقاله به گزارش، نقد و بررسي اين مدل پرداختهكرده

برنـد، و از ايـن رو،    را به يك معنا به كار مـي » imagine«و » conceive«و جارويس دو واژه 
پذيري و تصورپذيري يكسان است. به باور آنها توانايي تصور زيربنـاي   تحليل آنها از تخيل

  ). 128، ص. 2011توانايي براي كسب معرفت وجهي است (ايچيكاوا و جارويس 
، اظهـار  2ان استايشان در پاسخ به اين سوال كه چه نوع توانايي تصوري مورد نظر ايش

اي است كه ما در مواجهه با داسـتان داريـم. بـه    كنند كه تمركزشان بر آن گرايش گزاره  مي
شـويم  ايي كه مـا معمـولا در مواجهـه بـا داسـتان واجـد آن مـي       گرايش گزاره«باور ايشان 

گفـتن اينكـه كسـي در    «). به نظر ايشـان  129(همان، ص. » است)supposing( كردن  فرض
بـه طـور تقريبـي يعنـي اينكـه اولاً: شـخص        Pداستان تصور كرده است كـه   پاسخ به يك

و ثانياً: آن چيزهايي را كه از نظر شخص نتايج مستقيم خوب از اين  Pكرده است كه   فرض
اي آشـكار  اي برسـد كـه بـه گونـه    فرض هستند استنتاج كرده است، بدون اينكه بـه گـزاره  

اي كـه  ). از نظر نويسندگان، رسيدن به گـزاره 129  (همان، ص.» است )absurdity( نامعقول
آشكارا نامعقول است لازم نيست استنتاج يك تناقض آشكار باشد. يك مثال از فرضي كه به 

توانيم فرض كنيم كه شخصي برگ پنج پـر   رسد، اين است: ما مي گزاره آشكارا نامعقول مي
از آنجا كه اين فرض به  3دارد. مرغدرخت افرا را يافته كه در عين حال شكلي شبيه به تخم

آيـد. اگـر    رسد كه آشكارا نامعقول است، چنين فرضي تصـور بـه شـمار نمـي     اي مي گزاره
رسـاند خيلـي سـريع باشـد       اي نـامعقول مـي  استنتاجي كه شخص تصوركننده را به گزاره

ي است مقاومت در برابر تصور رخ دهد. البته مقاومت در برابر تصور در موارد ديگر  ممكن
دهد (يا ممكن است رخ دهـد)؛ مـواردي كـه تصـوركننده مواضـع اخلاقـي يـا        هم رخ مي

  4پذيرد.شناسي نويسنده در داستان را نمي  زيبايي
اي و ايچيكاوا و جارويس از افرادي كه ديـدگاه ايشـان را دربـاره رابطـة تصـور گـزاره      

 را قـراردادي  خواهنـد زبـان بـه كـار رفتـه در مقالـة آن دو       پذيرنـد مـي   كـردن نمـي    فرض
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)stipulative(  اي را كـه بتـوان    پذيرنـد كـه هـر گـزاره     تلقي كنند. ايچيكاوا و جارويس مـي
هـايي را   توان فرض كرد. براي برهانِ خلـف، مـا معمـولاً گـزاره     مي) entertain( درنظرآورد
  اند. كنيم كه باور داريم نامعقول فرض مي

هاي مختلفي را كه نويسندگان درباره  فرضيه 2روند مقاله در ادامه چنين است. در بخش
نظـر   3كـنم. در بخـش    انـد، معرفـي مـي    رابطه تصور و امكان بررسي كرده و كنار گذاشـته 

ايچيكاوا و جـارويس دربـاره امكـان مفهـومي را (كـه بـه بـاورِ ايشـان جايگـاه مهمـي در           
جارويس  پيشنهاد نهايي ايچيكاوا و 4كنم. در بخش  شناسي وجهي دارد) تقرير مي  معرفت

مـدل پيشـنهادي ايچيكـاوا و    درباره رابطه امور وجهي مفهومي و امور وجهي متـافيزيكي و 
دهم،  را شرح مي براي تبيين كسب معرفت وجهي (يا امكان كسب چنين معرفتي) جارويس

  كنم. ، اشكالات ديدگاه ايچيكاوا و جارويس را مطرح مي5و در نهايت در بخش 
  
  يريهاي تصورپذ انواع فرضيه. 2

هاي مختلفي درباره رابطـه   نويسندگان پس از ارائه تعريف خود از تصور، به بررسي فرضيه
چـه گفتـه شـد، بـديهي اسـت كـه        به باور ايشان با توجه بـه آن  پردازند. تصور و امكان مي

  ترين فرضيه (فرضيه زير) درباره رابطه تصور و امكان،فرضيه مناسبي نيست.   ساده
 P،P، اگر بتوانيد تصور كنيد/ تخيل كنيد كه P: براي هر گزارة1فرضيه ساده تصور وجهي

  )130ممكن است و اگر نتوانيد غيرممكن است.(ص. 
بعضي فيلسوفان طرفدار چيزي شبيه به اين فرضيه هستند، ولي اگر ما تصـور كـردن را   

اي را كـه بتـوانيم   فرض كردن بفهميم اين فرضيه به وضوح غلط اسـت. چـون هـر گـزاره    
تـوانيم  هـايي كـه مـي   توانيم فرض كنـيم و بـديهي اسـت كـه همـه گـزاره      آوريم ميدرنظر

درنظرآوريم ممكن نيستند. با افزودن اين نكته به فرضيه فوق، كه تصـور صـرفاً بـه معنـاي     
كردن نيست بلكه به معناي تصور در مواجهه با داستان است (فرض كردن همـراه بـا   فرض

  رسيم: سيدن به گزاره آشكارا نامعقول)، به فرضيه زير ميهاي بديهي، بدون ر استنتاجِ نتيجه
، اگر در مواجهه با يك داستان تخيلي كـه  Pهر گزاره  : براي2فرضيه ساده تصور وجهي

 ممكـن اسـت، و اگـر نتوانيـد غيـرممكن      Pآنگاه  Pصادق است بتوانيد تصور كنيد Pدر آن 
  )130است. (ص. 
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نيسـتند، مثـل ايـن گـزاره      2 نقـض فرضـيه  ، مثـال  1 هاي نقض فرضيه بسياري از مثال
كـردن ايـن گـزاره و اسـتنتاج      غيرممكن كه تيم ملي گلبال هم بـرد و هـم باخـت. فـرض    

هاي مستقيم از آن واقعاً و به سرعت ما را به گزارة نامعقول (در ايـن مثـال، اجتمـاع      نتيجه
ت كسي پس هم كفايت ندارد. ممكن اس 2رساند. ولي بديهي است كه فرضيه  نقيضين) مي

است، به واسـطه نداشـتن مفـاهيم     Pاز خواندن داستاني كه طرح آن وابسته به صدق گزاره 
را تصور كند.همچنين، شايد شخص پس از خواندن داستان بـه اشـتباه    Pلازم، نتواند گزاره 
انجامد. در هر دو اين موارد بر اسـاس فرضـيه    اي نامعقول مي به گزاره Pفكر كند كه تصور 

، Pناممكن است. اما بديهي است كه نه ناتواني از تصـور   Pبايد گفت  2 ور وجهيساده تص
اي براي غيرممكن بودنِ گزاره رسد، نشانه اي نامعقول ميبه گزاره pو نه اين باور كاذب كه 

P .نيست  
توانند در مواجهـه   كه چه چيزهايي را مي تقريباً بديهي است كه اشخاص مختلف در اين

كـه چـه چيزهـايي     اند، چرا كـه اشـخاص در ايـن    تخيلي تصور كنند متفاوت هاي با داستان
كننـد بـا هـم تفـاوت دارنـد،      واسطه يك گزاره تلقي مـي هايي) را نتايج خوب و بي(گزاره

اي به صورت مستقيمي به نتايج نـامعقول   همچنين باورهاي اشخاص در باره اينكه آيا گزاره
  كه ضرورت و امكان وابسته به شخص نيست. رسد، متفاوت است. اما آشكار است  مي

چه مهم اسـت ارائـه يـك    اند كه آنهاي بالا نويسندگان نتيجه گرفته از مشكلات فرضيه
براي امكان و ضرورت است كه وابسته به شخص نباشـد. پيشـنهاد نويسـندگان     معيار عيني

ايـن صـورت   را بـه  » تصور منسجم«براي اين معيار عيني تصور منسجم است. نويسندگان 
كنيم اگر و تنهـا اگـر اولا؛ً فـرض    را تصور مي Pكنند: ما به طور منسجمي گزاره تعريف مي

و گرفتن نتايج خـوب از ايـن فـرض هرگـز در واقـع بـه        Pو ثانيا؛ً فرض كردن  Pكنيم كه 
- ). حال با بهره131(ص.  5استنتاج يك گزاره نامعقول حقيقي (مثل تناقض آشكار) نينجامد

  :فهوم تصور منسجم، ممكن است فرضيه زير پيشنهاد شودگيري از م
، اگـر شخصـي بتوانـد بطـور منسـجمي      P فرضيه قوي تصور وجهي: براي هـر گـزارة  

  6).131ممكن است و اگر نتواند غيرممكن است (ص.  P ،Pتصوركند/تخيل كند كه 
ايچيكاوا و جارويس معتقدند فرضيه وجهي قوي هـم غلـط اسـت. گـزاره الـف را در      

  بگيريد:  نظر
  تر است. الف: هسپروس از فسفروس به زمين نزديك
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تصور گزاره الف از نظر ايشان، تصور غيرمنسجمي نيست. چرا كـه اگـر شـخص ايـن     
نـامعقولي نخواهـد     گزاره را فرض كند و نتايج خوب آن را استنتاج كند، هيچگاه به گـزارة 

ضـرورتاً هسـپروس همـان    رسيد. ولي گزارة الف يك گـزارة غيـرممكن اسـت، چـرا كـه      
  فسفروس است.

توان دانست، به  جا كه اينهمانيِ هسپروس با فسفروس را تنها به صورت پسيني مي از آن
گيري عقلاني از فرضيات، از فرض گزارة الف به  مان در فرض كردن و نتيجه صرف توانايي

  7رسيم. گزارة نامعقول نمي
  

  هاي تصورپذير غيرممكن 1.2
هايي كه با عنايـت بـه    اند كه گزاره الف (و به صورت كلي، مثال انع نشدهبرخي فيلسوفان ق

تواند مثال نقضي براي فرضيه قـوي تصـور    شوند) مي هاي ضروري پسيني ساخته ميگزاره
هايي شبيه به گزاره  توان گزاره كنند كه نمي وجهي باشد. اين گروه از فيلسوفان استدلال مي

كنـيم و   هاي امور ممكن ديگري را تصور مي ن، ما وضعيتالف را تصور كرد: از نظر ايشا
گيـريم. بـه نظـر ايچيكـاوا و      آن را با وضعيت اموري كه در آن الف برقرار است اشتباه مـي 

 )Misidentification response( كـه آن را پاسـخ اشـتباه در تشـخيص    - جارويس اين موضع 
  قابل دفاع نيست. - نامند  مي

كننـد كـه تصـورِ برخـي از      مه به نفع اين ادعا اسـتدلال مـي  ايچيكاوا و جارويس در ادا
دهنـد كـه پاسـخ اشـتباه در      پذير است، و بدين وسيله نشـان مـي   محالات متافيزيكي امكان

ايـن   8تشخيص قابل قبول نيست. در نتيجه، بايد فرضيه قوي تصـور وجهـي را كنـار نهـاد.    
  استدلال از دو مقدمه تشكيل شده است: 

، اگر براي شخصي ممكن باشد كه بطور منسجمي باور كنـد  p رةگزا: براي هر 1فرض 
  )133. (ص. p، براي او ممكن است كه بطور منسجمي تصور كند كه pكه 

باور منسجم، باوري است كه حتي اگر غلط و ناموجه باشد، قابل فهـم باشـد. مثـالي از    
  سانده است.يك باور غيرمنسجم اين باور من است كه عدد دو عمداً به من آزار ر

هاي متافيزيكي باور  : براي شخص ممكن است كه بطور منسجمي به غيرممكن2فرض 
هســپروس از فســفروس بــه زمــين «يــا » آب داراي هيــدروژن نيســت«داشــته باشــد مثــل 

  )133(ص. ». است  تر نزديك
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- اين دو فرض معقول و بسيار محتمل به همراه هم پاسخ تشخيص اشتباه را نقض مـي 

ها بـراي شـخص   اين دو فرض مستلزم اين هستند كه تصور كردن غيرممكن كنند، چرا كه
  )133- 135(صص.  9ممكن است، و بنابراين فرضية قوي تصور وجهي نادرست است.

  
  امكان مفهومي .3

امكان اگر پاسخ اشتباه در تشخيص را نپذيريم، بايد قبول كنيم كه تصور منسجمِ يك گزاره، 
تـوان   كاوا و جارويس، با تصور منسجم ميدهد. ولي از نظر ايچي متافيزيكي آن را نتيجه نمي

به امكان مفهومي دست يافت. امكان مفهومي جايگـاهي در همسـايگي امكـان متـافيزيكي     
است. بر اين اساس، يك استراتژي پيشنهادي اين است كه فرضيه تصـور وجهـي قـوي را    

عرفت شناسي وجهي قائل شويم. كنار بگذاريم؛ ولي براي امكان مفهومي جايگاه مهمي در م
توانيم امكـانِ   يابيم تصور ما از يك گزاره منسجم است، مي مطابق اين استراتژي، وقتي درمي

هاي فرضيه قـوي، اگرچـه   چنانكه گذشت، مثال نقض 10مفهوميِ آن گزاره را نتيجه بگيريم.
  توانند ممكن مفهومي به شمار آيند.غيرممكن متافيزيكي هستند، مي

امكـان  «خـود ابتـدا بايـد مفهـوم      وا و جارويس براي بكارگيري ايـن اسـتراتژي  ايچيكا
امكـان مفهـومي   «را تبيين كنند. در پاسخ به اين سوال كه » تصور منسجم«يا همان » مفهومي
كه به لحاظ اي ممكنِ مفهومي است نظر ايچيكاوا و جارويس اين است كه گزاره» چيست؟

» برخـي چيزهـايِ سـبز، رنـگ ندارنـد     «نباشد. مثلاً گـزاره   مفهومي مستلزمِ گزاره نامعقولي
الـف  «مستلزمِ مفهوميِ اين گزاره است كه » الف سبز است«غيرممكنِ مفهومي است، چون 

غيـرممكنِ  » تـر اسـت.  هسپروس از فسفروس به زمـين نزديـك  «يا مثلاً گزارة ». رنگ دارد
يـك  » الـف فسـفروس اسـت   «به » الف هسپروس است«مفهومي نيست، چرا كه استلزام از 

ايچيكـاوا و جـارويس بايـد    » امكـان مفهـومي  «استلزامِ مفهومي نيسـت. پـس بـراي تببـين     
 را ارائه كنند.» استلزامِ مفهومي«مشخصات  

  
  استلزام مفهومي 1.3

 تعهـد يـا   «، از مفهوم »استلزام مفهومي«ايچيكاوا و جارويس براي به دست دادن مشخصات
هـا بحـث اسـتلزام مفهـومي را بـا ايـن مثـال         كننـد. آن  استفاده مي» استنتاجالتزامِ عقلاني به 

در تهـران  «رسيد كـه:   كنند. فرض كنيد كه در مطالعة يك داستان به اين جمله مي مي  شروع
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هاي تهران  خيابان«شويد كه:  همچنين فرض كنيد كه با اين جمله مواجه نمي». باردباران مي
بارد. مهمتـر   كنيم كه در تهران باران مي داستان، ما تصور مي در مواجهه با اين». خيس است

مـا همچنـين تصـور     - يا حداقل در مواردي كه موضوع مهم شود - آنكه در موارد معمولي 
هاي تهران خـيس اسـت، حتـي اگـر در داسـتان تصـريح نشـده باشـد.          كنيم كه خيابان مي

بارد بـه ايـن تصـور برسـيم كـه       است كه ما از اين تصورمان كه در تهران باران مي  محتمل
هاي تهران خيس است. پيشنهاد نويسندگان اين است كه اين تمايل به استنتاج نشـان   خيابان

كـم در صـورتي كـه پرسـش از      دهنده وجود تعهد عقلاني به چنين استنتاجي است (دست
  هاي تهران مطرح شود). خيس بودن خيابان

ن باورِ مـا  رابطه استنتاجي ميان باورهاست. اياين رابطه استنتاجي ميان تصورها، همانند 
اي، مـا را بـه لحـاظ عقلانـي متعهـد       زمينـه  بارد با داشتن معرفت پيش كه در تهران باران مي

هاي تهران خيس است (اگر چنين پرسشـي   ين گزاره باور بياوريم كه خيابانكند كه به ا  مي
فرض كنيـد شـخص افـزون بـر     مطرح شود). البته چنين استنتاجي ممكن است الغاء شود. 

هـاي تهــران   دانـد كـه خيابـان    د، ايـن را نيـز مـي   بـار  دانـد در تهـران بـاران مـي     اينكـه مـي  
هاي خيابان«شود كه گزاره  است. در اين صورت، اين معرفت اخير مانع آن مي  شده  پوشانده

  را استنتاج كنيم.» تهران خيس است
بنـايي را دارد كـه تعهـد عقلانـي بـه      تعهد عقلاني ما به استنتاج در تصور همان نـوع م 

هاي تهران  استنتاج در باور دارد. مشابه باور، تعهد عقلاني ما به استنتاجِ اين تصور كه خيابان
متكـي بـر معرفـت تجربـي (و شـايد       ،بارد خيس است از اين تصور كه در تهران باران مي

هـا  بـودن خيابـان   كه بين باران در ناحيـه شـهري و خـيس   به اين واقعيت است  ضمني) ما
تعهـد   ،همبستگي وجود دارد. توجيه اين معرفت از تجربه كسب شـده اسـت. بطـور كلـي    

ها وابسته است. برخي از اين روابط  عقلاني به استنتاج در باور به رابطه شواهدي ميان گزاره
ها روشـن   چراغ«هاي  شوند، مثل رابطه بين گزاره شواهدي به طور پسيني تشخيص داده مي

برقرارنـد   )contingently( و به همين دليل فقط بصورت امكاني». كسي خانه است«و  »است
و وابسته به تجارب قبلي شخص هستند. برخي ديگر از روابط شواهدي مسـتقل از توجيـه   

  آيند.  مي بدست  )past experiential warrant( تجربي گذشته
ه استنتاج در باور وجود دارد، تشكيك در اينكه در اساس چيزي به مثابه تعهد عقلاني ب

انجامد. چرا كه توجيه داشتن براي يك باور تنها  اي مي در عمل، به تشكيك در توجيه گزاره
  به اين معنا است كه شخص به لحاظ عقلاني متعهد و ملزم باشد كه آن باور را داشته باشد.
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را با تعهد عقلاني در ها، شباهت زياد تعهد عقلاني در تصور  مثال باران و خيسي خيابان
دهد. اگر باور به گزارة الف شما را از نظر عقلاني به باور به گزارة ب متعهـد   باور نشان مي

كند (اگر دربارة ب سوال شود)، تصور گزارة الف نيز بطور معمول شما را از نظر عقلاني به 
تصـورش داريـم    كند. در بيشتر موارد، آنچه ما تعهد عقلانـي بـه   تصور گزارة ب متعهد مي

اش پرسشي مطرح شود)، فراتر از آن چيزي است كه صريحاً يا بطور  (دست كم اگر درباره
تـوانيم   كنيم، معمولاً مـي  ايم. وقتي سناريويي را تصور ميضمني به تصورش فراخوانده شده

اين پرسش را مطرح كنيم كه آيا در آن سناريو الف برقرار است يا نه، حتي اگر گزاره الـف  
  ه صريحاً و نه بطور ضمني براي مشخص كردن سناريو به كار نرفته باشد.ن

ايـم الـف برقـرار     در پاسخ به اين پرسش كه آيا در سناريويي كه تصور كرده ،بطور كلي
  ):137است، سه انتخاب داريم (ص. 

بـه   ،بله، چون تصور اينكه سناريوي مورد نظر برقرار است ما را بـه لحـاظ عقلانـي   . 1
 كند . ميمتعهد دن الف تصور كر

به تصـور نكـردن    ،خير، چون تصور اينكه سناريو برقرار است ما را به لحاظ عقلاني. 2
 11كند. ميمتعهد الف 

نامعين است، يا نياز به اطلاعات بيشتري است، چون تصور اينكه سناريو برقرار است . 3
(براي مثال، فـرض كنيـد   كند.  به تصور صدق يا كذب الف متعهد نمي، ما را از نظر عقلاني
 بارد. حال آيا در اين سناريو هواي تهران سرد است؟) در تهران باران مي

هاي فوق همانند سه انتخابي است كه در برابر ايـن پرسـش    انتخاب ،از نظر نويسندگان
مان ممكن است ما را از  داريم كه آيا در جهان واقع الف برقرار است يا خير. باورهاي فعلي

، و يا اينكه مـا را ملـزم بـه    12ني متعهد كنند به باور كردنِ الف، يا باور نكردنِ الفنظر عقلا
  )138هيچ طرفي نكنند. (ص. 
كنند تا مشخصـات   در تصور استفاده مي» تعهد عقلاني به استنتاج«نويسندگان از انگارة 

تصور يك مـورد  البته هر مورد تعهد عقلاني به استنتاج در  استلزامِ مفهومي را بدست دهند.
ها اين موضوع را نشان  از استلزامِ مفهومي نيست. مثال بارش باران در شهر و خيسي خيابان

هـاي   خيابـان «به تصور » بارد در تهران باران مي«دهد. ما تعهد عقلاني داريم كه از تصور  مي
سـتلزام،  به هـيچ معنـايي از ا  » بارد در تهران باران مي«برسيم. ولي گزارة » تهران خيس است

نيست؛ چرا كه تعهد عقلاني به استنتاج ميـان  » هاي تهران خيس است خيابان«مستلزمِ گزارة 
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هاي تهران پوشانده شده  اين دو گزاره الغاء شدني است. ممكن است تصور كنيم كه خيابان
  شود، حتي اگر باران ببارد. هاي تهران خيس نمي است، و در چنين حالتي خيابان

الغـاء   كننـد، و آن اينكـه تعهـد عقلانـيِ    پيشنهاد ديگري را بررسي مي نويسندگان سپس
 منطبق بر استلزام مفهومي است. اينكه شخصي تعهـد عقلانـيِ   ،نشدني به استنتاج در تصور

به آن معناست كـه اولا؛ً او بـا تصـور     ،الغاء نشدني به استنتاج تصور ب از تصور الف دارد
تصور ب است و ثانيا؛ً اين تعهد عقلاني در همـه مـوارد   كردن الف، از نظر عقلاني ملزم به 

كند (از جمله، مواردي كه شخص چيزهاي ديگـري را   ممكني كه شخص الف را تصور مي
ماند. به زعم نويسندگان، اين  ها) پابرجا مي كند مثل پوشيده بودن سطح خيابان هم تصور مي

 الغـاء نشـدني بـه اسـتنتاج) نيـز       عقلانـيِ  پيشنهاد (تحليل استلزام مفهومي بر حسب تعهـد
پـذير هسـتند و بنـابراين،    پذيرفتني نيست، زيرا تقريباً همه تعهدهاي عقلاني به استنتاج الغاء

  پيشنهاد ياد شده اين نتيجه را دربر دارد كه موردي براي استلزام مفهومي نيز باقي نماند. 
هاي عقلاني شـخص   دوديتتوانند به واسطه مح تعهد عقلاني به استنتاج مي همه موارد

هاي عقلاني شخص شامل مواردي از اين دست اسـت: محـدوديت    الغاء شوند. محدوديت
در دستگاه مفهومي، محدوديت ظرفيت محاسباتي (مثلا زمان مورد نيـاز بـراي اسـتنتاج) و    

هـاي   گرايش به ارتكاب خطا در انجام استنتاج. به صورت كلي، از نظـر ايشـان محـدوديت   
هـايي كـه نـاظر بـه پـردازش شـواهد هسـتند. ايـن گونـه           رتست از محدوديتعقلاني عبا
ها با محدوديت در تجربه تفاوت دارند. محـدوديت در تجربـه، در حقيقـت بـه      محدوديت

اي ديگـر   تواند توانايي شخص براي استنتاج را به گونـه  نداشتن شواهد مرتبط است، كه مي
تواند به واسطه وجـود شـواهدي دربـاره     مي محدود كند. همچنين، تعهد عقلاني به استنتاج

هاي عقلاني شخص الغاء شود. براي مثـال، شـواهدي مبنـي بـر اينكـه شـخص        محدوديت
بـرد،   كند يا از بـين مـي   اش را محدود مي هاي عقلاني قرصي مصرف كرده است كه ظرفيت
ف كنـد، حتـي اگـر شـخص واقعـاً آن قـرص را مصـر        تعهد عقلاني به استنتاج را الغاء مي

  باشد.  نكرده
تـوان اسـتلزام    پـذير اسـت، نمـي    پس با توجه به اينكه هر تعهد عقلاني به استنتاج الغاء

  ناپذير تحليل كرد. مفهومي را بر حسب  تعهد عقلاني به استنتاجِ الغاء
پذير هستند، نويسندگان معتقدند كه  با اينكه تقريباً همه تعهدهاي عقلاني به استنتاج الغاء

تعهد عقلاني «را برحسب مفهوم » )conceptual entailment( استلزام مفهومي«انگاره توان  مي
توضيح داد. پيشنهاد ايشان اين است: فـرض كنيـد تعهـد عقلانـي بـه      » به استنتاج در تصور
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استنتاج تصور ب از تصور الف داشته باشيم. تنها در صورتي الف به لحاظ مفهومي مستلزم 
ه استنتاج ياد شده صرفا به دو شيوه الغاءپذير باشـد: بـه واسـطة    ب است كه تعهد عقلاني ب

محدوديت عقلاني شخص، و يا به واسطة شواهدي درباره محدوديت عقلاني شخص. بـر  
  رسيم: اين اساس، به تحليل زير مي

بـه لحـاظ مفهـومي     {P1, P2, …, Pn}هـا  ): يك مجموعه از گـزاره CEاستلزام مفهومي (
 P1گر و تنها اگر اولاً، شخص تعهد عقلاني داشته باشد كه از تصـور  است ا q مستلزم گزارة

را استنتاج كند، و ثانياً، هر گونه الغاء شدنِ تعهد عقلاني به استنتاج ياد شـده،   q، تصور Pnتا 
  دست كم تا حدودي به واسطه يكي از دو مورد زير باشد:

  هاي عقلاني شخص ) محدوديت1(
ــاره م2(  13هــاي عقلانــي (فعلــي) خــود دارد.حــدوديت) شــواهدي كــه شــخص درب
  )140  (ص.

)، استلزام مفهـومي، اسـتلزام متـافيزيكي را نتيجـه     CEاندكه بنابر ( نويسندگان ثابت كرده
دهد و بنابراين ضرورتاً حافظ صدق است، همچنان كه هر رابطه استلزام معتبـري بايـد     مي

  )140اينگونه باشد.(ص. 
  ):140دانند (ص.  ) مي*CEرا معادل () CEنويسندگان (

)CE*ها  ): يك مجموعه از گزاره{P1, P2, …, Pn} به لحاظ مفهومي مستلزم گزارة q  است
را  q، تصـور  Pnتـا    P1اگر و تنها اگر اولاً، شخص تعهد عقلاني داشته باشد كـه از تصـور   

استنتاج كند، و ثانياً، نتوان صرفاً با تصورهاي بيشتر، تعهد عقلاني به استنتاج ياد شده را الغاء 
  )140كرد. (ص. 

)، CEبنابر ( شود بسيار ساده است. چراكه ) نتيجه ميCE) از (*CEديدن اين كه چگونه (
عقلانـي  هـاي   هر الغاء شدنِ تعهد عقلاني دست كم تا حدودي يـا بـه واسـطه محـدوديت    

ها. بنـابراين، چنـين الغـايي     شخص است و يا به واسطه شواهدي درباره اينگونه محدوديت
  هاي بيشتر باشد.  تواند به طور كامل به واسطه تصور كردن ديگر نمي

شود به اين وضوح نيست. با ايـن   ) نتيجه مي*CE) از (CEولي دريافتن اين كه چگونه (
كننده تعهد عقلاني به اسـتنتاج   تنهايي الغاء هاي بيشتر به توان گفت اگر تصور كردن حال، مي

شواهدي بـراي اينگونـه    هاي عقلاني شخص ياظاهراً چيز ديگري به جز محدوديت نباشد، 
  تواند تعهد عقلاني به استنتاج را الغاء كند.ها نميمحدوديت
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  ):141كنند (ص. )، دو مثال زير را بررسي ميCEنويسندگان براي درك بهترِ (
، چه چيزي ممكن است تعهد »pداند كه مسعود مي«كند كه وقتي شخصي تصور مي ـ

را الغاء كند؟ به نظـر نويسـندگان، الغـاي ايـن      pعقلاني شخص به استنتاجِ  تصورِ  
هـاي  هاي عقلاني يا شواهدي مبني بر محدوديتواسطه محدوديته استنتاج، صرفاً ب
مفهومـا  » pدانـد كـه   مسـعود مـي  ) «CEابقِ (پذير است. بنـابراين، مط ـ  عقلاني امكان

 است.  pمستلزمِ

شـود  فرض كنيد كه در تصور رويدادهاي يك داستان، اين سوال براي شما ايجاد مي ـ
صادق است؟ فرض معقـولي اسـت كـه شـما تعهـد      » pيا چنين نيست كه  p«كه آيا 

تـان بـه   داريد (بدون اينكه اسـتنتاج  »pيا چنين نيست كه  p«عقلاني به استنتاج تصورِ
هيچ تصور مشخص قبلي مبتني باشد). اين تعهد عقلاني تحت چـه شـرايطي ملغـي    

هـاي عقلانـي يـا    شود؟ به نظر نويسندگان، اين تعهد صـرفاً بواسـطه محـدوديت   مي
) CEهاي عقلاني الغاپذير است. از اين رو، بـر اسـاس (  شواهدي مبني بر محدوديت

  14است. »pيا چنين نيست كه  p«هوماً مستلزمِ مجموعه تهي مف
) مشخص شده است، براي توضيح CEنويسندگان از رابطه استلزام مفهومي كه توسط (

كنند: يك گزاره مفهوماً ضروري اسـت اگـر و تنهـا اگـر هـر       ضرورت مفهومي استفاده مي
ايـن هـم ارزي نيـز    اي به لحاظ مفهومي مستلزم آن گزاره باشد. همچنين، به باور آنها گزاره

  مفهوما ضروري باشد. p→qاست اگر و تنها اگر  qبه لحاظ مفهومي مستلزم  pبرقرار است: 
چنانكه ديديم، نويسندگان امكان مفهومي را برحسـب نامعقوليـت و بـه ايـن صـورت      

اي ممكن مفهومي است كه به لحاظ مفهومي مستلزمِ يـك گـزاره   گزاره :معرفي كرده بودند
اي نامعقول اسـت؟ از نظـر ايچيكـاوا و     د. حال پرسش اين است كه چه گزارهنامعقول نباش

اي باشد. بـا چنـين   اي نامعقول است كه به لحاظ مفهومي مستلزم هر گزاره هگزار ،جارويس
كنند:  دركي از نامعقوليت، نويسندگان تعريفشان از امكان مفهومي را به صورت زير ساده مي

آن گزاره نامعقول نباشد. به اين ترتيب، بـا   15گر و فقط اگريك گزاره ممكن مفهومي است ا
توضيح انگاره امكان مفهومي، گام نخست در به كارگيريِ استراتژي پيشـنهادي ايچيكـاوا و   

اي كه شخص بتواند  آيد كه هر گزاره شود. همچنين اين نتيجه به دست مي جارويس طي مي
ت و برعكس. به عبارت ديگـر تصـور   آن را به طور منسجم تصور كند، ممكن مفهومي اس

  منسجم و امكان مفهومي مفاهيمي داراي مصاديقِ يكسان هستند. 
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  امور وجهي مفهومي و امور وجهي متافيزيكي ةرابط .4
شناسي وجهي، اين  نويسندگان در مرحله بعد و براي توضيح استراتژي خود در ارائه معرفت

شناسي وجهي دارد؟ به هر  اهميتي در معرفتكنند كه امكان مفهومي چه  سوال را مطرح مي
هاي وجهي عيني اسـت و نـه دربـاره تعهـدهاي     شناسي وجهي درباره واقعيت حال معرفت

عقلاني. به باور نويسندگان، مفيد بودن معرفـت بـه امكـان و ضـرورت مفهـومي از منظـر       
م مياني، مـا  تواند به عنوان گا شناسي وجهي به اين دليل است كه معرفت يادشده مي معرفت

  را در كسب معرفت به امكان و ضرورت متافيزيكي ياري رساند.
چالش اصلي در برابر اين رويكرد (استفاده از امور وجهي مفهومي به عنوان گام مياني)، 

هاي ضروري پسيني هستند. غيرممكن است كـه هسـپروس از فسـفروس بـه زمـين       گزاره
ي تصورپذير است و بنابراين از نظر مفهـومي  نزديكتر باشد اما اين گزاره به صورت منسجم

ممكن است. شايد كسي از اين مثال چنين نتيجه بگيرد كه تنهـا  امـور وجهـي مفهـومي را     
توان بطور پيشيني  هيچگاه امور وجهي متافيزيكي را نمي توان بطور پيشيني دانست، ولي  مي

اي كه از وجـود   تنها نتيجه اي ناموجه است، و گيري دانست. به نظر نويسندگان، چنين نتيجه
توان به دست آورد اين است كه امكان مفهومي، مستلزم امكان  هاي ضروري پسيني مي گزاره

هاي پيشيني ديگري (به جز امكان مفهومي) بتـوان بـه    متافيزيكي نيست. اما چه بسا به شيوه
  )144كشف امكان متافيزيكي نائل شد. (ص. 

صـورت پيشـيني،    توان امكان متافيزيكي آنهـا را بـه   ميهايي هستند كه  حال، گزارههر به
  هاي زير را در نظر بگيريد:  دانست. براي مثال، گزاره

  تيم ملي فوتبال باخت. 
  اند.  بيشتر ببرها در قفس به دنيا آمده

  شخصي باور صادق موجهي دارد كه آن باور معرفت نيست. 
سندگان قصد دارند از اين ديدگاه هاي فوق از نظر مفهومي ممكن هستند. نوي همه گزاره

اند. امـا   ها از نظر متافيزيكي نيز ممكن توانيم بدانيم كه اين گزاره شهودي دفاع كنند كه ما مي
سوال مهم اينجاست كه با توجه به اينكه امكان مفهومي مستلزم امكـان متـافيزيكي نيسـت،    

  اند؟ هم ممكنها از نظر متافيزيكي  توانيم بدانيم كه اين گزاره چگونه مي
نويسندگان براي دستيابي به رابطه امور وجهي مفهومي و امور وجهي متـافيزيكي،گزاره  

دهند. ايـن گـزاره امكـان متـافيزيكي      را مد نظر قرار مي» نيست H2oتركيب شيميايي آب، «
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ايم كه ندارد، ولي به لحاظ مفهومي ممكن است.حال پرسش اين است كه ما چگونه دريافته
) براي ما داستاني گفت و از مـا  1975ساخته شده است؟ پاتنم ( H2oآب از تركيب ضرورتاً 

بسياري از خواص ظاهري آب را  XYZخواست كه تصور كنيم كه در يك جهان دور، ماده 
) 144دارد. او سپس از ما خواست كه قضاوت كنيم كه آيا آن ماده آب است يا خير؟ (ص. 

اما چرا؟ با وجود اينكه او در داستان مشـخص نكـرده   پاسخ ما اين بود كه خير آب نيست. 
بود كه آيا آن ماده آب است يا نه، ما خود را از نظر عقلاني ملزم و متعهد ديديم كه تصـور  

آب نيســت. امــا چــه چيــزي در داســتان پــاتنم مــا را متعهــد بــه چنــين   XYZ كنــيم كــه
  كند؟  مي  تصوري

ساخته نشده است ما را از نظر عقلاني  H2o از تركيب xبه احتمال زياد تصور اينكه ماده 
آب نيست. اما سوال مهم ايـن اسـت كـه ايـن      xمتعهد به استنتاج اين تصور كرده است كه 

سـاخته شـده    H2oكه ضرورتاً آب از تركيب - تعهد عقلاني چه ربطي به قضاوت نهايي ما 
ياد داريم، صرف تعهـد  ها به  دارد؟ چنانكه از مثال بارشِ باران و خيس بودن خيابان - است

تواند ادعاي ضرورت را توجيه كند (من تعهد عقلاني دارم كه گزاره  عقلاني به استنتاج نمي
ضرورتاً «استنتاج كنم، اما موجه نيستم بگويم » بارد باران مي«را از گزاره » زمين خيس است«

ني وجود دارد كه از سوي ديگر، گرچه تعهد عقلا»). اگر باران ببارد آنگاه زمين خيس است
برسـيم، ولـي   » آب نيست x«، به تصور »ساخته نشده است H2o از تركيب xماده «از تصور 

گزاره نخست به لحاظ مفهومي مستلزم گزاره دوم نيست. چرا كه اين تعهد عقلانـي، داراي  
هايي از آب كه ما با مبناي تجربي است. اين مبنا عبارت است از اين كشف علمي كه نمونه

ساخته شده است. اينكه تعهد عقلاني ياد شده مبنـاي   H2oايم از تركيب  سر و كار داشتهآن 
دهد كه چرا اين تعهد عقلاني به استنتاج، مطـابق بـا يـك اسـتلزام      تجربي دارد، توضيح مي

باشـد و هـيچ    XYZمفهومي نيست، و بنابراين چرا از نظر مفهومي ممكـن اسـت كـه آب    
  نداشته باشد. H2oمولكولِ 

اي كـه بـه اسـتنتاج     رسد تعهد عقلاني گفته شده شبيه است به تعهد عقلانـي  به نظر مي
وجـود دارد.  » بـارد  در تهـران بـاران مـي   «از تصـور  » هاي تهران خيس است خيابان«تصور 

كنند كه چرا ما در آزمايش فكري پاتنم حكم به ضروري  نويسندگان اين سوال را مطرح مي
در «كـه   دهيم ولي بر مبناي تصور كردن اين مي» ته شده استساخ H2oآب از تركيب «بودن 

هـاي   بارد، خيابـان  ضرورتاً اگر در تهران باران مي«كنيم كه  قضاوت نمي» بارد تهران باران مي
  ؟ تفاوت اين دو مثال كجاست؟»تهران خيس است
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 هاي مفهـومي ديگـري   پيشنهاد نويسندگان آن است كه در آزمايش فكري پاتنم، استلزام
رساند. نويسندگان بـراي برجسـته كـردن     نيز وجود دارد كه ما را به ضرورت متافيزيكي مي

خوانند، كه آنها  هاي مفهومي، ما را به تصور كردن دو آزمايش فكري زير فرا مي اين استلزام
  )145هاي فكري دوم و سوم خواهيم ناميد. (ص.  را به ترتيب، آزمايش

بسياري از خواص ظـاهري آب را   XYZ ن دور، مادهتصور كنيد كه نه فقط در يك جها
هايي از آب كه ما با آن سر و دارد، بلكه در جهان واقع هم برخلاف نظر جامعه علمي، نمونه

 XYZسـاخته نشـده، بلكـه از همـان مـاده       H2oايم به گونه يكنواختي از تركيـب   كار داشته
ور نويسندگان پاسـخ واضـح   تشكيل شده است.حال آن ماده در جهان دور آب است؟ به با

اي وجـود  دهد كه تعهد عقلانـي  است: آري، آن ماده آب است. در واقع اين پاسخ نشان مي
ايـم بطـور   هايي از آب كه ما با آن سر و كار داشـته  در جهان واقع، نمونه«دارد كه از تصور 

 x«به تصور ِ » ساخته شده است yاز تركيب  x«و » ساخته شده است yيكنواختي از تركيب 
  )145برسيم. (ص. » آب است

اي  ماده ،شود كه تصور كنيم كه در جهاني دور از ما خواسته مي ،در آزمايش فكري سوم
بسياري از خصوصيات ظاهري آب را دارد. اما در واقع، ماننـد مـورد قبلـي،     H2oبا تركيب 

ساخته نشده، بلكه از همـان   H2oيب برخلاف نظر جامعه علمي، آب بطور يكنواختي از ترك
تشكيل شده است. حال، آيا آن ماده در جهان دور آب است؟ به باور نويسندگان  XYZ ماده

دهـد تعهـد    پاسخ واضح است: خير، آن ماده آب نيسـت. در واقـع ايـن پاسـخ نشـان مـي      
سر و كـار   هايي از آب كه ما با آندر جهان واقع، نمونه«اي وجود دارد كه از تصور  عقلاني
سـاخته نشـده    yاز تركيـب   x«و » ساخته شده اسـت  yايم بطور يكنواختي از تركيب  داشته
  )146برسيم. (ص. » آب نيست x«به تصورِ » است

 x«از تصـور  » آب نيستx «چنان كه پيش از اين ديديم، تعهد عقلاني به استنتاجِ تصورِ 
م مفهومي نبـود. امـا بـر خـلاف آن     ، مطابق با يك استلزا»ساخته نشده است H2oاز تركيب 

هاي فكري دوم و سوم مطابق با استلزام  هاي عقلاني در آزمايش رسد تعهد مورد، به نظر مي
مشخصي آب است يا خير به لحاظ مفهومي صـرفاً از عطـف دو    مفهومي باشند. اينكه ماده
ز آب را كه مـا در  هايي ا اي كه تركيب شيميايي نمونه ) گزاره1شود: ( گزارة پسيني نتيجه مي

اي كه تركيب شيميايي آن مـايع   ) گزاره2كند، و ( ايم مشخص مي واقع با آن سر و كار داشته
  دارد. مشخص را بيان مي
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هـا سـر و كـار     هايي از آب كـه مـا بـا آن   نمونه ،بنابراين، اين حقيقت كه در جهان واقع
ايِ ضـمنيِ   زمينـه  ر پـس ساخته شده است تصـو  H2oايم به طور يكنواختي از تركيب  داشته

اي به لحاظ  زمينه مهمي در آزمايش فكري پاتنم است. در حقيقت، از آنجا كه اين تصور پس
هـا آب   ساخته شده است، و فقـط همـان   H2oآنچه از تركيب «مفهومي مستلزمِ آن است كه 

دهيم)، در آزمـايش   (و ما نيز اين استلزام مفهومي را به صورت ضمني تشخيص مي» هستند
ساخته شده اسـت. امـا    H2oرسيم كه ضرورتاً آب از تركيب  پاتنم به اين قضاوت موجه مي

 ـ      در مثال خيابان ه ايـن نتيجـه   هاي تهران، استلزام مفهـومي متنـاظري وجـود نـدارد، ولـذا ب
  ». هاي تهران خيس استبارد، خيابانضرورتاً اگر در تهران باران مي«رسيم كه  نمي

هـاي مفهـومي    با توجه با آنچه گفته شد، نويسندگان بر اين باورند كه تشخيص استلزام
هاي پسيني دارند. پيشنهاد نويسندگان با  هاي ما درباره ضروري نقش مهمي در تبيين قضاوت

به لحـاظ  » ساخته نشده است H2oآب از تركيب «به مثال آب اين است: گزاره  عطف توجه
هايي از آب كه ما بـا آن سـر و كـار     در جهان واقع نمونه«مفهومي مستلزم اين گزاره است: 

اما گزاره دوم كاذب اسـت، پـس   ». اند ساخته نشده H2oايم بطور يكنواختي از تركيب  داشته
  )146كي ناممكن است. (ص. گزاره نخست به لحاظ متافيزي

به  P ): اگر گزارة146كنند (ص.  با تعميم مثال فوق، نويسندگان اين پيشنهاد را مطرح مي
اي درباره جهان واقع باشد كه در واقـع برقـرار نيسـت، آنگـاه     لحاظ مفهومي مستلزم گزاره

دي ايشان بدين از نظر متافيزيكي غيرممكن است. با استفاده از علائم، فرمول پيشنها Pگزارة
  صورت است:

)1 ( ∃(q)ൣ~A(q)&□c൫p → A(q)൯൧ → □m(~p) 

از نظـر  «يعنـي   m□، »از نظـر مفهـومي ضـروري اسـت كـه     «يعنـي   c□در اين فرمـول  
گفتني است ». qاي است كه  گونهه جهان واقع ب«يعني  A(q)و » متافيزيكي ضروري است كه

بـه لحـاظ    pكننـد:   مـي ارزي استفاده  بندي اين فرمول، نويسندگان از اين هم كه در صورت
مفهوما ضروري باشد (در بخش پيش به اين هـم ارزي   p→qاست ا.ت.ا. qمفهومي مستلزم 

  اشاره شد).
   ):146كند (ص.  عكس نقيض فرمول فوق شرط لازم امكان متافيزيكي را بيان مي

)2      ( ◊ m(p) → ~∃(q)ൣ~A(q)&□c൫p → A(q)൯൧ 



  ...براي مدل ايچيكاوا و جارويس نقدي به ؛ تصور، امكان مفهومي و معرفت وجهي   76

اي وجـود   qمستلزم آن است كه  pكند: امكان متافيزيكيِ  ) اين ادعا را بيان مي2فرمول (
 qدر جهـان واقـع   «به لحاظ مفهومي مستلزمِ آن باشد كه  pاي كه اولاً:  نداشته نباشد به گونه

  صادق نباشد.  q، و ثانياً: در جهان واقع »صادق است
كنند كه اين شرط لازم براي امكان متـافيزيكي (كـه در تـالي     نويسندگان خاطرنشان مي

شود. زيرا همـان گونـه كـه     است)، با صرف امكان مفهومي برآورده نميبيان شده  2 فرمول
گفته شد، امكان مفهومي براي امكان متافيزيكي ناكافي است (فرضيه تصـور وجهـي قـوي    

  اشتباه است).
تـوان ادعـا كـرد سـمت راسـت       دارند: مي در مرحله بعد، نويسندگان گام مهمي را برمي

اسـت، بـا افـزودن امكـان      pم براي امكان متـافيزيكي  )، افزون بر آن كه شرط لاز2فرمول (
). نويسندگان اين ادعا 147نيز هست (ص.  p، شرط كافي براي امكان متافيزيكي pمفهومي 

  :نامند مي» )Moderate modal rationalism( خردگرايي وجهيِ معتدل«را 
◊  :خردگرايي وجهيِ معتدل) 3( m(p) ≡◊ c(p)&	~∃(q)ൣ~A(q)&□c൫p → A(q)൯൧  

علاوه بـر آن كـه شـرط لازم امكـان متـافيزيكي       3 سمت راست فرمولكه  انكار اين
هاي غيرممكني هستند كـه از نظـر    كه گزاره است شرط كافي هم هست، يعني اظهار اين

ها مستلزم مفهوميِ تصور كردن چيزي غلـط  اند و تصور كردن اين گزاره مفهومي ممكن
كه امكـان متـافيزيكي بـه چيـزي     درباره جهان واقع نيست. اما اين ادعا بدان معنا است 

هـاي فكـري پـاتنمي احتيـاج      بيش از امكان مفهومي و شرايط استخراج شده از آزمايش
ايـن مولفـه  اسـرارآميز امكـان     «دارد. اما به زعم نويسندگان، ما هيچ تصوري نداريم كه 

  تواند باشد.  متافيزيكي چه مي
مولفه اسرارآميز دفاع كند، مكلف است از نظر نويسندگان هر كس كه بخواهد از ديدگاه 

كه يكي از اين دو كار را انجام دهد.يا بايد نشان دهد كه وقتي ما به امكان متافيزيكي دست 
كنيم كه به همراه شرايط مذكور در سـمت راسـت    يابيم، واقعاً شرط ديگري را احراز مي مي

دهند، و يا از اين  به دست مي)، در مجموع شرايط كافي براي امكان متافيزيكي را 3فرمول (
اش چيزي  ديدگاه دفاع كند كه امكان متافيزيكي شرايط لازمي دارد كه ما به طوركلي درباره

). به نظر نويسندگان هيچ يك از اين دو انتخـاب قابـل قبـول بـه نظـر      147دانيم (ص.  نمي
نـين مولفـه   هاي پسيني دليلـي بـر وجـود چ    هاي استاندارد ضروري رسند و قطعاً مثال  نمي
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گيرند كـه خردگرايـي    دهند. در نهايت، نويسندگان چنين نتيجه مي دست نمي اسرارآميزي به
  وجهيِ معتدل صحيح است.

توان از احكامي درباره امكان و ضرورت مفهـومي،   ) برقرار باشد، مي3چه فرمول ( چنان
پيشنهاد ايده جالب  اي درباره امكان متافيزيكي رسيد. دست كم در نگاه نخست، اين به نتيجه

  شناسي وجهي است. توجهي در مباحث معرفت
  
  بررسي ديدگاه ايچيكاوا و جارويس .5

كنم. اشكال نخسـت ايـن    در اين بخش دو اشكال به ديدگاه ايچيكاوا و جارويس مطرح مي
) قـانع كننـده نيسـت. اشـكال دوم ايـن اسـت كـه        3است كه استدلال آنها به نفع فرمـول ( 

  هادي ايشان براي كسب معرفت وجهي ناكارامد هستند. هاي پيشن فرمول
  

  )3 عدم ارائه دلايل كافي براي خردگرايي وجهيِ معتدل (فرمول 1.5
رسـد.   قانع كننده به نظـر نمـي   3 توضيحات و توجيهات نويسندگان براي رسيدن به فرمول

وجـود  نـداريم (يـا حتـي     با اين فرض ساخته شده كه چون نـامزدي  2از فرمول  3فرمول 
) اضافه كنيم تا شرط كافي 3 ندارد) كه به شرط لازم امكان متافيزيكي (سمت راست فرمول

علاوه بر شرط لازم بـودن، شـرط    3 امكان متافيزيكي بدست آيد، پس سمت راست فرمول
  كافي نيز هست. 

فرض نادرست است كه در مقام بررسي روابط ذاتي ميـان   اين استراتژي داراي اين پيش
ا، هر گاه يك پديده داراي شرط لازمي باشد، همواره شرط يا شـرايط لازم ديگـري   ه پديده

نيز وجود دارد كه به همراه آن شرط لازم نخستين، در مجموع شرط كافي براي آن پديده را 
كننـد. بـه گفتـه     ايچيكاوا و جارويس دقيقا از اين پيش فرض استفاده مي 16دهند. تشكيل مي

) شرط كافي براي امكان است، بدين معنا است كه 3است فرمول (آنها، انكار اينكه سمت ر
حتما شرط لازم ديگري براي امكان وجود دارد كه به همراه ديگر شرايط لازم، شرط كـافي  

» مولفه  اسرارآميز امكان متافيزيكي«دهد. آنها از اين شرط لازم ديگر با عنوان  را به دست مي
  پذيرند. ) را مي3شمارند، فرمول ( اي را غريب مي هكنند. و چون وجود چنين مولف ياد مي

اما پيش فرض يادشده نادرست است. براي مثال، رنگي بـودن شـرط لازم سـبز بـودن     
توانيم شرطي به رنگي بودن اضافه كنيم تا شرط كافي  است، اما (به جز خود سبز بودن) نمي



  ...براي مدل ايچيكاوا و جارويس نقدي به ؛ تصور، امكان مفهومي و معرفت وجهي   78

باور صادق موجه داشـتن  ). مثال ديگر آنكه 3، ص.2000سبز بودن بدست آيد (ويليامسون 
شرط لازم معرفت داشتن است. اما به نظر ويليامسون شرطي وجود ندارد كه به باور صادق 

  موجه اضافه شود تا شرايط كافي براي معرفت بدست آيد. 
توان به اين سوال نويسندگان كه اگر امكـان متـافيزيكي بـه چيـزي بـيش از امكـان        مي

هاي پسـيني) نيـاز دارد،   هاي استاندارد ضروري پاتنمي (مثالهاي  مفهومي و شرايط آزمايش
تواند باشد، پاسخي بديهي داد: خود امكان متافيزيكي. در  اين مولفه  اسرارآميز امكان چه مي

  اساس، لازم نيست فرض كنيم آن شرط ديگر چيزي غير از امكان متافيزيكي است.
  

  شناسي وجهي اطلاع بخش نبودن در بحث معرفت 2.5
رسد مهمترين ايرادي كه به پروژه ايچيكاوا و جارويس وارد است، اين است كـه   به نظر مي

بين امـور وجهـي مفهـومي و امـور وجهـي       هايي كه به عنوان رابطه مشخص نيست فرمول
كند. در اين بخش ابتـدا بـا    اند چه كمكي به معرفت شناسي وجهي ميمتافيزيكي ارائه كرده

كند. ) به ما در كسب معرفت وجهي كمكي نمي1دهم كه فرمول ( بررسي يك مثال نشان مي
) دقيقا بر اساس آن طراحـي شـده اسـت، و از    1اين مثال همان سناريويي است كه فرمول (

) بتواند حصول معرفت وجهي (دست كم در اين مورد) را 1رود فرمول ( اين رو، انتظار مي
دهـم. و در پايـان،    وارد ديگر تعميم ميتوضيح دهد. سپس نتيجه حاصل از اين مثال را به م

  ) نيز با مشكل مشابهي مواجه است. 3دهم فرمول ( نشان مي
A(q)&□c൫p~ൣ(q)∃	  ) از اين قرار است:1چنانكه به ياد داريم، فرمول ( → A(q)൯൧ → □m(~p) 

 گذاريم: هاي زير را مي ) به ترتيب گزاره1در فرمول ( qو  pهاي  حال، به جاي گزاره

 p آب از تركيب :H2o .ساخته نشده است  
 qايم بطور يكنواختي از تركيب  كار داشتههايي از آب كه ما با آن سرو : نمونهH2o  ساخته

   نشده است.
هاي بالا، هم مقـدم و   خلاصه ادعاي من درباره اين مثال چنين است: با جايگزيني گزاره

تـالي   هم تاليِ صادق خواهند بود. ولي دست كـم در مـوارد متعـارف، معرفـت بـه صـدق      
تواند از رهگذر معرفت به صدق مقدم حاصل شود. زيرا چنانكه توضـيح خـواهم داد،    نمي

معمولا اگر كسي از پيش نسبت به تالي مردد باشد (و نيز فاقد معرفت وجهي مناسب باشد) 
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) درست اسـت، بـراي كسـب    1تواند به مقدم معرفت پيدا كند. بنابراين، گرچه فرمول ( نمي
  نيست.معرفت وجهي مفيد 

)، بـه يـك   1در صدد است به كمـك فرمـول (   Sاما توضيح مدعا: فرض كنيد شخص  
معرفت وجهي (يعني معرفت به تالي فرمول) دست پيدا كند. آشكار است كه او به صورت 

هايي از آب كه ما در جهان را بداند (يعني بداند نمونه A(q)~ تواند گزاره تجربي و پسيني مي
انـد). كسـب   سـاخته شـده   H2o ايم بطور يكنواختي از از تركيبداشتهواقع با آن سر و كار 

چنين معرفتي مسبوق به داشتن معرفت وجهي نيست. حال به سراغ بخش دوم مقدم، يعني 
  رويم: گزاره زير مي

)a گزاره (p → A(q) .به لحاظ مفهومي ضروري است  
)، معرفت پيدا 1تن فرمول (به اين گزاره نيز معرفت پيدا كند، با فرض دانس Sطبيعتا اگر 

رسـد كـه در شـرايط     است. اما به نظر مي H2oخواهد كرد كه ضرورتا تركيب شيميايي آب 
اي نزديك به تـالي   ) بدون داشتن معرفت سابق به خود تالي، يا گزارهaمتعارف، معرفت به (

مي بـه لحـاظ مفهـو    p) معادل است با اينكه aممكن نيست. توضيح اينكه چنانكه گذشت، (
  است:  ) به معناي گزاره زيرCE) ،(aاست. بنابراين، مطابق ( A(q)مستلزم 

)b الغاي استنتاج تصور (A(q)  از تصورp     هـاي عقلانـي    صـرفاً بـه واسـطه محـدوديت
  پذير است.  ها امكان شخص يا شواهدي درباره آن محدوديت

) معادل است با اينكه نتوان الغـاء كننـدة اسـتنتاج از    a) گزاره (*CEهمچنين، بر اساس (
) aتـوان گفـت (   تر، مي را بطور منسجم تصور كرد. به صورت ساده A(q)به تصور  pتصور 

  معادل گزاره زير است:
)cنمي (     توان به صورت منسجم تصـور كـرد هـمp     صـادق اسـت و هـم~ A(q)   :يـا)

  انجامد). مي به نتيجه نامعقول A(q)~و  pتصورصدق همزمان 
است) دست  H2o به معرفت وجهي مورد نظر (اينكه ضرورتا آب Sبنابراين، براي اينكه 

)، را بدانـد. از ايـن ميـان، بـه نظـر      c) يـا ( bهاي آن، ( ) يا يكي از معادلaيابد، لازم است (
توانـد   مي S) است. حال، چگونه cتر كه مفاهيم فني كمتري دارد، ( رسد صورتبندي ساده مي
 Sانجامد؟ طبيعي است بگـوييم   به نتيجه نامعقول مي A(q)~و  pريابد تصورصدق همزمان د

تواند اين مطلب را دريابد كه از پيش بداند تركيـب شـيميايي آب بـراي     تنها در صورتي مي
بـا هـم ناسـازگار     A(q)~و  pآب ضروري است. دقت كنيد كه به لحاظ منطقـي دو گـزاره   
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رسد ما شهود مسـتقيمي نـداريم مبنـي بـر اينكـه تصورصـدق        ينيستند. همچنين، به نظر م
سـبز   x«انجامد. اين مورد با تصور صدق همزمـان   به نتيجه نامعقول مي A(q)~و  pهمزمان 

و  pدريابد تصورصـدق همزمـان    Sمتفاوت است. پس براي اينكه » سبز نيست x«و » است
~A(q) اي مناسبي داشته باشـد،   پيش زمينهانجامد، لازم است اطلاعات  به نتيجه نامعقول مي
اي نامعقول ختم  به نتيجه A(q)~و  pاي كه در حضور آن اطلاعات، عطف دو گزاره  به گونه

اي، معرفـت بـه ضـرورت     رسد تنها نامزد براي آن اطلاعات پيش زمينـه  شود. و به نظر مي
))، b) و (a( ) (و همچنين معرفت بهcتركيب شيميايي براي آب است. پس براي معرفت به (

اي نزديـك بـه تـالي (اينكـه      )، يا گزاره1از پيش معرفت به خود تاليِ فرمول ( Sلازم است 
) 1دهـد فرمـول (   تركيب شيميايي براي آب ضروري است) داشته باشد؛ و ايـن نشـان مـي   

  كند. كمكي به كسب معرفت وجهي نمي
توانستيم به اين معرفـت وجهـي    داشتيم، مي ) ميcبله، اگر ما شهود مستقيمي نسبت به (

است، بدون اينكه از پيش نياز به اين معرفت وجهي داشته  H2oدست يابيم كه آب ضرورتا 
رسـد مـا شـهود     باشيم كه تركيب شيميايي آب براي آب ضروري اسـت. امـا بـه نظـر مـي     

تركيـب شـيميايي آب   « ) وc) نداريم. اگر قرار باشد ازميان دو گزارة (cمستقيمي نسبت به (
رسد گزاره دوم شهودي است؛  يك كدام شهودي باشند، به نظر مي» براي آب ضروري است

دانـيم و سـپس بـه كمـك آن      سير طبيعي معرفت ما اين است كه نخست گزاره دوم را مـي 
) هـم  b) و (aهـاي (  گزاره نخست را، نه بر عكس. اين مطلب به طريق اولي دربـاره گـزاره  

دقيقا به همين دليل، اگر كسي به اشتباه باور داشته باشد تركيب شيميايي آب  كند. صدق مي
براي آب ضروري نيست، يا نسبت به اين مطلب ترديد داشته باشد، باور نخواهد داشت كه 

  انجامد.      به نتيجه نامعقول مي A(q)~و  pتصورصدق همزمان 
آب برايش ضروري است، بـا  نتيجه اين است كه اگر شخصي از پيش نداند كه تركيب 

است. اما اگر شخصي مستقل از  H2oتواند بداند كه آب ضرورتا هم نمي 1استفاده از فرمول 
و با استدلال فلسفي يا شهود مجاب شده باشد كه تركيب آب هر چه باشد بـراي   1فرمول 

 آب بودنِ يك ماده ضروري است، اين كشف تجربي كه آب از دو اتم هيدروژن و يك اتـم 
آورد مبني بر اينكه اكسيژن تشكيل شده است، معرفتي وجهي را براي شخص به ارمغان مي

ضرورتا آب از دو اتم هيدروژن و يك اتم اكسيژن تشكيل شده است. توجه داريـم كـه در   
توان به ديگر  اي نشده است.نتيجه حاصل از اين مثال را ميهيچ استفاده 1اينجا نيز از فرمول 

) بـراي كسـب   1سيني نيز تعميم داد. به صورت كلي، اسـتفاده از فرمـول (  پ  موارد ضرورت
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 → c(p□(كه يك ضرورت پسيني است) وابسته است به اينكه شخص گزاره  p~□معرفت به 

A(q))       را بداند. اما در موارد متعارف، شخص شهود مستقيمي نسـبت بـه ايـن گـزاره اخيـر
مـرتبط (ماننـد ضـرورت اينهمـاني، يـا       ندارد، و تنها پس از معرفت به يك حقيقت وجهي
تواند آن گزاره را بداند. اما در صورتي كه  ضرورت منشا، يا ضرورت تركيب و مانند آن) مي

هيچ نقشي در معرفـت وجهـي    1اي داشته باشد، ديگر فرمول  شخص چنان معرفت وجهي
 كند.  ايفا نمي

فايـده بـودن آن در كسـب    نيز مسئله از همين قرار است، و حتي بي  3در مورد فرمولِ 
(خردگرايي وجهيِ معتدل) را ايچيكاوا  3تر است. فرمول  روشن 1معرفت وجهي از فرمول 

  اند:و جارويس به اين صورت ارائه داده
)3 ( ◊ m(p) ≡◊ c(p)&	~∃(q)ൣ~A(q)&□c൫p → A(q)൯൧ 

را حذف كنيم، چـپ   c(p)◊) است (چنانچه 1چپ به راست اين فرمول، تقريبا فرمول (
 1افزون بر فرمـول   3است). بنابراين، آنچه فرمول  1قيض فرمول به راست فرمول عكس ن

  دارد جهت راست به چپ آن است. جهت راست به چپ معادل است با:       بيان مي
 )4( ◊ c(p)&∀(q)ൣA(q) ∨◊ c൫p&~A(q)൯൧ → ◊ m(p) 

گزاره  q) براي كسب معرفت به امكان بهره برد؟ براي مثال، به جاي 4توان ( حال آيا مي
توان  اي باشد). مي گذاريم (فرض كنيد اين ميز در واقع قهوه را مي »اين ميز زرد است«ساده 

، نيازمند آن نيستيم كه از پيش c(p)◊گفت براي كسب معرفت به بخش نخست مقدم، يعني 
A(q)ൣ(q)∀معرفتي وجهي داشته باشيم. اما بخش دوم مقدم، يعنـي  ∨◊ c൫p&~A(q)൯൧ ،

ها است، و لذا محتواي  چطور؟ دقت كنيد كه اين بخش داراي سور عمومي روي همه گزاره
بسيار سترگي دارد. آشكار است كه ما شهود مستقيمي نسبت به صدق ايـن گـزاره نـداريم.    

شهودي است، نـه گـزاره    (p) ◊اگر قرار است پاي شهود را به ميان آوريم، بايد گفت گزاره  ∀(q)ൣA(q) ∨◊ c൫p&~A(q)൯൧رسد در موارد متعارف، راه كسـب معرفـت    . به نظر مي
ممكن است، و سـپس بـا انضـمام آن بـه      pبه بخش دوم مقدم اين است كه نخست بدانيم 

(و نيـز   4به اين نتيجه برسيم كه بخش دوم مقدم برقرار اسـت. بنـابراين، فرمـول     3فرمول 
    كنند. ) كمكي در كسب معرفت وجهي نمي3هت راست به چپ فرمول ج
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  گيري نتيجه .6
بـراي تبيـين كسـب معرفـت      هدف اين مقاله بررسي مدل پيشنهادي ايچيكاوا و جـارويس 

  بوده است. وجهي (يا امكان كسب چنين معرفتي) با استفاده از تصور
چنانكه ديديم ايچيكاوا و جارويس با ارائه تعريف تصـور منسـجم و بيـان مشخصـات     

رابطه بين امكان مفهومي و امكان متافيزيكي را بيـان   استلزام مفهومي و استخراج فرمولي كه
  اند. شناسي وجهي مبتني بر تصور ارائه كردهكند، مدلي را براي معرفتمي

را  Pما به طور منسجمي گـزاره  كنند:  را به اين صورت تعريف مي» تصور منسجم«آنها 
و گـرفتن نتـايج    Pكـردن   ضو ثانيا؛ً فر Pكنيم اگر و تنها اگر اولا؛ً فرض كنيم كه تصور مي

آنها با ذكـر مثـال   . نينجامد خوب از اين فرض هرگز در واقع به استنتاج يك گزاره نامعقول
تصور منسجم داشـت.از  هاي غيرممكن متافيزيكي  توان از گزارهدهند كه مينقض نشان مي

 ـ  ايشان . يابيمبه امكان مفهومي دست مي ،با تصور نظر ايشان ين امكـان  براي ارائـه رابطـه ب
هـا مشخصـات   آن .كننـد استفاده مي» استلزام مفهومي«از انگاره مفهومي و امكان متافيزيكي 

بـه لحـاظ    Pگـزاره ؛ دهن ـدمـي استلزام مفهومي را برحسب تعهد عقلاني و استنتاج بدسـت  
 Pاولاً، شخص تعهد عقلاني داشته باشد كه از تصـور   .ا.ت.است ا qمفهومي مستلزم گزاره 

را استنتاج كند، و ثانياً، نتوان صرفاً با تصورهاي بيشتر، تعهد عقلاني به استنتاج يـاد   qتصور 
  شده را الغاء كرد.

ءاست: اگر گزاره صورت اينبه نويسندگان نخست پيشنهاد 
P   به لحاظ مفهومي مسـتلزم

ءاي درباره جهان واقع باشد كه در واقع برقرار نيست، آنگاه گزارهگزاره
P  يزيكي از نظر متـاف

  :غيرممكن است. با استفاده از علائم، فرمول پيشنهادي ايشان بدين صورت است
)1 ( ∃(q)ൣ~A(q)&□c൫p → A(q)൯൧ → □m(~p) 

  دهند: مي  آنها سپس با تقويت اين فرمول، فرمول زير را ارائه
)3 ( ◊ m(p) ≡◊ c(p)&	~∃(q)ൣ~A(q)&□c൫p → A(q)൯൧ 

ها  هيچ كدام از اين فرمول، چنانكه در بررسي مدل ديدگاه ايچيكاوا و جارويس گذشت
براي كسب معرفت وجهي (نه معرفت به ضرورت، و نه معرفت به امكـان) مفيـد نيسـتند.    

از وابسته است به اينكـه شـخص   وجهي فرمول  براي كسب معرفت هر دو استفاده از زيرا 
پــيش معرفــت وجهــي مرتبطــي داشــته باشــد، كــه بــا داشــتن آن، ديگــر نيــازي بــه ايــن  

  . نيست  ها فرمول
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علاوه بر ناكارآمدي فرمول پيشنهادي براي كسب معرفت وجهي، نتيجه ديگـري كـه از   
اي به صورتي شود اين است كه تصور گزارهبررسي ديدگاه ايچيكاوا و جارويس حاصل مي

اي كه ما در مواجهه با داستان داريم)، به كه مدنظر ايچيكاوا و جارويس بوده (گرايش گزاره
هـايي  آيد، چرا كه چنانكه ايچيكاوا و جارويس با مثـال متافيزيكي نمي كار معرفت به امكان
  هاي محال پسيني به اين شيوه قابل تصورند.نشان دادند، گزاره

  
  ها نوشت پي

 

 ) نوشته شده استNational Elites Foundationاين مقاله با حمايت مالي بنياد ملي نخبگان ( .1

اي، انواع مختلفي از تصوردر مباحث معرفت شناسي وجهي مطرح شده است، مانند تصور گزاره .2
براي مطالعـه بيشـتر دربـاره تصـور      ي (آوردن تصوير در برابر ذهن).ذهن تصور شيئي، و تصوير

) و 1993ور شـيئي، يبلـو (  )، براي مطالعه بيشتر درباره تص2005اي نگاه كنيد به گيرسون (گزاره
- ) را ببينيد. براي مطالعه بيشتر درباره تصوير ذهني و ايرادات وارد شده بر معرفت2002چالمرز (

) را ببينيد. و براي مطالعه مقـالات  2007) و فيوكو (1994شناسي وجهي مبتني بر تصور، تيدمن (
) بـه ويراسـتاري   2002ن (پـذيري و امكـا  شناسي وجهي، به كتاب تخيـل بيشتر در زمينه معرفت

  .جندلر و هاثورن رجوع كنيد
  .اند) وام گرفته2002مثال را نويسندگان از يبلو ( .3
  .)2000براي مطالعه بيشتر درباره مقاومت تصوري نگاه كنيد به: جندلر ( .4
به برداشتي شهودي و اوليـه از  » تصور منسجم«در اينجا، گويا ايچيكاوا و جارويس براي تعريف . 5

د آنها بـه تفصـيل بـه تشـريح انگـاره      يجويند. در ادامه خواهيم د توسل مي» نتايج خوب«مفهوم 
، همـان  »نتايج خوب يـك فـرض  «رسد منظور آنها از  پردازند، و به نظر مي مي» استلزام مفهومي«

  .هايي است كه آن فرض به لحاظ مفهومي مستلزم آنها است گزاره
كننـد، همچنـان مشـكل عينـي      جارويس به اين فرضيه ايراد مي گذشته از اشكالي كه ايچيكاوا و. 6

مانده است.  چراكه فرض كردن وابسته به داشتن مفاهيم لازم نبودن در اين فرضيه از جهتي باقي
شـود؛  اي را تصور كند، غيرممكن بودن گزاره نتيجـه نمـي  است، و از اينكه شخص نتواند گزاره

يا شخص مفاهيم لازم براي تصور گزاره را نداشته است  شود كهبلكه اين حكم فصلي نتيجه مي
، ما pيا گزاره غيرممكن است. روشن است كه با افزودن اين شرط كه براي تصور منسجم گزاره 

  شود.را داشته باشيم، اين مشكل حل مي pبايد مفاهيم لازم براي درك 
هاي خود منسجم) نبايد در استنتاجيابيم كه از نظر نويسندگان (در بحث تصور از اين مثال درمي. 7

  .اي با توجيه پسيني استفاده كنيمزمينهاز معرفت پس
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  كرد.) ارائه 1980(كريپكي،  توان عليه تبيين كژنمايي وجهيرا مي مشابهي استدلال. 8
تر است) چند مثالِ شهودي (كه از نظر ايشان بديهي 2براي نشان دادن درستي فرض نويسندگان . 9

انـد كـه بـر اسـاس آن     از رويكردي استفاده كرده 1 براي فرضشان اند و در استدلالهمطرح كرد
اي مثل باورها، آرزوها و تصورات عبارت است از حضور جملاتـي در  هاي گزارهداشتن گرايش

در اين مدل، معادل اين ادعاسـت   1 انكار فرض. و )2000، نيكولز و استيچ ( هاي شناختيجعبه
توانند به جعبه تصور داخل شوند. اما  دهد، نمي تي كه جعبه باور به آنها راه ميكه برخي از جملا

هـاي يكسـاني   و كـار  رسد سازبه نظر ميچرا كه  رسد كه چنين ادعايي درست باشدبه نظر نمي
  ).2004، نيكولز(كنندهاي باور و تصور ما را تنظيم ميمحتواي جعبه

مي درباره نسبت ميان تصور منسجم و امكان مفهومي وجود در مقاله ايچيكاوا و جارويس، ابها. 10
شود كه تصور منسـجم، راهـي بـراي آگـاهي از امكـان       اي عبارات اين برداشت مي دارد. از پاره

مفهومي است. اما با ملاحظه تعاريف پيشنهادي براي تصور منسجم و امكان مفهومي، مشـخص  
عريف تصور منسجم است (به ديگر سخن، شود تعريف امكان مفهومي در حقيقت بخشي از ت مي

گويا امكان مفهومي يك گزاره، بخش مقومي از تصورپذيري آن گزاره به صورت منسجم است). 
كنـيم  را تصور مـي  Pچنانكه ديديم، تعريف تصور منسجم اين است: ما به طور منسجمي گزاره 

فتن نتايج خوب از ايـن فـرض   و گر Pو ثانيا؛ً فرض كردن  Pاگر و تنها اگر اولا؛ً فرض كنيم كه 
هرگز در واقع به استنتاج يك گزاره نامعقول نينجامد. از سوي ديگر، تعريفي كـه در ادامـه بـراي    

اي امكان مفهـومي دارد كـه بـه لحـاظ مفهـومي       دهند چنين است: گزاره امكان مفهومي ارائه مي
نسجم اسـت. بنـابراين،   مستلزم امر نامعقول نباشد. اين تعريف معادل بخش دوم تعريف تصور م

براي احراز اينكه تصور يك گزاره منسجم است، بايد احراز كنيم كه آن گـزاره ممكـن مفهـومي    
است. يعني آگاهي از انسجام تصور به لحاظ معرفتي اولويتي بر آگاهي از امكان مفهومي نـدارد.  

ه آميز است. حسامم» تصور منسجم راهي است براي دستيابي به امكان مفهومي«پس اين تعبير كه 
هـاي آينـده    با اين حال، اين تسامح تاثيري در پروژه اصلي ايچيكاوا و جـارويس كـه در بخـش   

  معرفي خواهد شد، ندارد.
گونـه   اي وجود دارد. در مقاله ايچيكاوا و جارويس، انتخاب دوم همـان  اي حاشيه در اينجا نكته. 11

رسد اين تعبير نادقيق اسـت، چـون    نظر ميبندي شده است كه در متن آمده است. اما به صورت
كنيم هم شامل مواردي اسـت كـه نقـيض الـف را تصـور      مواردي كه در آنها الف را تصور نمي

كنيم و نه نقيض الف را. اما تصور نكردن نه الف و كنيم و هم مواردي كه نه الف را تصور مي مي
ه انتخاب دوم به اين شكل بيان شود: تر آن است ك نه نقيض آن انتخاب سوم است. بنابراين، دقيق

)خير، چون تصور اينكه سناريو برقرار است ما را از نظر عقلاني ملزم به تصور كـردن نقـيض   2«
  ».  كندالف مي
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در اينجا نيز شايد بهتر باشد انتخاب دوم چنين معرفي شود: باورهاي فعلي ما را از نظر عقلاني . 12
  .الفمتعهد كنند به باور كردنِ نقيض 

) صـرفا بيـانگر شـرط لازم بـراي اسـتلزام      CEظاهر عبارت مقاله اشعار به اين مطلب دارد كه (. 13
توان بيانگر شـرايط لازم   ) ميCEتوان برداشت كرد كه ( مفهومي است. ولي از مجموع مطالب مي

  و كافي باشد.
انـد كـه همـه    شان دادهنويسندگان با دو مثال (من مغز در خمره نيستم و من الان اينجا هستم) ن. 14

هايِ پيشيني بر استلزام مفهومي منطبق نيسـتند. ايشـان بـراي نشـان دادن اينكـه اسـتلزام       استنتاج
و  »فسـفروس سـياره اسـت   «متافيزيكي بر استلزام مفهومي منطبق نيست، رابطـه بـين دو گـزاره    

  )141- 142اند. (صص. را مثال زده »هسپروس سياره است«
مقاله اين است كه تعريف ساده شدة امكان مفهومي به صورت يـك شـرطي    البته ظاهر عبارت. 15

  توان برداشت كرد. )، ولي از مجموع مباحث يك رابطه دوشرطي را مي143است(ص. 
بـه   - گـرديم اش مـي اي را كه دنبـال شـرط كـافي   گزاره- بديهي است كه با افزودن خود گزاره . 16

  هاي ديگر مدنظرند.ست كه گزارهآيد و واضح اشروط لازم، شرط كافي بدست مي
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