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 چكيده
پيش رو نظر سوارز درباب مفهوم آزادي در رسـاله مباحثـات متـافيزيكي و نيـز      ةنوشتدر 

شرح وي بر درباب نفس ارسـطو توضـيح و نشـان داده خواهـد شـد فهـم متـافيزيكي و        
غيركلامي وي از آزادي چيست. وي اختيار و اراده انساني را مستقل از علل طبيعي و نيـز  

از وي نيز مرسوم بود كه متفكران مدرسي از توماس  مستقل از اراده خدا ميدانست. پيشتر
دانستند،  ها انتخاب اخلاقي انسان را علتي مستقل از ساير علل طبيعي مي آكويناس تا بعدي

ولي فهم بديعي است كه اراده انساني حتي در نسبت با اراده خدا نيز استقلال داشته باشد. 
رو كنش اخلاقي  داند و ازاين انساني ميسوارز آزادي در انتخاب كنش را ذات قوه كنشگر 

گيـرد كـه همـان اراده انسـاني      بنابه نظر وي از منشا و منبعي موثر و مستقل سرچشمه مي
است. در بخش نخست مقاله نظر سوارز پيرامون آزادي و علت آن در انسان كه اراده است 

ومـاس  توضيح داده خواهد شد وسـپس در بخـش دوم بـر تفـاوت بنيـادين نگـاه وي وت      
آكويناس به بنيان اخلاق تاكيد خواهد شد كه درك و دريافتي است جز آنچه توماس پينك 
محقق مشهور و سوارز شناس بيان كرده است. بنا به نظر وي راي سوارز و دنزاسكوتوس 

بنـدي   همگام با راي توماس آكويناس درباب اختيار جملگي در مقوله عقـل عملـي دسـته   
يج كه توماس آكويناس را عقلگرا و دنز اسكوتوس و سوارز را شود، به خلاف تلقي را مي

توان نظر توماس  شود تبيين شود چگونه نمي نامد. در مقاله پيش رو تلاش مي اراده گرا مي
بر پايه عقل عملي فهميـد تـا توضـيح داده      آكويناس را همانند نظر سوارز درباب اخلاق

اراده چونان عقل عملـي ارسـطويي كـه     شود مُراد سوارز وجه عملي عقلي واحد است نه
  كاملا مستقل از عقل نظري است. 
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  .وجه عملي عقل ،كنش سنجيده آزادنه، وجه نظري عقل، اراده :ها هكليدواژ
 
  . مقدمه1

دو برداشت از فلسفه اخلاق سوارز با توجه به نقش و جايگـاه اراده انسـاني وجـود داشـته     
اسكوتوس به نسـبت ميـان عقـل و اراده را تحـت     است: يكي برداشتي كه  نگاه وي و دنز 

مقوله اراده گرايي و نگاه توماس آكويناس بـه نسـبت ميـان عقـل و اراده را تحـت مقولـه       
عقلگرايي فهميده و ديگري برداشتي متعلق به پژوهشگر و سوارز شناس برجسـته تومـاس   

ينـاس را در  پينك است كه بنا به آن فلسفه اخلاق سـوارز، دنـز اسـكوتوس و تومـاس آكو    
مسئله نسبت عقل و اراده تحت مفهوم عقل عملي دسته بندي ميشود. مقاله حاضـر ضـمن   
معرفي مفاهيم اصلي و اساسي سوارز درباب اراده و آزادي انساني و جايگاه آن در نسبت با 
خدا و طبيعت، به نقد برداشت پينك و درك و دريافتي ديگر از برداشت نخست ميپـردازد.  

نده اينست كه عقل عملي تمايز ديدگاه هـاي سـوارز و تومـاس آكوينـاس را     برداشت نگار
ناديده ميگرد و بنابراين تلاش ميشود تا بر وجهي از مسئله تاكيد شود كه پينك بدان توجـه  
نكرده است يا از آن عبور كرده اسـت و نگارنـده بـدان تصـريح دارد و از ايـن طريـق بـه        

اله آن را تبيين خواهد كرد. بنايراين در گام نخست برداشت سومي ميتوان نزديك شد كه مق
تبيين غير كلامي و متافيزيكي سوارز از آزادي و نقش و جايگـاه اراده انسـاني بـراي تبيـين     
آزادي توضيح داده خواهدشد، سپس برداشت نگارنده كه با هر دو برداشت يادشده به ويژه 

  برداشت پينك متفاوت است تبيين خواهد شد.
  
  ح متافيزيكي و غيركلامي آزادي انساني. توضي2

سوارز بيان ميكند برخي كنشهاي انساني كه ميل يا شوق يا عشق به چيزي هستند محصول 
). به سخن ديگر انسانها Disputations, 18, p. 169اراده انساني بدون هيچ كنش پيشين اند (

) و آزادانه بدون علـل  Deliberatelyاراده آزادي دارند كه با آن ميتوانند به گونه اي سنجيده (
طبيعي كنش داشته باشند.  چنين كنشهاي آزادانه اي علت فاعلي مستقل از طبيعت هسـتند.  

 ,Ibidاز سوي ديگر كنشهايي كه بر بنيان خواهشهاي تنَي اند برآمده از ميل طبيعي هسـتند ( 

p. 169يعني كنشهاي تنَي درون و معلول طبيعت اند؛ بنابراين وي ميان،(    كنشـهاي سـنجيده
آزادانه و كنشهايِ بر بنيان خواهشهاي تنَي تمايز قائل ميشـود. يكـي بنيـاد كنشـهاي فـاعلي      

  ).  Ibid, p. 168آزادانه و ديگري بنياد كنشهاي فاعلي طبيعي است (
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قابل تامل است كه سوارز خـود طبيعـت و نـه احكـام كلامـي را بـراي تاسـيس بنيـاد         
لاحظه ميكند. چگونه؟ قواي مربوط به اراده و خواهشـهاي تنَـي   متافيزيكي آزادي انساني م

). اگر چنين باشد ، نتيجه اينست Ibid, p. 168بنياد علل فاعلي كنشهاي ويژه هر يك هستند (
كه دو گونه علت فاعلي در طبيعت موجود است: علل فاعلي طبيعي و اراده آزاد انساني كـه  

ت حقيقيتري براي دسته اخير كنشهاي انسـاني  آن نيز علت فاعلي است و عليت فاعلي صف
است زيرا اعمال دسته نخست غيرارادي و طبيعي هسـتند. دومـي را سـوارز چونـان بنيـاد      

  1كنشهاي سنجيده آزادانه طرح ميكند آنچنانكه پيشتر شرح آن آمد.
وي چگونه اين موضع فلسفي را تبيين ميكند؟ وي موضـع خـود را اينچنـين حمايـت     

ان توامان عقل و اراده دارد، ولي موجودهاي پستتر چنين قـوايي ندارنـد؛ ايـن    ميكند كه انس
ن علـت فـاعلي آزادنـه باشـد         قوي مختص انسانند، بنابراين اعمال حيوانها نميتوانـد بـر بـ

)Disputations, 19, p. 286 پرسش مهم از توماس تا دنس اسكوتوس و سوارز اين بود كه .(
فاعلي كنش اخلاقي است. تومـاس عقـل را فاعـل و عامـل     كدام يك از عقل و اراده علت 

ميدانست و دنس اسكوتوس و سوارز اراده را فاعل و عامل كنش اخلاقي ميديدند. سـوارز  
براي توضيح چنين موضعي ميان دو معني ضرورت تمايز قائل ميشود: ضـرورت طبيعـي و   

وازم مورد نياز آن ضرورت اراده آزاد. ضرورت عمل طبيعي بدين جهت است كه اگر همه ل
). ولـي ضـرورت گونـه دوم    Ibid, p. 287عمل برقرار باشد عمل مورد نظر ضروري است (

يعني ضرورت كنشهاي سنجيده آزادنه چنين نيست و براي تبيين آزادي انساني خيلي مهـم  
است. درنسبت با كنشهاي ارادي نيز دو معنيِ ضرورت مورد نظر است: نخست، اگـر يـك   

شناخت نباشد و دوم اگر عملي بر پيِ اضطرار و اجبار باشد. چنين عملي در  عمل برآمده از
تقابل با كنشي است كه برآمده از ميل هستند؛ چه ميل شناختي و كامل و چه ميل حسـي و  

  ). Ibid, p. 287ناكامل (
كنش آزادنه كنشي است كه بنابه اضطرار نيست يعني اختياري است. سوارز نتيجه ميگرد 

) Spontaneouslyنه كنشي است كه برآمده از شناخت پيشين و نيز خودانگيختـه ( كنش آزاد
). Ibid, p. 287است همانگونه كه ارسطو و ديگر فيلسوفان پيشتر آن را بيـان كـرده بودنـد (   

پس آزادي يعني آن كنشهايي كه بر پيِ قواي شناختي و اراده آزاد انساني استوار است. ولي 
نميشود و علت فاعلي آن نيست بلكه اراده چونان منبعي مسـتقل  شناخت منجر به آن كنش 

فاعل آن كنش اخلاقي است. قابل تامل است كه نگاه وي به قلمرو كنش منطبـق بـا  نگـاه    
فلسفه مدرن به ويژه كانت است و به خلاف حكماي مدرسي چـون تومـاس آكوينـاس از    
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عقل نظري نگاه نميكند آنچنانكه نگاه ارسطويي فاصله ميگيرد، يعني عقل عملي را جداي از 
. نگاه سوارز همان 2ارسطو قلمرو آگاهي اخلاقي را از قلمرو شناخت نظري جدا كرده است

روح نگاه مدرن كانتي را به همراه دارد كه بنابه آن كنشهاي ما از قوه عقل ايجاد ميشود ولي 
اراده است.  سوارز عقلي كه وجه شناختيش در اخلاق دخيل نيست بلكه فاعليت دارد يعني 

عليرغم بهره گيري از اصطلاحات و تعـابير اسكولاسـتيم (مدرسـي) روح جهـان مـدرن را      
بازتاب ميدهد و اين نكته به ويژه در مباحث وي در باب اخلاق و نيـز حقـوق و سياسـت    

  آشكارا به چشم مي آيد.
ح وي پس از تبيين ريشه و منبع كنش ارادي پرسش ديگـري در كتـاب مباحثـات طـر    

) وي برخـي  Ibid, p. 287ميكند: آيا ضرورت طبيعي با ضرورت اراده انساني تداخل دارد؟ (
مدعيات فيلسوفان و مرتدان را درباب برخي عوامل بيروني مانند اجرام آسماني چونان علل 
كنشهاي ارادي بيان و آن مدعيات را ميسنجد. سپس دو مسـئله مربـوط بـه كـنش ارادي را     

ه اي در انسان هست كه في نفسه براي انجـام كنشـهاي ارادي لا اقتضـاء    طرح ميكند: آيا قو
باشد يا خير و دوم بايد تبيين شود كه هيچ علت بيروني براي اعمال كنشهاي ارادي وجـود  

  ). Ibid, p. 290ندارد (
وي تاكيد ميكند كه برخي كنشهاي انساني آزادانه است و به واسطه عقل طبيعي و تجربه 

). آشـكار  ibid, p. 290ي از امور يعني مشهورات چنين واقعيتي بديهي اسـت ( مشترك انسان
است كه وي تلاش كرده كنشهاي آزادانه و ارادي را از نگاه فلسفي و نه كلامي تبيين كنـد.  
مباحثات وي اساسا بر پيِ استدلالهاي فلسفي نوشته شده و نه حجتهاي كلامي. از همين رو 

ي و نه كلامي كمك ميگيرد تا مقصود خود را آشكار كند. بهـره  وي از استدلالهاي متافيزيك
گيري از عقل طبيعي و تجربه مشترك انساني يعني مشهورات ميتواند گواهي فلسـفي بـراي   
اثبات اراده آزاد انساني فراهم كند. البته بايد توجه داشت كه براي سـوارز عقـل طبيعـي بـر     

طوست زيرا سوارز بيش از هر فيلسوف ديگري بنيان همان استدلالات فلسفه و به ويژه ارس
  ) هر چند تمايز نظر و عمل را مانند ارسطو نميبيند. Ibid, p. 290از افكار وي متاثر است (

افزون بر آنچه بيان شد البته وي به نوشته هاي آباء كليسا و فلاسفه مسيحي براي نشـان  
ند و هيچ تناقضي ميان انتخاب آزاد و دادن انتخاب آزاد انساني از نگاه كلامي نيز استناد ميك

) را تنهـا و  Salvation) نميبيند به خلاف نظر آگوستين كه نجات (God’s graceلطف الهي (
تنها با لطف الهي ميسر ميدانست و تا امروز نيز در برخي اذهان مسيحي ريشه دوانده است. 

رار و اجبار و از سوي ديگر همانگونه كه پيشتر آمد سوارز آزادي انساني را در تضاد با اضط
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). از Ibid, p. 291آن را در تضاد با هر گونه ضرورتي طبيعي در انجام و اعمال كنش ميبيند (
نگاه وي بديهي است كه ما با رجوع به خود، آزادي كنشهاي اراديمان را تجربه ميكنيم، پس 

خلاف لـوتر و ديگـر   مشكل اصلي آشتي ميان اراده آزاد و لطف الهي است. بنابراين وي به 
انديشمندان رنسانس كه باور داشتند اراده خدا علت بيرونـي كنشـهاي ارادي ماسـت و بـه     
سخن ديگر اراده ما در طول اراده الهي است و در نسبت با اراده او شأن علـي نـدارد، بـاور    

 .دارد كه اراده آزاد انساني عاملي أصيل و مستقل از هر علت بيروني حتي اراده الهي اسـت 

اين سخن تا چه اندازه طنين سخن كانت را تداعي ميكنـد كـه بـراي نخسـتين بـار مفهـوم       
) را در جهان جديد طرح كرد؟ فهم سوارز از اراده Autonomyخودبنيادي اراده ازاد انساني (

آزاد انساني فهم مدرني است كه به هيچ روي آن نسبتي را كه انديشمندان پيشتر بـا خـدا و   
بودند در تفكر وي ديده نميشود، چراكه او تاكيدي بنيادين بر اراده مستقل  هستي برقراركرده

انساني دارد كه حاكي از انفصال وي از انديشه و عهد اسكولاستيك با هستي است؛ گـويي  
وي طليعه عصر تازه ايست كه سرآغازهاي آن در تفكر او ظهور كرده است. همانگونـه كـه   

ني را نافي دخالت اراده الهي در طبيعت نميبيند و تـلاش  پيشتر طرح شد وي اراده آزاد انسا
ميكند تا اين نگاه را تبيين كند. اراده الهي مسئله اي كلامي است كه  بايد بر پيِ متن مقدس 
توضيح داده و فهم شود ولي اراده انسـاني و انتخـاب آزاد اومسـئله اي فلسـفي اسـت كـه       

  متافيزيك بايد آن را توضيح دهد.
ا اين اندازه اين دو قلمرو را از هم متمايز ميكند تـا بتوانـد چنـان در بـاب     وي چگونه ت

اراده انسان سخن گويد؟ به واسطه تكثر معرفتي كه سرآغازهاي آن در سده سـيزدهم ديـده   
ميشود و بر بن آن فلسفه و دانشهاي طبيعي نيز روشهاي مستقلي براي كشف حقايق هستي 

و نميتوان و نبايد آنها را در برابر استيلاي كلام منتفـي   دارند كه با روش كلامي يكي نيست
دانست. فكر تمايز عقل و ايمان كه از آنسلم ديده ميشود تا توماس آكويناس كه حتي كـلام  
طبيعي را در كنار كلام مقدس قرار ميدهد و جايي براي استقلال عقل طبيعي در فهـم امـور   

تن چنين تمايز و تكثر معرفتـي اسـت كـه در    ايماني تاسيس ميكند بيانگر آغاز و قوت گرف
فضاي آن ديگر تقدم كلام بر فلسفه آنچنانكه بوناونتورا گفته بود ديده نميشـود. سـوارز در   
چنين فضايي به اراده انساني و استقلال ذاتي و بنيادي آن از طبيعت و اراده خدا مي انديشد 

د است تا جايي كه نهايتا به خـلاف  و اين تكثر معرفتي گواه و نشانه اي بر آغاز جهان جدي
  سده هاي پيشتر علم معيار قضاوت نهايي ميشود و معرفت بر بنيان علم سنجيده ميشود.
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دليل دوم وي براي اثبات اراده آزاد بر بنيان تجربه است؛ انسانها قوه اي دارنـد كـه قـوه    
قوه حكـم مـا نشـان    ).  Ibid, p. 291قضاوت است و نشان ميدهد كه انسان اراده آزاد دارد (

ميدهد كه كنشهاي سنجيده ما در اراده آزاد مان ريشه دارد و به هيچ يك از علـل بيـرون از   
اراده وابسته نيست: علت بيروني يا طبيعت و يا حتي لطف الهي،آنچنان كه لوتر طرح كـرده  
 بود. همانگونه كه از نوشته وي بر مي آيد آشكار است كه وي چونان يك فيلسوف به هـيچ 
روي نقطه نظر كلامي را در مباحثات خويش طرح نميكند. چگونه است كه شخصي واحد 
چون سوارز كه مسيحي باورمندي است جايي چونان مـتكلم مـي انديشـد و جـايي ديگـر      
چونان فيلسوف. اين دوگانگي همانگونه كه پيشتر بدان اشارتي آمد از سده سيزدهم در ميان 

د و در تفكر توماس آكويناس اوج ايـن تلقـي از رابطـه    برخي انديشمندان مسيحي بروز كر
) نامبرده شورشي Pluralismميان عقل فلسفي و ايمان مسيحي را ميتوان ديد. تكثر معرفتي (

بود دربرابر ديدگاهي كه تنها و تنا كلام وحياني را يگانه سنجه نظر و كنش آدمي ميدانست. 
نيز روش خود براي بررسي موضوعات را دارند بنا به تكثر نامبرده فلسفه و دانشهاي طبيعي 

و به هيچ روي نميتوان و نبايد آنها را با روش و موضوع كلام وحياني سنجيد و داوري كرد. 
) و كـلام وحيـاني بيـان    Natural Theologyتوماس چنين نتمايزي را با تعابير كلام طبيعي (

ه است؟ جهان تازه اي نشـانه  كرده است. چنين نگاهي از كجا آمده و از چه سرچشمه گرفت
هاي خود را آشكار كرده كه در توماس و سوارز ميتوان ديد و گويي آنان زبان بيـان چنـين   
جهان تازه اي هستند كه هنوز در زمانه خود آنها پيدا نشده بوده ولي آنها پـيش پـيش از آن   

ميدهد. نيچه هـم  سخن گفته اند، همانگونه كه هر متفكر أصيلي از جهان تازه در آينده خبر 
  چنين كرده و دكارت هم چنين كرده است. 

ايرادهايي بر نظر سوارز طرح شد كه وي برخي از آنها را پاسخ داده است از جمله اينكه 
اين بيان سخن مهمي است زيرا  .)Ibid, p. 295وي قابليت تعقل را با آزادي يكي ميدانست (
ي انجام ميدهد كه به نحوي غيرضروري از قوه بنابه آن هر موجود عاقلي مانند انسان كنشهاي

وي ناشي ميشوند. ترادف شناخت و آزادي يعني دارابـودن اراده درك متـافيزيكي    3شناختي
تازه ايست زيرا توماس شناخت انساني را امـري طبيعـي و اراده انسـاني را امـري تـابعي و      

تي را ميشناسد و بـا اراده  ثانوي درنسبت با اراده الاهي مينگريست. گويي انسان با عقل هس
) اسـت  deliberationايمان مي آورد و ولي قوه شناخت از نظر سوارز همان قوه سـنجش ( 

) هستند. عقـل  deliberateزيرا كليه كنشهاي انساني كه از عقل برمي آيند آزادانه و سنجيده (
ه نظري و قوه عملي براي وي يكي است و به سخن دقيقتر دو وجه از يك عقـل اسـت ك ـ  
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وجهي شناخت و وجهي اراده است. اين سخنِ بديع و مهمي است. بيان فلسفي يكي بودن 
عقل  و اراده انساني نزد سوارز همان سخني است كه كانت آن را در سنجش دوم خـويش  
بيان كرده است كه بنابه آن عقل درواقع قوه ايست كه آزادنه كنش ميكند و چونان اراده آزاد 

ني  علتي مستقل ولي درون طبيعت، كنش ميكنـد، ولـي همـين عقـل     انساني در طبيعت، يع
براي شناخت طبيعت محصور داده هاي حسي از عين في نفسه اسـت و زمـان و مكـان و    
عليت ساختار و شاكله شناخت او از طبيعت است و فراتر از آنها نميتواند شناختي صادق از 

عملي است كه وجـه كنشـگريش بـر     طبيعت كسب كند. عقل بنابه اين ديدگاه اولاً قوه اي
) در طبيعـت، كـنش آزادانـه    Autonomousشأن نظري او ميچربد و به گونه اي خودبنيـاد ( 

از همين روست كه بيان فلسفي جهان مدرن نزد كانـت شـكافي در شـناخت     .انجام ميدهد
) پديد مي آورد؛ با سنجش قوه حكـم،  Reason) و كنش (عقل) (Understanding(فاهمه) (

نت نشان ميدهد چگونه خبال واسطي ميان فاهمه و عقل است و با اوست كه شناخت به كا
گونه اي غايتمندانه طبيعت را ادراك ميكند و بدين طريق شـناخت و كـنش مسـتقل و آزاد    
انساني به هماهنگي درون طبيعت ميرسند. طليعه برداشت مـدرن از نسـبت ميـان شـناخت     

زد سوارز آشكار است؛ وي بهره مندي از عقلانيت را وكنش يعني قلمرو هاي نظر و عمل ن
). در فلسفه يوناني عقلانيـت و نيكـي بـرين    Ibid, p. 295همان بهره مندي از آزادي ميداند (

) كنشهاي اخلاقي يكي دانسته شده بود. افلاطون نيكي برين را با خود Τελοςچونان غايت (
. البتـه  4مان عقل في نفسـه ميدانسـت  زيبايي و وحدت في نفسه يكي دانسته و هر سه را ه

) Αρετηارسطو و افلاطون عقل را فراتر از اراده جاي دادند زيـرا فلسـفه بنـا بـه فضـيلت (     
دانستن عقلانيت، بالاترين ارزش است و فلسفه چونان فضيلت نظري به تعبير ارسطو حتي 

راتر از اراده ميديـد.  . انديشه متافيزيكي يوناني عقل را ف 5از فضيلت اخلاقي نيز بالاتر است
ولي اديان ابراهيمي از جمله مسيحيت اراده را برتر از عقل جاي دادند. بنابه نگاه مسيحيت و 
اسلام آفرينش بربنيان اراده الهي فهم ميشد آنچنانكه اراده خداوند از همه صفات ديگـر وي  

پـس   برتر است و مساوق با هستي وي است و چون خدا هستي مطلق و خود هستي است
) است و مشيت Providenceاراده بر سراسر هستي حاكم است آنچنانكه وي داراي مشيت (

وي درقالب تجسد درون هسـتي انسـاني ظـاهر ميشـود و تـاريخ را رقـم ميزنـد.. سـوارزِ         
فيلسوف، نه چونان مسيحي ژزوئيت، ولي تلاش ميكند تا نشان دهـد اراده و آزادي نيـز در   

س وي مدعي است هرچيز كه از عقل بهره مند است يعنـي از  عقل و شناخت ريشه دارد. پ
  شناخت بهره مند است از آزادي نيز بهره مند است و اين دو يكي هستند. 
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بنا به نظر وي اراده انساني قوه آزادانه اي است كه طبيعت ذاتي انسان اسـت و ميتوانـد   
، قوه آزادانه گزينش و كـنش  ). اين قوهDisputation 19, p. 295كنشي را ايجاد كند يا نكند (

انساني است و كنشهاي آن رها از هر سرچشـمه بيرونـي حتـي اراده خداونـد اسـت. ايـن       
مدعاي فلسفي مهمي است زيرا بر بنيان همين مدعي است كه وي سپس در آثار بعدي خود 

رند اثبات ميكند جامعه و دولت از انسانهاي آزادي پديد آمده كه چنين قوه آزاد و عقلاني دا
كه با آن قوانين مدني را  تأسيس كرده اند. به تعبير وي آزادي انساني وجهي طبيعي هسـتي  

  است كه لطف الهي و همان سرچشمه حق طبيعي است. 
وي در ادامه رساله مباحثات قوه آزادي انساني را قـوه اي كنشـگر ميدانـد زيـرا كـنش      

). دليل وي موجه است زيـرا  Ibid, p. 296انساني بايد از قوه اي كنشگر و نه منفعل بربيايد (
كنشهاي آزادانه ما منفعل نيستند و در جهان بيروني أثرگذارند.  همه كنشهاي انساني برآمده 
اند از همين قوه كنشگر از آن جهت كه كنشگر است. انتخابهاي آزاد ما مسـتقل از وسـايلي   

چيزي را برگزينيم يا نه. آزاديـم بـر    هستند كه بيرون از اراده انساني اند؛ بنابراين ما ميتوانيم
چيزي كنش كنيم يا نه تاجايي كه در قلمرو انتخابهـاي آزادانـه ممكـن باشـد. قـوه آزاد مـا       
تواناست خود را تعين ببخشد، ولي يك قوه منفعل نميتواند چنين كنـد. قـوه ارادي انسـاني    

  ).Indifferentنسبت به كنش يا كنش نكردن لااقتضاست (
ست كه هر قوه لااقتضايي همان قوه آزاد انساني باشد زيرا قـوه منفعـل نيـز    اين چنين ني

ممكن است لااقتضا باشد ولي تواني براي كنش ندارد. ولي قوه كنشگر ضرورتا نسـبت بـه   
كنش يا كنش نكردن لااقتضاست و تواناست كه چيزي را انجام دهد يا ندهد. سوارز نمونـه  

جسـمي آسـماني نسـبت بـه حركـت و سـكون        اي از حركت و سكون بيان كـرده اسـت.  
). اراده انساني اما نسبت بـه حركـت و   Ibid, p. 296لااقتضاست ولي نميتواند كنشگر باشد (

سكون لااقتضاست و ميتواند كنشگر باشد يعني حركت كند يا ساكن بماند. اين قوه كنشگر 
راين از نقطـه نظـر   ميتواند قوه آزادي باشد كـه تواناسـت آزادانـه كـنش داشـته باشـد؛ بنـاب       
  متافيزيكي ميتوان نتيجه گرفت كنشهاي آزادانه از اراده اي آزاد برمي آيد. 

نگاه توماس آكويناس را عليرغم تفاوت با نگاه دنس اسكوتوس و سوارز  6توماس پينك
) Practical reason basedدرباب اخلاق در يك دسته جاي داده هر سه را عقل عملي بنيان (

) و دنس اسكوتوس و سـوارز  Intellectualistهر چند كه توماس را عقلگرا (فهميده است، 
) دسته بندي كرده اند. تفاوت نگاه آنها اينست كه تومـاس اراده را  Voluntaristرا اراده گرا (

برآمده از عقل ميدانـد ولـي دنـس اسـكوتوس و سـوارز اراده را عـاملي مسـتقل از عقـل         
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هر دو نگاه از نظر پينك بنيان فعل اخلاقي را در عقل عملي درنظرگرفته اند، اما به هر روي 
جستجو ميكند و از اين جهت تفاوتي بنيادين ميان اين دو نظر ديده نميشود. پينك از چيزي 
غفلت كرده و بدان توجه نكرده است: اهميت عقـل در جهـت فهـم بنيـان اخـلاق از نظـر       

چونان غايت اخلاق آغـاز ميكنـد و    توماس آنجا آشكار ميشود كه وي اخلاق را با سعادت
سعادت موضوع و متعلق عقل عملي نيست بلكه موضوع و متعلق عقل نظـري اسـت. ايـن    

. در قسمت نخسـت  7فهمي است كه وي در رساله جامع دانش كلام آن را طرح كرده است
بخش دوم جامع دانش كلام توماس به وجه مهمي از اخلاق پرداخته كه نظر پينك را تاييـد  

يكند، آن جا كه براي سعادت ذات و عرض قايل اسـت و دسـتيابي بـه ذات سـعادت را     نم
كنش اراده نميداند. اراده معطوف به سعادت است هنگامي كه هنوز سعادت برايش حاضـر  

 Ibid, pنيست و آن را طلب ميكند و هنگام حضور سـعادت، اراده از آن مشـعوف اسـت (   

اينجه همان وجهي مطرح است كـه پينـك هـم    ). سعادت حاصل كنش عقل  است. تا 797
بدان توجه كرده يعني اينكه چرا توماس را عقلگراي اخلاقي ميدانند  ولي آنچـه كـه پينـك    
بدان نپرداخته نكته ديگري است؛ سعادت از جهت غايت بودن موضوع و متعلق عقل عملي 

نظـر كـلام    ) هرچنـد از وجهـه  Ibid, p 799نيست بلكه موضوع و متعلق عقل نظري است (
مسيحي سعادت حقيقي نهايتا توسط خود انسان و در اين جهان به دسـت آمـدني نيسـت.    
توماس براي استحكام بخشي به رأي خويش سه دليل ارائه كرده است كه خلاصه همـه آن  

آن چيزيست كه به غايت نهايي قلمـرو اخـلاق    )Contemplationسه دليل اينست كه تامل (
تامل، كنش عقل نظري است. بالاترين غايت انساني نيكي بـرين و   يعني سعادت ميپردازد و

همان سعادت است و بالاترين فعليت ويژه انسان نيز عقل نظري است، بنابراين عقل نظري 
با تامل به سعادت چونان نيكي برين مي انديشد. توماس فهم ديگري از ارسـطو ارائـه داده   

برين چونان غايت قلمرو اخلاق را موضوع  است، زيرا ارسطو در اخلاق نيكوماخوس نيكي
  ).Aristotle, Nicomachean Ethics, Book VI, IIو متعلق عقل و ميل هر دو بيان كرده بود (

وي علت فاعلي كنش اخلاقي را انتخاب ميداند و البته علت فاعلي از علـت غـايي متمـايز    
ل و عقل نظري هـر دو  است و علت غايي كنش اخلاقي همان نيكي برين است. انتخاب مي

با نگاه به غايت برين است كه كنش از آن به بار مـي آيـد. كـنش از كـاراكتر يعنـي ميـل و       
اخلاق و عقل بيرون مي آيد.  البته اين همان وجه عملي عقل و نه وجه نظري آنست؛. عقل 
عملي آن عقلي است كه معطوف كنش است.  انتخاب بر پايه عقل عملي اسـت كـه ايجـاد    

همان چيزي كه ارسطو آن را آگـاهي اخلاقـي يـا حكمـت عملـي        ).Ibid, p 2664( ميشود
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)Practical wisdom.ارسطو غايت كنش را خود كنش ميدانـد (  ) مينامدIbid, p 2665  ولـي (
 توماس غايت كنش را سعادت ميداند و سعادت موضوع و متعلق عقل نظري است. 

ايت نهايي كنش اخلاقـي بشـر را در   از سوي ديگر توماس معرفت به سعادت چونان غ
قلمرو دانش نظري جاي نميدهد زيرا بنا به فهم وي آنچنانكه ارسطو تبيين كرده همه دانش 
نظري مبادي خود را از حواس دريافت ميكند و از آن فراتر نميرود، درحـالي كـه سـعادت    

جـايي كـه   چونان غايت برين قلمرو اخلاق از حواس به دست آمدني نيست. همچنين از آن
هر چيز به واسطه بهره مندي از چيزي برتر از خـود كمـال مـي يابـد عقـل نيـز كـه منشـا         
سعادتش در حواس نيست بايد آن را با مشاركت در چيزي برتر از خويش دريافت كند؛ هر 

 Summaچند دانش نظـري ميتوانـد بهـره اي از سـعادت راسـتين و كامـل داشـته باشـد (        

Theologiae, II, I, p 800(  .ولي به هر روي آن سعادت در قلمرو دانش نظري جاي نميگيرد
 از اين وجهه نظر اين اراده است كه با آن غايت نهايي يعني منبع سعادت ارتباط مي يابد.

آنچه كه فهم توماس را از فهم سوارز متفاوت ميكند تنها در اين نيست كه توماس منشأ 
يند و هر دو بر پايه عقل عملي اخلاق را توجيه كنش را در عقل و سوارز آن را در اراده ميب

ميكنند آنچنانكه پينك توضيح ميدهد. توماس عقل نظري را منشأ كنش سنجيده و اخلاقـي  
ميداند و سوارز وجه ارادي عقل را عاملي ميداندكه كاملا از وجه نظري عقل مستقل اسـت  

هستند. توماس شـناخت  هرچند همانگونه كه پيشتر توضيح داده شد هر دو وجهي از عقل 
آغازين سعادت و غايت برين اخلاقي را در قلمرو عقل نظري جاي داده و از اين جهت از 
ارسطو فاصله ميگيرد، زيرا غايت آگاهي اخلاقي ارسـطويي چيزيسـت كـه از آن شـناخت     

، هرچند توماس آن را چونان دانشي نظري نميبيند و از ايـن جهـت بـه فهـم     8نظري نداريم
يك ميشود. البته وي نهايتا رويت ذات خداوند را غايت بـرين و سـعادت كامـل    ارسطو نزد

) كه وي در جاي ديگري اشاره ميكند كه پي بردن به ذات الهـي  Ibid, p 802بشري ميداند (
 ,Ibid, Iفراتر از توانايي عقل بشري است و بنابراين تنها هستي خدا را قابل اثبـات ميدانـد (  

pp.14-16ن بـا اراده      ). سوارز ولي م انند دنس اسكوتوس كنش سـنجيده و اخلاقـي را از بـ
مستقل از وجهه نظري عقل تبيين ميكنـد. چنـين اسـتقلالي بـراي قلمـرو اخـلاق حتـي از        
استقلال ارسطويي ميان دانش نظري و آگاهي اخلاقي هـم متمـايز اسـت و نظـر سـوارز و      

دنس اسـكوتوس و عقلگرايـي    اسكوتوس را جلوه اي بديع ميبخشد. اراده گرايي سوارز و
توماس در يك مفهوم واحد عقل عملي نميگنجد آنچنانكه پينك بيان كرده است. پينك بـر  
اعمال كنش تاكيد كرده و به درستي نظر عقلگرايانـه تومـاس را نيـز بـر پايـه عقـل عملـي        
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از درحالي كه توماس خود تمايز ميان اعمال كنش توسط اراده و تصور عقل نظري  9فهميده
سعادت چونان علت غايي را آشكارا طرح كرده و از اين وجهه عقلگرايـي وي در توضـيح   
انتخاب و آزادي قلمرو اخلاق به خلاف حتي ارسطو بر عقل نظري استوار است. اين نكتـه  
ايست كه پينك از آن صرفنظر كرده و تنها اشاره ميكند كه توماس شناخت غايـت را آغـاز   

). سوارز به ارسطو نزديكتر است بـا ايـن تفـاوت كـه ارسـطو از      Ibid, p 130كنش ميداند (
آگاهي اخلاقي يا حكمت عملي سخن گفته و سوارز از اراده چونان وجهي  از عقلي واحد 
سخن گفته است كه البته از وجه شناختي عقل مستقل اسـت. نگارنـده ايـن وجـه از نظـر      

تمايز اين برداشت با برداشت پينك   سوارز را برجسته ميداند و بدان تصريح ميكند كه گواه
است و ميتوان آن را برداشت سومي ناميد جداي از برداشت قديميتر و برداشت پينـك كـه   

  پيشتر توضيح داده شدند. 
  

  گيري نتيجه. 3
بصيرت مهم  سوارز درباب آزادي كه از وجهه نظر فلسفي مهم ميتوانـد باشـد اينسـت كـه     

از علت مادي باشد زيرا ماده في حد ذاته نميتوانـد دگرگـون   علت فاعلي بايد بالاتر و فراتر 
). Disputation 19, p. 296( شود. اين علت فاعلي است كه ميتواند آغاز دگرگوني ماده باشـد 

ميتوان نتيجه گرفت كه قوه كنشگر تنها عاملي است كه ميتواند علت فاعلي كنشهاي آزادانـه  
است كه سرچشمه و منبع آزادي انساني است؛ مسـاله  انساني باشد. اين قوه همان اراده آزاد 

بنيادي نسبت اراده و عقل است كه فلسفه همواره از اين نسبت پرسيده است. فهـم سـوارز   
اينست كه اراده از وجه نظري و شناختي عقل  متفاوت است هرچند در آن ريشه دارد و از 

يتي خودبنياد و اصيل و غير طبيعي اراده الهي نيز مستقل است بنابراين گويي اراده انساني عل
يا جداي از طبيعت است. چنين است كه استقلال و خودبنيادي انسان و شكاف از بيخ و بن 
وي از طبيعت در همان تفكر متافيزيكي دوره مدرسي عليرغم زمينه و بستري الهـي آشـكار   

ه اسـت.  شده است و در جهان مدرن و با انديشه كانت صورت نهايي خود را آشـكار كـرد  
سخن مذكور بدين معني نيست كه انديشه سوارز در اين باب همـان انديشـه كانـت اسـت     
بلكه مراد اينست كه بذر روح انديشه مدرن درباب اراده انساني كه دست آخر با تفكر كانت 
صورتبندي مبسوط خود را ظاهر ميكند، در دوره نوزايي و نزد متفكري كاتوليك و يسوعي 

ل نشان دادن است. سوارز در قلمرو حقوق و سياست نيز بر اسـاس همـين   مانند سوارز قاب
بنيان اخلاقيِ اراده محور، با برداشت سومي كه از سوي نگارنده توضيح داده شـد، حقـوق   
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طبيعي و دمكراسي را با نگاهي تازه و البته درون كاتوليسيزم براي نخستين بار در افـق فهـم   
   10باز شده است .مسيحي طرح كرده است و افقي تازه 

  
 ها نوشت پي

 

براي آنچه به گونه اي طبيعي و بر بن علل طبيعي از انسان و ساير موجودها سرميزند واژه عمـل   .1
  . كه ريشه در انتخاب و اراده دارد واژه كنش برگزيده شده است πραξιςاخلاقي   actو براي 

را از قلمـرو   φρονεσιςارسطو در كتاب اخلاق نيكوماخوس قلمرو آگاهي اخلاقي ناظر به كنش  .2
جدا ميكند. وي در كتاب نخست فصل چهارم بيان ميكند فن يا فضيلت  επιστεμηشناخت نظري 

 ه كنشهاي انساني ميپردازد و هاين چيزيست كه سعادت سياسي به نيكي برين چونان غايت هم

ευδαιμονια .اين مفهوم بـدين    ناميده ميشود و زندگي نيك و كنش نيك همان سعيدبودن هستند
  صورت طرح شده است: 

Λ�γωμεν δ� �ναλαβ�ντες, �πειδ� π�σα γν�σις κα� προα�ρεσις (15) �γαθο� τιν�ς 

�ρ�γεται, τ� �στ�ν ο� λ�γομεν τ�ν πολιτικ�ν �φ�εσθαι κα� τ� τ� π�ντων 

�κρ�τατον τ�ν πρακτ�ν �γαθ�ν. 

از جايگاه آگاهي اخلاقي يا حكمت عملي ارسطو در كليـت فلسـفه وي و نيـز نسـبتش بـا      
شناخت نظري تفاسير چندي بيان شده كه به شرح آن نياز نيسـت. ولـي برداشـت هرمنيـوتيكي     

ناخت نظري اينست كه آگـاهي اخلاقـي شـناخت ابژكتيـو     گادامر از جدايي آگاهي اخلاقي از ش
نيست كه شناسنده از موضوع شناخت جدا باشد و نـاظر آن باشـد، از اينـرو وي آن را بـه فهـم      

كه با روش از موضوع شناسايي چونان ناظر بيطرف  scienceانساني مدرن نزديكتر ميداند تا علم 
از نگاه ارسطو آگاهي اخلاقـي از شـناخت فنـي     فاصله ميگيرد.  همچنين گادامر اضافه ميكند كه

τεχνη      نيز متمايز است زيرا شناخت فني غايتي در نظر دارد و بنا بـه آن چيـزي را ميسـازد ولـي
آگاهي اخلاقي با چنين امكاني براي دگرگـوني انسـان سـروكارندارد. وي ادامـه ميدهـد كـه  از       

  كند. نگاه كنيد به:همينرو ارسطو آگاهي اخلاقي را بر خود آگاهي بنا مي
Hans Georg Gadamer, Truth and Method,  Second, Revised Edition Translation revised 

by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall, Continuum, London and New York, 2006, 

PP. 348-349. 

3. Cognition واژه لاتيني آن است.   cogitare 
4. Plato, Republic, Translated from the New Standard Greek Text, with Introduction, by C. D. C. 

REEVE, Hackett Publishing Company, Inc, Indianapolis/Cambridge, 2004, book VII. 
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5  . Aristotle, Nicomachean Ethics, TRANSLATED, WITH AN INTERPRETIVE ESSAY, 

NOTES, AND GLOSSARY BY ROBERT C. BARTLETT AND SUSAN D. COLLINS, The 

University of Chicago Press CHICAGO AND LONDON, 2011, Book II. 

6  . Thomas Pink, Suarez, “Hobbes and the scholastic tradition in action theory”, in The Will and 

Human Action From Antiquity to the Present Day, edited by Thomas Pink and M. W. F Stone, 

Routledge, London and New York, pp. 127-153. 

7 .Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Translated by Fathers of the English Dominican Province,  

II, I, pp. 797-801. 

هاي اخلاقـي را كـه   ارسطو در فصل نهم كتاب نخست اخلاق نيكوماخوس غايـت بـرين كنش ـ   .8
است همان آگاهي و تمرين نفس در جهات زنـدگي نيـك و كـنش نيـك      ευδαιμονιαسعاىت 

تعريف ميكند. به سخن ديگر آگاهي از سعادت چونان غايت برين كنش اخلاقي را بـا شـناخت   
  نظري يا فني نميتوان قياس كرد.

Συμφαν�ς δ� �στ� κα� �κ το� λ�γου τ� ζητο�μενον· ε�ρηται γ�ρ ψυχ�ς 

�ν�ργεια κατ� �ρετ�ν ποι� τις. τ�ν δ� λοιπ�ν �γαθ�ν τ� μ�ν �π�ρχειν �ναγκα�ον, 

τ� δ� συνεργ� κα� χρ�σιμα π�φυκεν �ργανικ�ς. 

 Aristotle, Nicomachean ethics, Book I, Chapter 9, PP. 17-18. 

9  . Thomas Pink, Suarez, “Hobbes and the scholastic tradition in action theory”, in The Will and 

Human Action From Antiquity to the Present Day, edited by Thomas Pink and M. W. F Stone, 

Routledge, London and New York, p 130. 

ز وي در به اين آثار بايد توجه شـود كـه در مجموعـه بيسـت و شـش جلـدي چـاپ شـده ا         .10
  است: پاريس

Opera omnia Paris: L. Vivés, 1856-1866 (26 volumes) De legibus (1612),  De ultimo fine 

hominis (1628) 
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