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 چکیده
اسـتدلالی اسـت کـه    نامـد صـورت    مـی » طریقت احتیاط«چه را ابوالفتوح رازي  آن

نامیـده  » بنـدي پاسـکال   شـرط «ـ  ـ دست کم در منابع غربـی  مشهورترین روایت آن
 حـدیثی  میراث توان در استدلال را می هاي این تقریر ترین شود. برخی از قدیمی می

باید در کتب  را پاسکال نیز معتقدند ریشۀ استدلال ائمۀ شیعی سراغ گرفت. گروهی
 هـاي  قصـد بـر ایـن اسـت روایـت      رو پـیشِ  در جستار .کردپیدا  مسلمان متفکران
 پـژوهش  مـدعاي . مقایسـه شـود   و پاسکال بازخوانی با تقریر این استدلال اسلامی
 از امـر  ایـن . اسـت  غایـت  و محتـوا  همخوانی نا عین در ها آن صورت نسبی انطباقِ
. هستندها  بر آن متکی یک از تقریرها هر گیرد کهنشئت می متفاوتی هاي فرض پیش

 چهار در شود، سپسها با یکدیگر مقایسه می صورت روایت ابتدا مرتبۀ سنجش، در
 و دنیـوي  دسـو  جمـع  نظریۀ ایمان،  خداوند، شناخت در نظري عقل قدرت موضعِ

 .شوداحصا می افتراق و خوانی هم نقاط ها استدلال بودنبرهانی یا جدلی و اخروي

 .گرایی بندي، ایمان استدلال شرط پاسکال، بلز طریقت احتیاط، :ها دواژهیکل
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هـاي   مقصود نبرند، راه دیگري براي توجیه خداباوري باقی خواهـد مانـد؟ پاسـخ اسـتدلال    
توان به مدد عقل عملی باور به خداوند را توجیه  محور به این پرسش مثبت است: می احتیاط

محـور و   هاي مبتنی بـر عقـل عملـی بـه دو گـروه صـدق       بندي، استدلال کرد. در یک تقسیم
محـور درصـدد   هـاي صـدق  . استدلال)Jordan, 2006: 29-30(شوند  محور تقسیم می احتیاط

محـور   هـاي احتیـاط   نام خداونـد در عـالم خـارج هسـتند، امـا اسـتدلال        اثبات موجودي به
خوب، خردمندانه یا محتاطانه است که چنـان بیندیشـیم و معتقـد    «کوشند اثبات کنند که  می

 ).615(تالیافرو: » تباشیم یا لااقل عمل کنیم که گویی خدا موجود اس
که به ایـن نـام خوانـده     محور در تاریخ تفکر بشرـ جداي از این هاي احتیاط استدلال

ترین استدلالِ این صنف که برخـی   اي دیرین دارند. اگرچه معروف  شوند یا خیرـ سابقه
، اسـتدلال  )Hájek, 2012(داننـد   مـی  آنسـلم  وجـودي  برهـان  همپـاي  را آن شهرت در

ترین تقریرهاي این استدلال بـه ائمـۀ شـیعی     پاسکال است. برخی از قدیمیبندي  شرط
امـام    ،(ع) منسوب است. سه روایت از این استدلال به ترتیب تاریخی به حضرت علـی 

منتسب است. گروهـی از منـابع غربـیِ فلسـفۀ دیـن،       (ع) و امام رضا (ع) جعفر صادق
 انـد  ها رسانده دة غزالی به این روایتشاستدلال پاسکال را با واسطۀ کتب ترجمهپیشینۀ 

. امام محمد غزالی نزد متفکرانِ قـرون وسـطی، چهـرة    )523: 1396از جمله نک: پامر، (
اي است. گروهی از فیلسوفان مسیحی و یهودي، مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم از     شدهشناخته

م) یکـی  1285توفی اند؛ رایموند مارتین (م برده  ترجمۀ ـ عمدتاً ـ لاتینی تألیفات او بهره  
الدین، میزان العمل، احیاء علومترین آثار غزالی از جمله  از این متفکران است. او با مهم

و... آشنا بوده و به زبـانِ لاتـین توضـیح     الانوارالفلاسفه، مشکوهتهافت الفلاسفه، مقاصد
). گفتـه شـده اسـت کـه     195-194: 1369عمیقی دربارة این آثار نگاشته است (شـیخ،  

مـارتین   تیـغِ ایمـان  پاسکال شناخت خود از غزالی را با مطالعۀ ترجمۀ فرانسوي کتابِ 
رسـد عـلاوه بـر فضـلِ تقـدم،       نظـر مـی  رو بـه  ). ازاین198(همان:  دست آورده است به

 اند. نیز بوده» بندي پاسکال شرط«هاي اسلامی منبع اقتباس  تقریر
هـاي   ست: در گـام نخسـت، روایـت   در مسیر این مقایسه سه گام اساسی برداشته شده ا

بندي شـده اسـت. در    دوگانه با استناد به منابع اصیل و درجۀ اول منسوب به طرفین صورت
گام دوم، نقاط وفاق و اختلاف هر یک از دو استدلال مشخص شده و درگام سوم، سنجش 

دو تقریـر  هـاي ایـن    فرض کردن پیشها مد نظر قرارگرفته است. دو گام اخیر جز با برملا آن
 شد. ممکن نمی
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توان برشـمرد. قسـم   کم دو قسم مرتبط را می هاي مقدم بر این جستار، دست در پژوهش
نخست به مقالاتی اختصاص دارد که وجهه همت خود را بـازخوانی، توضـیح، نقـد، رد یـا     

فارسـانی و   و خسـروي  )1393هـاي پـامر (   اند. پژوهش بندي قرار داده دفاع از استدلال شرط
توان نمونۀ موفقی از این قسم دانسـت. اهتمـام گـروه دوم بـر مقایسـۀ       را می  )1384اکبري (

ازجمله تقریر اندیشمندان مسلمان استوار است. در صـنف    هاي دیگر دیدگاه پاسکال با تقریر
گاه گرایـی غزالـی را بـا دیـد     ) ایمـان 1393طینـت (  زاده و خـوش  اخیر براي نمونه عسگري

) ضمن شرح شرطیۀ پاسکال اشـارة مـوجزي بـه    1382اند و یوسفیان ( پاسکال مقایسه کرده
) نیـز بـا درنظرگـرفتن    1390اسـت. شـکرالهی (    ـ کردهویژه دیدگاه غزالیبهـ  پیشینۀ اسلامی

  1به شرح شرطیۀ پاسکال پرداخته است.  اصل برائت اصولیون مسلمان،
است؛ دلیلِ نخسـت بـه طـرف     پیشین هاي پژوهش ز ازبه دو دلیل متمای رو پیشِ جستار

 بـا  روایـت  دو و سـنجش  مقایسـه  در مسـیر  اسـت  کوششی گردد. این نوشتار مقایسه بازمی
هـاي   روایـت  فلسـفی،  مقایسۀ این سوي یک در متفاوت: فرهنگی ـ فکري جغرافیاي و پیشینه

تطبیـق ایـن    .دي پاسکالبن استدلال شرط دیگر، سوي در دارند و منتسب به ائمۀ شیعی قرار
هـاي   گشـاي پـژوهش   رسد ایـن نوشـتار راه   نظر می دو تقریر تاکنون مغفول مانده است و به

 جسـتار  ایـن  روش، مقـام  بعدي باشد. امتیاز دوم این جسـتار روش پـژوهش آن اسـت. در   
 و بنمایانـد  را تشابه و افتراق نقاط تقریرها منطقی بندي صورت ضمن سویک از تا کوشد می
جسـتارِ   .بپـردازد  هـا  آن مقایسۀ به هاي آن دو فرض پیش ترینبرشمردن مهم با دیگر سوي از

  شیعی و استدلال پاسـکال، از حیـث صـورت،    ـ ي اسلامی ها ِ رو مدعی است که روایت پیشِ
یکدیگر دارند؛ اما در پسِ این شباهت، افتـراق و تمـایزي وجـود دارد     پوشانی بسیاري با هم

 گیرد. ها سرچشمه می شناسانه و فلسفی صاحبان آن انسان  لاهیاتی،که از موضعِ ا
 

 محور شیعی استدلال احتیاط–اسلامی طریقت احتیاط: تقریر. 2

داند  می» طریقت احتیاط«را صورت استدلالی به نام  2سورة فصلت 52ابوالفتوح رازي آیۀ 
است که خداوند متعال بـه پیـامبرش آموختـه    » هاي جدل طریقت«و معتقد است این از 

توان با صراحت بـر تفسـیر رازي    ). اگرچه نمی90: 17، ج1378رازي،  است (ابوالفتوح 
آورد، امام محمد غزالی در شمار محور به هاي احتیاط صحه نهاد و این آیه را جزو استدلال
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کند که شباهت تامی با این  منسوب می (ع) طالب چندین اثر خود روایتی را به علی بن ابی
 نوع استدلال دارد.

الاربعـین  «و  »العملمیزان«کم در دو رسالۀ  غزالی در بحث از ایمان به روز قیامت، دست
بـا ذکـر دو مثـال بیـان      العملمیزانر از این استدلال مدد جسته است. او د 3»الدینفی اصول

کند: مثال نخست حکایت شخصی از نزدیکـان پادشـاه اسـت کـه قصـد       خود را روشن می
دادن عملی را دارد که ممکن است رضایت و خشنودي یا خشم و عقوبـت پادشـاه را   انجام

ی و اگر خطر کن«در پی داشته باشد، در این شرایط حکمِ غزالی ترك آن عمل است، چراکه 
رسـد امـا اگـر خطـا کنـی،       مدتی میموفق شوي مزیتش این است که به تو سود مالیِ کوتاه

: 1964(غزالـی،  » گیر تو خواهد بـود  آید که در تمام عمر گریبان وجود می گرفتاري بزرگی به
 گوید: ). او در مثال دوم می188

احـد کـه مسـتظهر بـه     تري از نبی و اگر طعامی یافتی و یک نفرـ که وضعیت [و رتبۀ] پایین
گونـه   معجزه است، داردـ یا چند نفر به تو هشدار دادند که آن طعام مسموم است؛ و [همان

که] اکنون ظنِ کذبِ جملۀ انبیاء بر تو غلبه نموده، گمان نمودي که آن [فرد یـا گـروه] نیـز    
ی که در گویی ایشان وجود داشته باشد؛ و نیز بدان حال جواز راست گویند و درعین دروغ می

بردن از طعم و شیرینی هنگام تنـاول، فایـدة دیگـري وجـود نـدارد و اگـر       آن غذا جز لذت
مسموم باشد مرگ را در پی خواهد داشت، عقـل ـ اگـر در زمـرة عقـلا باشـی ـ تـو را بـه         

 ).189-188دهد (همان:  اجتناب از خطر فرمان می

خاتمـه   بن ابی طالب (ع) ز علیپس از ذکر این دو مثال او کلام خود را با ذکر روایتی ا
 دهد: می

إن کـانَ الأمـر علـی مـا زعمـت،      «در مقام مغاشبه دربارة آخـرت فرمـود:    [ع] رو علی ازاین
و نجوت فقد هلکت 189(همان: » تخلصنا جمیعاً و ان کان الأمر کما قلت.( 

 شـود؛ امـا در برخـی از    حدیث مورد اشارة غزالی در جوامع روایی شـیعی یافـت نمـی   
 (ع) ترین کتب روایی شیعیان دو حدیث با مضامین نسـبتاً مشـابه بـه ائمـه معصـومین      اصیل

ابـن  «است که در مقام منـاظره بـا   » (ع) امام جعفر صادق«منسوب است. حدیث نخست از 
 (ع) گفته شده و حدیث دوم با الفاظی نزدیک به روایت پیشین، بـه امـام رضـا   » ابی العوجاء 

 منسوب است.

»و ِويقَ (ع) أنََّ رادنِ قاَلَ الَصبأبَیِ لا اءجوْکنُِ إنِْ الَعرُ یَا  الَأْم ا  لـَیس  و تقَـُولُ  کمَـ  تقَـُولُ  کمَـ
تـا:   بابویه، بـی  (ابن» هلکَتْ و نجَوناَ نقَوُلُ کمَا هو و نقَوُلُ کمَا الَأْمَرُ یکنُِ إنِْ و نجَوت و نجَوناَ



 101   واد شمسی و جهانگیر مسعوديج

 

). نقل شده است که امام صادق (ع) خطاب به ابن ابی العوجا فرمودند: اگر امـر چنـان   298
گویی ـ که البته چنین نیست ـ هم تو و هم ما نجات خـواهیم یافـت؛ و اگـر       باشد که تو می

گوییم ـ که البته چنین است ـ ما نجات خواهیم یافت و تو هلاك    گونه باشد که ما می امر آن
 خواهی شد.

ۀٌ، فقَـَالَ    «ام رضا (ع) فرمودند: ام دخلََ رجلٌ منَ الزَّناَدقۀَِ على أبَیِ الحْسنِ (ع) وعنـْده جماعـ
ناَ         ا تقَوُلـُونَ ـ ألَسَـ و کمَـ أبَو الحْسنِ (ع) أیَها الرَّجلُ، أرَأیَت، إنِْ کاَنَ القْوَلُ قوَلکَمُ ـ ولـَیس هـ

شرَعَاً س ُإیِاکمناَ؟وَأقَرْرکَّیناَ وزناَ، ومصلَّیناَ وا صلاَیضرُُّناَ م ،اءو     » و لُ. ثـُم قـَالَ أبَـ فسَکتَ الرَّجـ
). 251(همـان:  » وإنِْ کاَنَ القْوَلُ قوَلنَاَ ـ وهو قوَلنُاَ ـ ألَسَتمُ قدَ هلکَـْتمُ ونجَونـَا؟     «الحْسنِ (ع): 

که نزد ایشان گروهی حضور داشتند. امـام   م رضا (ع) وارد شد درحالیمردي از زنادقه بر اما
دانم درست نیست ـ آیا ما با شـما    (ع) فرمودند: اي مرد اگر سخن تو درست باشد ـ که می 

هایی که  ایم و زکات هایی که گرفته که نمازهایی که خواندیم و روزه مساوي نیستیم؟ درحالی
رسـاند؟ مـرد سـاکت     یک به ما آسیبی نمی هاي ما هیچ عترافها و ا ایم و اقرار پرداخت کرده

شد و امام (ع) ادامه دادند: و اگر اعتقاد ما صحیح و سخن ما درسـت باشـد ـ کـه قـول مـا       
 شوید و ما رستگار؟ صحیح است ـ آیا شما نابود نمی

کـم پـنج    ها، دست با در نظر گرفتن این روایات و موارد مشترك و مختص هر یک از آن
 توان نتیجه گرفت:ارة زیر را میگز

وجود نداشته باشـد (قـول خـداناباور صـحیح باشـد)، آنگـاه خـداباور بـا          خدااگر . 1
 خداناباور مساوي خواهد بود.

خـداباوران رسـتگار    آنگاه باشد (قول خداباور صحیح باشد)، داشته وجود خدا اگر. 2
 خواهند شد.

خـداناباوران نـابود    آنگـاه  صحیح باشـد)، باشد (قول خداباور  داشته وجود خدا اگر. 3
 خواهند شد.

هـاي خـداباور    اگر خدا وجود نداشته باشد (قول خداناباور صحیح باشـد)، عبـادت  . 4
 زیانی به او نخواهد نرساند.

 که به خدا ایمان بیاوریم. استمعقول . 5
ر روایت ها است. گزارة چهار را صرفاً د فصل مشترك تمام روایت  هاي یک تا سه، گزاره

توان یافت و گزارة پنج دربردارندة نتیجۀ منطقـی و روح حـاکم   منسوب به امام رضا (ع) می
 بر روایات است.
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 گرایانه بندي: روایت پاسکال از استدلال عمل استدلال شرط. 3

بـراون بـا    4بنـدي پاسـکال اختصـاص دارد.    به بیان استدلال شرط ها اندیشهکتاب  680فراز 
 بندي کرده است: فراز، استدلال پاسکال را به شکل زیر صورت درنظر گرفتن این

 خدا یا وجود دارد یا ندارد.. 1
 تواند چیزي به ما بگوید. عقل دربارة وجود داشتن یا نداشتن او نمی. 2
نهایـت   اگر خدا وجود داشـته باشـد آنگـاه معتقـدان بـه وجـود او بـا زنـدگیِ بـی         . 3

 خواهند گرفت.نهایت  سعادتمندانه پاداشی بی
طور مساوي] با مـرگ بـه انتهـا خواهـد      ها [به اگر وجود نداشته باشد، زندگی انسان. 4

 رسید.
 بنابراین انسان محتاط و دوراندیش اعتقاد به وجود خداوند را انتخاب خواهد کرد.. 5
بنـدي کنـیم، زیـرا     ما باید بر یکـی از ایـن دو راه [= بـود و نبـود خداونـد] شـرط      . 6

 کردن به زیان وجود خداوند.بندي نکردن برابر است با شرطبندي شرط
رو انسـان   بندي با احتمال باخـت برابـر اسـت؛ ازایـن     احتمال پیروزي در این شرط. 7

 بندد که بیشترین پاداش را داشته باشد. می  اي شرط محتاط و دوراندیش بر گزینه
متناهی است و پـاداش  جهانی]،  چون آنچه در معرض مخاطره است [= زندگی این. 8

جهـانی    دادن زنـدگی ایـن  دستاحتمالی [= زندگی در بهشت] نامتناهی است؛ خطر از
 .)Brown: 465-466(بندي له وجود خداوند شود  تواند مانع از شرط نمی

 نماینـدگی  را نظریـۀ پاسـکال   مسـتقیم  طـور  بـه  4 تـا  1 هـاي  گزاره بندي صورت این در
پاسخ بـه سـه اشـکالی اسـت کـه       8تا  6گزارة پیشین و گزارة  رچها  نتیجه 5گزارة . کنند می

 ممکن است در بدو امر به ذهن مخاطب رجوع کند.
کنـد. مطـابق ایـن    گرایانه پاسـکال اشـاره مـی    بندي به دیدگاه ایمان این صورت 2گزارة 

اوند کدام از دو سوي معادله یعنی بود و نبود خد دیدگاه، شواهد و قرائن به سود یا زیان هیچ
السویه است؛ آنچه باعث رجحـان یکـی از آن دو    رو شرط بستن بر طرفین علی نیست. ازاین

 ها است. شود، سود و زیانِ محتملِ عملی آن بر دیگري می
ویـژه  شده به متضمن بیانِ نظام جزا و پاداش است که در بسیاري از ادیان نهادینه 3گزارة 

 توان سه نتیجه گرفت:می ادیان ابراهیمی وجود دارد. از این گزاره
 اگر خدا وجود داشته باشد آنگاه معتقدان به وجود او پاداش خواهند گرفت.. 1
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 نهایت است. وجود خدا بی پاداشِ اعتقاد به . 2
 صرف اعتقاد به وجود خدا موجب پاداش است.. 3

تا آنجا که العین شاهد پدیدة مرگ هستند و  رأي ها به  بداهتی تجربی دارد. انسان 4گزارة 
اي از زندگی مجدد پـس از آن متصـور    ـ اگر گونه در حوزة تجربه مجال پژوهش باشد مرگ

 مثابۀ فرجام، براي همگان یکسان است.ـ به نباشد
بستن بر نبود خداوند یکسـان    نکردن بر وجود خداوند با شرطبندي شرط 6مطابق گزارة 

یت زندانی محکوم به اعدامی است کـه  است. وضعیت انسان در استدلال پاسکال مانند وضع
در اند: اگر در این قمار پیروز شود از اعدام جان بـه  فراروي او پیشنهاد شرکت در قمار نهاده

خواهد برد، در غیر این صورت اعدام خواهد شد. در این وضعیت اگر زندانی قمار را ببـازد  
بنـدي   ز نظر پاسکال در این شرطشود. اشود و اگر وارد قمار نشود بازهم اعدام می اعدام می

خـدا  «بنـدي بـر گـزارة     مشابه حکـم شـرط  » بندي شرط نکردن به ورود«خاص، حکم گزارة 
را معادل خـداناباوران  » انگارانندانم«است؛ بنابراین، مطابق این دیدگاه خداوند » وجود ندارد

 مجازات خواهد کرد.
 صورت زیر ترسیم کرد:توان به بندي پاسکال را می مجموع، استدلال شرطدر

 

 خدا وجود دارد خدا وجود ندارد 
 نهایت سود بی حالت طبیعی شرط بستن بر وجود خدا
 بیچارگی حالت طبیعی شرط بستن بر نبود خدا

 ).Hájek, 2015) جدول ارزش استدلال پاسکال (1جدول (
 

 پاسکال شیعی و استدلال ـ هاي اسلامی مقایسۀ تقریر. 4

رغم اختلاف از نظر هدف، محتوا ها به این جستار مدعی است که میان صورت استدلال
رغم ساخت زبانی متفـاوت ایـن دو اسـتدلال، هنگـام     و کارکرد شباهت وجود دارد. به

توان از این شباهت پـرده   هاي ادبی، می هاي ساده و زدودن آلایش ها به گزاره تحویل آن
وجوه تشابه آن دو نشان داده شده است. از میان چهار گزارة اصلی  2گشود. در جدول 

شیعی این اسـتدلال   ـ ) با تقریر اسلامی5و  4و  3هاي  روایت پاسکال، سه گزاره (گزاره
 همسان است.
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 بندي پاسکال استدلال شرط شیعی ـ تقریرهاي اسلامی

 صحیح خداباور قول( باشد داشته وجود خدا ] اگر2[
 .شد خواهند رستگار خداباوران آنگاه ،)باشد

باشد (قول خداباور صحیح  داشته وجود خدا ] اگر3[
 خداناباوران نابود خواهند شد. آنگاه باشد)،

] اگر خدا وجود داشته باشد آنگاه معتقدان به 3[
نهایت سعادتمندانه پاداشی  وجود او با زندگیِ بی

 نهایت خواهند گرفت. بی

 خداناباور قول( باشد نداشته وجود خدا ] اگر1[
 مساوي خداناباور با خداباور آنگاه ،)باشد صحیح

 .بود خواهد

 ها انسان زندگی باشد، نداشته وجود او ] اگر4[
 .رسید خواهد انتها به مرگ با] مساوي طور به[

 .بیاوریم ایمان خدا به که است ] معقول5[
 

 به اعتقاد دوراندیش و محتاط انسان ] بنابراین5[
 .کرد خواهد انتخاب را خداوند وجود

 شیعی و استدلال پاسکال ـهاي اسلامی هاي تقریر مقایسۀ مشابهت )2جدول (
 کند)گفته اشاره می بندي پیش ها در صورت (اعداد داخل گیومه به شمارة آن

 
بـازد و بـه حـداقل     شباهت و اتحاد این دو تقریر هنگام ورود به عرصۀ محتوا رنگ مـی 

 اند. نقاط افتراق در چهار عنوان به شرحی که خواهد گذشت برجسته شده رسد. می
 

 الف) قدرت عقل نظري در اثبات وجود خداوند

گرایـی یـاد    عنوان چهار ضلع ایمان  از پاسکال در کنار کرکگور، ویتگنشتاین و جیمز به
 دینی باورهاي آن اساس بر که است اي نظریه گرایی ایمان« ).Amesbury, 2016شود ( می

 گرایی ایمان« تر، کلی تعبیر به .)14: 1384اکبري، ( »نیستند شناختی معرفت توجیه نیازمند
 عقلانـی  سـنجش  و ارزیـابی  موضـوع  را دینـی  اعتقـادات  هاي نظام که است دیدگاهی

هاي دینی خردستیز پنداشته  که گزاره از این اعم .)78: 1396پترسون و دیگران، ( »داند نمی
 یا خردگریز.شوند 

خیمـۀ   عمـود  مثابۀ  به از آن توان می که پاسکال بندي شرط استدلال فرض پیش ترین فربه
 فـرض عمـده   سـه  بـر  پاسـکال  گرایـی  ایمان. است »گرایی ایمان«نظریۀ  نام برد استدلال این

) انسـان (=  آورنـده ایمان و) خداوند(=  ایمان ماهیت موضوعِ به نخست فرض: است استوار
 بیـان  لـب لبـاب  . است متناهی موجودي دومی و نامتناهی است موجودي اولی. گردد بازمی
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برد. فرض دوم بـه ابـزار    نامتناهی به ره تواند نمی متناهی: است چنین موضع این در پاسکال
روست کـه   در برابر عقل. ازاین» دل«گردد که عبارت است از:  شناخت در حوزة دین باز می

 »شـناخت  را آن تـوان  نمی عقل با که دارد را خود خاص دلایل دل«دهد:  پاسکال ندا سر می
)Pascal, 1995: 158 (    اقناعی براهین اثبات وجـود خـدا اشـاره و فرض سوم به نبود قدرت

  بـه  که ـ بسنده و بختیار باشند خدا وجود اثبات کند. بر اساس این فرض حتی اگر براهینمی
صـعب   راه اعتقـاد  تـا  اثبـات  از کنند و می اثبات را خداوند فقط وجود ـ نیستند پاسکال نظر

دانـد نـه محصـول     مـی » اي الاهـی  عطیـه «و بسیار. از این روست که پاسکال ایمان را  است
 ).Hammond, 2003: 159پردازش خردَ (
 خواهد سرزنش باورهایشان، براي عقلانی آوردن دلیل از ناتوانی براي را مسیحیان کسیچه
 آن بـراي  عقلانـی  دلایـل  آوردن از کـه  پایبندنـد  دینی ها برآن که شد خواهد یمدع و کرد

 ایـن  توضـیح  گوینـد  می ها آن کنی، می شکوه عقلانی دلیل نیاوردن از تو که درحالی ناتوانند؟
 را عـاقلان  عقـل  و برد خواهم میان از را حکیمان حکمت،. است احمقانه جهانیان براي امر

 از توانسـتند  نمـی  کردند، می اثبات را خود باور اگر .)20: 1 قرنتیان، به اول نامه جدید، عهد(
نیسـتند  بـدون برهـان   دهند می نشان که است برهان نداشتن ها باآن. کنند دفاع خود حرف .

 را هـا  آن و دارد مـی  معذور کنند، می عرضه هست که چنان را خود دین که را کسانی این امر
 کسـانی  امـا  دارد می مبرا اند کرده اقامه را خود دین عقلانی بنیانی بدون که جویی عیب این از
 ). Pascal, 1995: 153دارد ( نمی معذور اند پذیرفته را این که را

نهایت کوچک  نهایت بزرگ و بی داند: بی نهایت محصور می پاسکال انسان را میان دو بی
)ibid, 67 .(  پـردازد و   مطالعـۀ عظمـت طبیعـت مـی    او براي تبیین این مفهوم از یک سو بـه

» نهایـت چیسـت؟   انسان در برابـر بـی  «دهد که  گونه در قالب استفهام انکاري ندا سر می این
)ibid, 66رانـد: از کـوچکی اتـم و دنیـاي      ). از سوي دیگر از امور خرُد و کوچک سخن می

 دهد: سان آدمی را در میانه این دو قرار می نهفته در آن. و به این
اي میانـه، بـین    چیز بـودن در مقایسـه بـا هـیچ. نقطـه      نهایت، همه بودن در مقایسه با بی هیچ
نهایت دشوار است؛ غایت و اصـول امـور، پنهـان،     بودن، فهم این دو حد بی چیز و هیچ همه

نشدنی است. به همان میزان که دیدن هیچ که انسان از آن پدیـد آمـده،   نیافتنی و فاش دست
است نیز ناممکن اسـت. پـس او     ور نهایت که انسان در آن غوطه بی ناممکن است، مشاهدة

کاري جز درك ظاهر نقطۀ میانۀ امور و ناامیدي همیشگی از شـناخت اصـول یـا غایـت      چه
نهایـت پـیش    سوي بی وجود آمده است و بهچیز از هیچی به تواند انجام دهد؟ همه ها می آن



 بندي... صرفۀ ایمان: مقایسۀ استدلال شرط   106

 

هـا   ها آن انگیز برود؟ سازندة این شگفتی یند شگفتدنبال این فراتواند به کسی میرود. چه می
 ). ibid, 67ها را درك کند ( تواند آن کس دیگري نمی کند: هیچ را درك می

 کند:نهایت ذکر می هاي انسانِ میان دو بی آنگاه محدودیت
حواس ما از درك نهایی قاصر است. صداي بلند کر، نـور زیـاد کـور و دوري یـا نزدیکـی      

سازد. [...] مـا نـه    شود؛ اطالۀ کلام یا اختصار مطلب را براي ما نامفهوم می د میمفرط مانع دی
طاقت گرماي زیاد را داریم و نه طاقت سرماي زیاد را. صفات نهایی دشمن مایند و نه مایـۀ  

بـریم. [...] بـالاخره نهایـت بـراي مـا در       کنیم بلکه رنج می ها احساس نمی حساسیت. ما آن
 ).ibid, 69ها ( ها از ما در فرارند و ما از آن ها هیچ؛ آن ا نسبت به آنحکم نبودن است و م

در فلسفۀ پاسکال اولین گذرگاه صعبِ مسیر شناخت خداوند بر این اصل استوار اسـت  
دیدگاه پاسکال سخت تحت تـأثیر   که میان امر متناهی و نامتتاهی هیچ پلی وجود ندارد. این

1ت. مثال مشخص پاسـکال ایـن اسـت:    علاقه و احاطۀ او بر ریاضیات اس +∞ = بـر   ∞
اضـافه/منهايِ   تـوان کاسـت، چراکـه هـر عـدد بـه       توان چیزي افزود و نه می نامتناهی نه نمی

که بـه عرصـۀ     شناخت در حوزة امور نامتناهی هنگامی ).ibid, 125نامتناهی، نامتناهی است (
د و ماهیـت خداونـد آگـاهی    مـا از وجـو  «شود.  تر میشود پیچیده شناخت خداوند وارد می

 ).ibid, 153» (نداریم زیرا نه منبسط است و نه محدود
اکنون بگذارید در پرتو نور طبیعی [= عقل] سخن بگوییم. اگـر خـدا وجـود داشـته باشـد،      

نهایت فراتر از ادراك ما است، او هیچ نسبتی با ما ندارد، چراکه نه مقسم دارد و نـه حـد.    بی
اش در چنین مـوقعیتی.   نیم: نه از چیستی او آگاهی داریم و نه از هستیما از شناخت او ناتوا

کس که یاراي چنـین کـاري    کسی توان آن دارد تا درصدد پاسخ به آن پرسش برآید؟ آنچه
 ).ibidداشته باشد، ما نخواهیم بود چرا که با او قرابتی نداریم (

ة شـناخت در حـوزة   تـوان اسـتدلال را پاسـکال دربـار     بر اساس آنچـه گفتـه شـد مـی    
 بندي کرد: ها به شکل زیر صورت نهایت بی

 نهایت است. خدا بی. 1
 نهایتی فراتر از ادراك ما است. هر بی. 2
 اگر چیزي فراتر از ادراك ما باشد ما قادر نیستیم آن را بشناسیم.. 3

 عقـل.  نـه  اسـت  »دل« حـوزة دیـن   در شـناخت  افزون بر این پاسکال معتقد است ابزار

اسـت. مبنـاگرایی او    �شناسی، همپاي فضاي حاکم بر زمانۀ خود، مبناگرا در معرفت پاسکال
دهـد.   بر تکثر باورهاي پایه مبتنی است و متناسب با سنخ هر باور، توجیهی براي آن ارائه می
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انـد از: باورهـاي تجربـی،     اي دارد عبـارت  نوع عمدة باور که نزد پاسکال اهمیـت ویـژه    سه
. پاسکال معتقد اسـت از میـان ایـن باورهـاي     )153: 1389 اسدي، ی وکشف( ریاضی و دینی

مبتنـی    هـاي شـهودي   گانه دست کم برخی از باورهاي ریاضیاتی و باورهاي دینی بر داده سه
 کـه  است دل این«نامد:  می» دل«دهد  اي که این نوع شهودها را انجام می هستند. پاسکال قوه

داند کـه در   ). او دل را نوعی غریزه میPascal, 1995: 157( »عقل نه کند، می احساس را خدا
 اعماق سرشت انسان ریشه دارد.

به همین دلیل است که پاسکال علت ناتوانی انسان در ایمان آوردن را عواطـف و امیـال   
بنـدي بـر سـودمندي ایمـان      داند نه عقل. دست کم عقل عملی بر مبناي اسـتدلال شـرط   می

تواند مانند حجابی در مقابـل آن قـرار    اما امیال و عواطف می رد؛گذا آوردن به خدا صحه می
توانـد پـرده از ایـن     میسر است. این دل است که می» دل«گیرد. رفع این مشکل فقط به مدد 

 حجاب بردارد.
آوردن را خواهی فهمید؛ زیرا عقل به تو ایمـان آوردن را   ات در ایمان  سرانجام علت ناتوانی

توانی چنین کنی؛ این امـر ناشـی از عواطـف و امیـال تـو       که تو نمی کند در حالی حکم می
کردن خود تعداد ادلۀ خدا را افزایش نده بلکه امیال خـود را کـاهش    است. پس براي مجاب

 ). Ibid, 155ده (

ترین نمادهاي آن تفکـر فلسـفی    ترین و بزرگ با این توصیف عقل انسان که یکی از مهم
نظـر   کننده مناسبی براي بـاور بـه وجـود خداونـد باشـد. بـه       توجیهتواند  گاه نمی است، هیچ

تـر از یـک سـاعت تـلاش      ارزش رسد بر همین اساس است که پاسکال کل فلسفه را کم می
 ).  ibid, 30داند ( می

توان آن را شناخت. بـا دل  شود، بلکه به مدد دل نیز می امر واقع فقط با استدلال شناخته نمی
شود و اسـتدلال کـه در ایـن معرفـت هـیچ نقشـی نـدارد،         ناخته میاست که مبادي اولی ش

 ). ibid, 35خیزد ( خودبینانه با آن به ستیز برمی

گرایی پاسکال، به نبود قدرت اقنـاعی بـراهین اثبـات وجـود خداونـد       سومین پایۀ ایمان
در اثبـات   رسد دیدگاه پذیرفته پاسکال، اعتقاد به نـاتوانی ادلـۀ فلسـفی    نظر می گردد. به بازمی

گرایـی و خطـاب بـه     اي اسـت لـه ایمـان    وجود خدا باشد. در این صورت قول اخیر تکمله
 اند. یک از دو قول گذشته را نپذیرفتهکسانی هیچ

 اند: پذیرند و مدعیگروهی از فیلسوفان دین این دیدگاه پاسکال را می
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شوند انسان بـاور کنـد   نفسه، اگر موفق باشند فقط باعث می هاي اثبات وجود خدا، فی برهان
شود که انسان به وجـود خداونـد معتقـد    که خدایی وجود دارد و ضرورتاً به این منجر نمی

هـا بـه   شود. فردي ممکن است مصمم باشد اعتقادي به خدا نورزد، همان خدایی که نشـانه 
عی دلیلی نیست، اقنـاع موضـو   اعتقادي همواره دال بر بی کنند، بیوجود حقیقی او اشاره می
 ).144: 1396همان اندازه امري ارادي نیز است (گیسلر، صرفاً عقلی نیست، بلکه به

نحوي معتبر اسـتنتاج   از نظر پاسکال حتی اگر بتوان وجود خدا را از مقدماتی مقبول و به
گوینـد کـه در    دار معمـولاً مـی   کرد، این کار صرفاً ارزش آکادمیک دارد. اشخاص عمیقاً دین

هـاي   اند و لذا اقامۀ برهـان عقلانـی و فعالیـت    طۀ پویایی با خداوند داشتهزندگی خویش راب
). 503: 1396(نک: پترسـون و دیگـران،    دانند فکري دیگر در این زمینه را کاملاً نامربوط می

ورزیدن به او  بسیاري میان شناختنِ خدا و عشق پاسکال به این موضوع توجه کرد که فاصلۀ
رو بر نابسـندگی   ها است ازاینتر از برهانود که حقیقت دیانت عمیقوجود دارد. او متوجه ب

 گذارد: ها صحه می آن
رو چنـدان مـؤثر نیسـتند،     اند، ازایـن  هاي مابعدالطبیعیِ وجود خدا دور از عقل انسانی برهان

اي  شده ببینند اما لحظـه ها را ثابت اي آن کنند تا براي لحظه هرچند برخی از مردم را یاري می
 .)Pascal, 1995: 63(بودن آن پی ببرند عد به خطاب

شـود نبـود امکـانِ اثبـات وجـود       گرایی پاسکال نقطۀ کلیدي محسوب می آنچه در ایمان
شـیعی از   ـ رسد روایت اسلامی نظر می خداوند با عقل نظري است. برخلاف تقریر پاسکال به

هـاي تفکـر    اسلام غالباً به برخی از لایـه گرایانه در عالم  این نگاه مبرا باشد. نمونۀ تفکر ایمان
سنت و اخبـاریون (محـدثین)    عرفانی، اشاعره در سنت کلامی و حنابله در سنت فقهی اهل 

شود. در مقابل این گروه در سنت کلامی، اهل سنت معتزله قرار دارند کـه   شیعی محدود می
معتزلـه همپوشـانی    عیارند؛ و جریان غالب کـلام شـیعی بـا سـنت کلامـی      گرایانی تمام عقل

 کـم در حـوزة اثبـات وجـود    ـ دست رسد جریان غالب کلام اسلامی نظر میبسیاري دارد. به
ـ معتقد است اولاً اثبات وجود خدا محال منطقی نیست و ثانیاً تاکنون یـک یـا چنـد     خداوند

). از 137-124: 1374آملـی،   نـک: جـوادي  (انـد.   برهان در اثبات مدعاي خود بختیار بـوده 
ه أفَی» «استفهام انکاري«روست که مفسران این گروه  این ) قرآن کریم 10(ابراهیم، » شکَ اللَّـ

که امام صادق (ع) با نظرداشت همـین آیـه در محاجـه     دانند. چه این را مؤید دیدگاه خود می
 دربـارة  هرگـز  مـا «فرمایند:  کنند و می با خداناباوران امکان شک در وجود خداوند را رد می

 .)73-72: 1388 کلینی،(» نداریم شک خدا
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هاي عقلانـی صـریحی در اثبـات وجـود خداونـد بـه چشـم         در جوامع روایی استدلال
 (ع) ها شباهت بسیاري با براهین فلسفی دارند. براي مثال، امام رضا خورد که برخی از آن می

لمَ تکَنْ ثمُ کنْـت و   أنَتْ،«فرمایند:  در پاسخ به مردي که دربارة حدوث عالم پرسش کرد می
)؛ خـود تـو   293تا:  بابویه، بی (ابن» قدَ علمت أنََّک لمَ تکُونْ نفَسْک و لاَ کونکَ منْ هو مثلْکُ

دانـی کـه    از ایـن نبـودي، سـپس بـود شـدي و نیـک مـی         دلیل حدوث عالم هستی، پـیش 
نیز پدیدآورنـدة تـو نیسـت.     طراز تو پدیدآورندة خودت نیستی و شخص دیگري مثل و هم

کـار رفتـه اسـت، از جهـت صـورت و      هرچند این استدلال در جهت اثبات حدوث عالم به
هاي برهـانِ وجـوب و    پوشانی بسیاري با برهان حدوث متلکمان و برخی از تقریر محتوا هم

 امکان دارد.
است. اتقان صنع مورد استناد قرار گرفته » اتقان صنع«پسند  در روایتی دیگر استدلال عامه

ـ  ترین دژهاي خداباوران رغم تمام نقدهایی که برآن وارد است همواره یکی از مستحکم علی
 ـ بوده است. خصوصاً در مواجهه با عامۀ مردم

آنگاه که به جسم و جسد خویش نگاه کردم و هیچ امکانی در جهـت زیـادي و نقصـان در    
جلب منفعت نیـافتم دانسـتم کـه ایـن      ها و عرض و طول آن و نیز در جهت دفع ناملایمت

بنیان را معماري است و سپس به وجود او اعتراف کردم و افزون بر آن، از چـرخش فلـک   
آمدن ابرها و وزیدن بادهـا و جریـان خورشـید، مـاه و     چرخد و پدید که به قدرت فلک می

و  انگیـز و روشـن دریـافتم کـه ایـن امـور را خـالق        ستارگان و غیـر آن، از آیـات شـگفت   
 .)251: همان( اي است آفریننده

این استدلال بر سه مقدمۀ کلی استوار است. این سه مقدمه کمابیش در تمـام تقریرهـاي   
 شود: استدلال اتقان صنع و نظم مشاهده می

 در جهان نظم وجود دارد. .1
 هر نظمی به ناظم نیاز دارد. .2
 ناظم خدا است.. 3

 شکل زیر تقریر شده است:گفته این سه مقدمه به  در روایت پیش
آنگاه که به جسم و جسد خویش نگاه کردم و هیچ امکانی در جهت زیادي : «1 مقدمۀ

» ها و جلب منفعت نیافتم و نقصان در عرض و طول آن و نیز در جهت دفع ناملایمت
آمـدن ابرهـا و وزیـدن بادهـا و     چرخد و پدید چرخش فلک که به قدرت فلک می«و 

 »انگیز و روشن و ستارگان و غیر آن، از آیات شگفتجریان خورشید، ماه 
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 »دانستم که این بنیان را معماري است: «2 مقدمۀ
 »اي است دریافتم که این امور را خالق و آفریننده: «3 مقدمۀ

کـم در   رسد بحث نبود امکانِ اثبات وجود خداوند دسـت  نظر می با توجه به ادلۀ فوق به
بندي پاسکال، یعنی قـول بـه    رو، گزارة محوري استدلال شرط نکلامِ شیعی منتفی باشد. ازای

دیگـر،   عبـارت  شـیعی دانسـت. بـه   ـ ـهـاي اسـلامی   فرض تقریر توان پیش گرایی را نمی ایمان
سو قائل به وجود براهینی براي اثبات وجود خداوند است و از سـوي   شخصی را که از یک

 گرا دانست. ایمان توانداند، نمی دسترس میدیگر این براهین را در
 
 نظریۀ ایمانب) 

آیا صرف ایمان موجب رستگاري خواهد شد؟ با توجـه بـه مجموعـۀ عهـد جدیـد دو      
هاي   شود: مسیحیت نخستین تحت تأثیر آموزه رویکرد عمده به مسئله رستگاري دیده می

ان دانستند. پیش از مسیح، یحیی تعمیددهنده مردم عهد عتیق، ملاك رستگاري را توبه می
ویـژه در   توان در عهد جدید بـه  . این آموزه را می�)2: 3کرد (متی،  را به توبه دعوت می

گرفتن مفاهیمی نظر) پیگیري کرد. درمقابل، الاهیات پولسی با در26-14: 2کتاب یعقوب (
گوید که از  و...، سخن از آن می مرگ و رستاخیز مسیح  مانند گناه نخستین، فدا، تجسد،

رو فقـط   به دلیل صعوبت گناه نخستین، امکان توبه نفی شـده اسـت؛ ازایـن    نوعِ انسان،
شدنِ او اعمال شده واسطۀ لطف خداوند که از طریق تجسد عیسی و شکنجه و قربانی به

شود. در عهد جدید سرچشمۀ آموزة فیض را بـیش از   است، امکان رستگاري فراهم می
 همه در رسائل پولس باید جست.

واسطۀ ایمان نجات یافتید. این نجات از شـما نیسـت، بلکـه عطـاي خـدا       هشما با فیض و ب
 ).9-8: 2خود فخر کند (افسسیان،  کس نباید بتواند بر است؛ از اعمال نیست، چه هیچ

سیاسـی بـه خـود    ـپس از ظهور و نضُج مسیحیت، عمل به احکام عهد عتیق جنبۀ قومی
غیریهودیان قلمداد شد. در این فضا پـولس تفسـیر   مثابۀ خط مرز میان یهودیان و  گرفت و به

را بـا عتـاب خطـاب    » گالاتیان«متفاوتی از رستگاري به جامعۀ مسیحیان عرضه کرد. پولس 
خـواهم   چیـز را مـی   تنها از شما یـک «نهد که  ها را در برابر این پرسش می دهد و آن قرار می

ا از آن روي که به موعظه ایمـان  بدانم: آیا چون به شریعت عمل کردید روح بر شما رسید ی
 ).2: 3(عهد جدید، گالاتیان، » آوردید؟
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کند. او با اشاره به متن کتـاب   اي می در قرن شانزدهم پاسکال به نظریۀ فیض نگاه دوباره
کردن است؟ جایی نیست. با کـدام شـریعت؟   پس دیگر چه جاي فخر«گوید:  مقدس که می

چه بر آنیم کـه آدمـی بـا ایمـان و بـدون عمـل بـه         با شریعت اعمال؟ نی با شریعت ایمان.
بـراي مـا   «کند که ) بیان می28-27: 3(همان، نامه به رومیان، » شود شریعت دادگر شمرده می

» شـود؛ از راه فـیض  ایمان در حکم عمل به شریعت نیست، بلکه از راه دیگـري کسـب مـی   
)Pascal, 1995: 133به قلوب از طریق فیض و  ایمان«کند که  ). در بخش دیگري تصریح می

 ).  ibid, 60» (شود لطف الهی وارد می
گانۀ گناه و فدیه که مسبب اولـی آدم اسـت و دومـی عیسـی، تمـام       پاسکال با ترسیم دو

سوي این افعال نفس اماره اسـت و طـرف    کند. یک افعال اخلاقی را نیز وارد این پروسه می
تمام ایمان مرکب اسـت از  «گوید:  ست که میمقابل آن لطف الهی قرار دارد. به همین دلیل ا

 ,ibid» (آدم و عیسی مسیح و تمام افعال اخلاقی عبارت است از نفس امـاره و فـیض الهـی   

ما وجود خداونـد را از طریـق ایمـان و    «). تنها راه شناخت خداوند ایمان و فیض است: 78
 ).ibid, 153» (یابیم ماهیت او را از طریق فیض درمی

دهـد و   فرد را به مسیر شرط بستن بر وجود خدا حرکت می بندي پاسکال استدلال شرط
آورد. به تعبیر بهتر، مطابق ایـن دیـدگاه بـا     سخنی از فرایندها و توابع پس از آن به میان نمی

در تـرازوي  » زیسـت مؤمنانـه  «کـه وزن   توان رستگار شد، بـدون ایـن   وجود باور به خدا می
ــ  آگوسـتینی فـیض  ـ ن توضیح استناد بـه آمـوزة پولسـی   رستگاري مشخص شده باشد. با ای

مطابق تفسیري از کتاب مقدس که در زمانۀ پاسکال با نهضت اصلاح دینی بازخوانی مجـدد  
 بندي پاسکال از ورطۀ فروپاشی است. رفت استدلال شرطشدـ یگانه راه برون

زیسـتن از  نانـه تفسیر رقیب این نظریه قولی است که در آن باور داشـتن بـه خـدا و مؤم   
 داند: شود و قول پاسکال را ناظر به هر دو مییکدیگر منفک می

کـه   شود. او پـس از ایـن   شدت تمایز قائل می پاسکال، میان ایمان داشتن و زندگی مؤمنانه به
کنـد   کند [...] به ما پیشنهاد می بندي بر سر وجود خدا را آشکارا اثبات می بودن شرطصرفه به

کردن خود ایمان نیست بلکه صـرفاً  زندگی کنیم؛ اما به این شکل زندگی که به شکل خاصی
 ).545: 1393(پامر،  راه ممکن و البته نامطمئن رسیدن به ایمان است

سو نتیجۀ عمل (= زندگی مؤمنانه) خوانده شده اسـت و از   مطابق این رأي، ایمان از یک
توان در مقام توجیـه ایـن قـول،     می ترین حالت بینانه چند در خوشسوي دیگر مقدمۀ آن. هر

قائل به رابطۀ دیالکتیکی ایمان و عمل شد، با این وصف که هریک مقوم دیگري اسـت. امـا   
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گر استدلال پاسکال  اي قوي در آثار پاسکال نیست، ثانیاً توجیه اولاً این دیدگاه متکی به نشانه
نهایـت.   دا برابر است با پاداشِ بـی آوردن به خ تواند باشد. در استدلال پاسکال، ایمان نیز نمی

علاوه عمل یا هر چیـز   به به تعبیر دیگر ایمان مرز تمایز خداناباور از خداباور است؛ نه ایمان
 دیگري غیر از آن.

جزئی ایمـان بـه اقـرار     سه  در مقابل دیدگاه پاسکال نظریۀ غالب در کلام اسلامی، تقسیم
بندي اعتقـاد بـاطنی و    لح است. مطابق این تقسیمتصدیق (= اعتقاد باطنی) و عمل صا لفظی،

جمله امامیـه تـابع    شود. غالب فرقَ اسلامی من رکن اصلی ایمان محسوب می عمل صالح دو
 گویند: به همین دلیل است که در تعریف ایمان می �این دیدگاهند.

 کـه  اسـت  ایـن  اش لازمـه  و گیـرد  مى مایه گرایش، و دانش از که روانى است حالتى ایمان،
 ؛ دارد ایمـان  آن بـه  بگیرد کـه  چیزى لوازم به کردنعمل بر اجمالى تصمیم ایمان،با شخص
آن  لـوازم  از یـک  هـیچ  بـه  گاه هیچ دارد تصمیم ولى است حقیقتى به آگاه که کسى بنابراین،

 ایمـان  هنـوز  هـم  باز نکند یا کند عملها  آن به که باشد داشته تردید اگر حتى عمل نکند و
 .)455-454: 1384 یزدي، مصباح( است. نیاورده

گـذارد: در   وجود دارد که بر این نظریه صحه مـی  (ع) روایات متعددي از ائمۀ معصومین
بابویـه،   (ابـن » باِلجْوارحِِ عملٌ و باِللِّسانِ لفَظٌْ و باِلقْلَبِْ عقدْ«ایمان به  (ع) روایتی از امام رضا

تـوان در  ده است. این مضـمون را بـا الفـاظ مشـابه بارهـا مـی      ) تعریف ش465: 1، ج 1372
 صـحیح  اعتقـاد  راهنمـاي  و دلیل صالح گیري کرد. در حدیث دیگري عمل جوامع روایی ره

). در روایت سوم نیز شرط قبول امرِ مهمـی  328: 24، ج 1403خوانده شده است (مجلسی، 
 ).348: 78(همان، ج  است مانند دوستی خانوادة پیامبر (ص)، عمل صالح دانسته شده

ها دخول اعتقاد بـاطنی   رسد وجه مشترك تمام آن نظر میگفته به با توجه به روایات پیش
و عمل صالح در تعریف ایمان باشد. اگر نظریۀ ایمانِ پاسکال را با الفاظ ایمانِ اسلامی بیـان  

 بمانـد. اسـتدلالِ   بـاقی  لفظی اقرار سطح در پاسکال نگاه در ایمان رسد می نظرکنیم آنگاه به
 تـر افـزون  سـود  انتخـاب  سـوي  به را او انسان غریزة سودجویانه کردنهشیار ضمن پاسکال
از سـویی و عمـل از    تـر عمیـق  اعتقـاد  و تصدیق معناي به ترافزون سود و شودمی رهنمون

ا اي کـه از قض ـ کاهد. سکه پاسکال ایمان را به سطح پرتاب سکه فرو می .سوي دیگر نیست
بندي شرکت کرده است تفـاوتی نـدارد   شیر یا خط خواهد شد. براي کسی که در این شرط

که کدام سوي سکه بهرة بیشتري از حقیقت دارد. او قرعه را به نام شیر انداخته است، فقـط  
 بنـدي  شـرط  در کـه  فردي پاسکال تر از خط است. در دلیل که سود شیر بیش  این و فقط به 
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بیندازد (= بـه وجـود خداونـد اقـرار      خداوند وجود نام به را قرعه است کرده، کافی شرکت
 در اسـلام  کـه  شـود؛ درحـالی   نهایت بی داشتن خداوند برندة سود صورت وجود در تا کند)

 معرفـت  بـر  علاوه فرد که است میسر صورتی فقط در) بهشت(=  نهایت بی سود به رسیدن
 .باشد نیز شریعت به ، عامل)خدا وجود به باور(=  قلبی
 
 زمان در دنیا و آخرت خداباوري: سود همج) 

 سـود  آخرت در کسانی تنها دیگر تعبیر به است؟ الجمعمانعه اخروي سود با دنیوي سود آیا
 آخرت به که است کسی دنیا در سودمند متقابلاً و شوند دنیوي ضرر متحمل که برد خواهند

 بـدون  دنیـوي  زنـدگی  در خـداناباوران این گزاره متکی به ایـن نظـر اسـت کـه     . کند پشت
 آمـال  تواننـد  مـی  -نهـد  می دینداران مقابل در دین که هایی محدودیت کم دست -محدودیت

 از گـروه  ایـن  قرائـت  بـه  بسـته  خـداباوران،  دنیوي زندگی که کنند درحالی برآورده را خود
 غالـب  نگـاه  رسد می نظر به. شود می محدود بیش یا کم دین، از انتظارات و محدوده تعریف،

 رسـیدن  مـانع  که شود منجر می دنیوي زندگی در هایی محدودیت به ایمان باشد: چنین مردم
 .بود خواهد آخرت در حداکثري سود کنندةتضمین مقابل در است، لذت حداکثر به

هـا   که نخسـتینِ آن  8کم دو قرائت عمده وجود داردبندي پاسکال دست شرط  از استدلال
بر شرح اخیر مبتنی است. مطابق این قرائت ایمان به خدا به از دسـت دادن لذات/سـودهاي   
دنیوي منجر خواهد شد؛ هرچند چون در مقام قیاس، سود دنیوي محدود و متناهی اسـت و  

 آوردن است. نهایت، از این رو صرفه در خطر کردن و ایمان سود اخروي نامتناهی و بی
هست که باید یکی را از دست بدهی، امر صادق و امر خوب. دو چیـز هسـت کـه     دو چیز

ات. ذات تـو بایـد از یکـی از     ات، شناختت و خوشبختی باید از یکی بگذري: عقلت و اراده
این دو چیز پرهیز کند: خطا و بدبختی. از آنجا باید ضرورتاً از میان این دو یکی را برگزینی 

بیـا   شـود؟  ات چه می اما خوشبختی اي روشن است؛اي. این نکته به عقل خود توهین نکرده
 ). Pascal, 1995: 153سود و ضرر پذیرش وجود خدا را دربارة خوشبختی بسنجیم! (

واسطۀ عقل به  کند: مسیر امر صادق که به  اي ترسیم می پاسکال در این فراز مسیر دوگانه
شـود. در ایـن    ه به خوشبختی منجـر مـی  واسطۀ اراد  انجامد و مسیر خوب که به شناخت می

دوگانه، فرد ناچار از پذیرش یکی از طرفین است. با این توضیح، نمـودار سـود و زیـان در    
 شود: هاي مختلف به صورت زیر ترسیم می حالت
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 بندي وضعیت شرط
جهان 

 مورد نظر

 وضعیت وجود خدا

 خدا وجود ندارد خدا وجود دارد

 شرط بستن بر وجود
 خدا

 ضرر ضرر دنیا

 *** سود آخرت

 شرط بستن بر نبود خدا
 سود سود دنیا

 *** ضرر آخرت

 ) وضعیت سود و زیان در قرائت نخست: ضرر دنیوي و سود اخُروي3( جدول
 

بـه   زمان هم خداباوري بر اساس آن که دارد وجود دیگري قرائت پاسکال استدلال از اما
 خـدا «گـزارة   روي افتادن قرعه با قرائت این مطابق. شد منجر خواهد اخروي و سود دنیوي

 دنیا در متناهی سود از هم و رسید خواهد آخرت در نهایت بی سود به هم فرد، ،»دارد وجود
 .است شده استوار ها اندیشه کتاب از زیر هاي عبارت بر بخش این. برد خواهد بهره

 صـادق، . شـد  خـواهی  ایمـان  با که این جز رسد؟ می تو به زیانی چه راه این انتخاب از حال
 صـورت  در کـه  اسـت  درسـت . شـد  خـواهی  واقعـی  و صـادق  دوستی و نیکوکار فروتن،

 آیـا  امـا  بـرد،  نخواهی لذت خوب و باشکوه زندگی و مخرب هاي لذت از راه این برگزیدن
 کـرد و  هم برد خواهی زندگی همین در حتی تو گویم می من داشت؟ نخواهی دیگري چیز
 کردنـت خطـر  و قطعی قدر آن بردت که دید خواهی داري، برمی راه این در که قدمی هر در
 شـرط  نامتنـاهی  و قطعـی  چیـزي  سـر  بـر  دانست، خواهی پایان در که است ناچیز قدر آن

 .)ibid, 154(اي  نداده چیز هیچ آن ازاي به که اي بسته

 

 بندي وضعیت شرط
جهان 

 مورد نظر

 وضعیت وجود خدا

 خدا وجود ندارد داردخدا وجود 

 شرط بستن بر وجود خدا
 سود سود دنیا

 *** سود آخرت
شرط بستن بر عدم وجود 

 خدا
 ضرر ضرر دنیا

 *** ضرر آخرت

 ) وضعیت سود و زیان در قرائت دوم: سود دنیوي و سود اخُروي4( جدول
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دیـدگاه  دار در  هـاي پرطـرف   رسد قولِ غالب یـا دسـت کـم یکـی از قرائـت      نظر میبه
شیعی، باور به جمع سود همزمان دنیوي و اخروي است. این قول به قرائـت اخیـر    ـ اسلامی

بـرداري خـداباوران از    تنهـا مـانع بهـره    تر است. در این دیدگاه خداباوري نه پاسکال نزدیک
گانـۀ   رساند. در میان احادیث سه ها را در این مسیر یاري می شود، بلکه آن زندگی دنیوي نمی

به دلیل پرداختن بـه ایـن موضـوع از دو حـدیث      (ع) شده، حدیث منسوب به امام رضانقل
دیگر متمایز شده است. این گفته ناظر به بخشی از بیان حضرت است که در آن چنین آمـده  

هایی که پرداخـت   ایم و زکات هایی که گرفته که نمازهایی که خواندیم و روزه درحالی«است: 
افزون بر این، در متـون  ». رساند یک به ما آسیبی نمی هاي ما هیچ اعتراف ها و ایم و اقرار کرده

شیعی احادیث متعـددي وجـود دارد در آن فلسـفۀ وضـع احکـام شـریعت،       ـروایی اسلامی
تـوان گفـت    رعایت مصالح و مفاسد دنیوي عنوان شده است. با درنظرگرفتن این مطلب می

ود خداوند بازهم با عمـل بـه احکـام شـریعت     شیعی، حتی در صورت نبـدر قرائت اسلامی
 توان به سود رسید. می

 

 محور: جدل یا برهان استدلال احتیاطد) 

نظـر وجـود دارد:    رسـد اتفـاق    نظر می بندي به در پاسخ به پرسش از مخاطب استدلال شرط
 هستند: کسانی کـه معتقدنـد لـه و علیـه     )agnostics(انگاران  مخاطب استدلال پاسکال ندانم

یـک بـر دیگـري    خداباوري یا دلایل معرفتی وجود ندارد یا در صورت وجود، قدرت هـیچ 
اي  چربد. در چنین تنگناي معرفتی است که پاسکال به مخاطب خود دلیلِ غیـر معرفتـی   نمی

توانـد کفـۀ تـرازو را بـه نفـع       دهد که به نظر او مـی  اي) را پیشنهاد می گرایانه (استدلال عمل
  ند. با این وصف آیا این استدلال توانسته است خلـل ناشـی از مواجهـه   خداباوري سنگین ک

  تعبیر دیگر آیا او در اقامـه   زهرآگین پاسکال با براهین متداول اثبات وجود خدا را پر کند؟ به
بختیار بوده یا باید استدلال او را در سطحی فروتر و در قامت » برهان«استدلالی به استحکام 

 ین باره دو دیدگاه متفاوت وجود دارد.دید؟ در ا» جدل«
کـم برآننـد کـه    دانند یا دسـت   بندي پاسکال را استدلالی برهانی می گروه نخست، شرط

اکبـري،   فارسـانی،  خسـروي ( پاسکال در تصنیف این استدلال قصد اقامۀ برهان داشته است
داننـد.   . درمقابل، برخی مانند کاپلستون استدلال پاسکال را استدلالی جدلی مـی )134: 1384

اي براي اغوا و تحریک شکاك است تا موقف توصیف و  این استدلال حیله«او معتقد است 
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تواند انجام دهد تا خود را در حالتی قرار دهد که ایمـان   تعلیق خویش را رها کند و آنچه می
). هرچنـد او ایـن قـول را خـلاف     217: 1385(کاپلستون، » ی درآیدصورت امکانی حقیق  به

وگـو اسـت و   ). برخلاف برهان که نقطۀ پایانِ گفـت 217داند (همان:  ظاهر بیان پاسکال می
مثابۀ سدي  توان گفت، جدل به  ت مقدمات، دیگر سخنی علیه آن نمیَّو قبولِ قو  بعد از اقامه

کند. در فضـاي   آساي رقیب را متوقف می حرکت سیل در مقابل رقیب است؛ این سد  موقت
 توان اقامۀ برهان کرد. آمده میوجود آرامش به

عادتی، احساسی و عقلی دین را رفـع کنـیم.     اگر بخواهیم فرد را به باور برسانیم، باید موانع
بهترین راه این است که توجه شخص را به شکلی از زندگی جلب کنـیم کـه در آن بتوانـد    

رو شود و توجه او را به محیطی معطوف کنـیم کـه در آن    ر مستقیم با باور واقعی روبهطو به
فقـط   ببرد. پس شرط بستن بر سر وجـود خـدا نـه    بتواند به رفتار بشري متفاوت و برتر پی

برحسب نفع شخصیِ عقلانی کاري عملی است، بلکه گویی انسان را تـا ورودي بـاور نیـز    
 .)532: 1393(پامر،  کشاند می

خواندن این استدلال باید میان دو رهیافت تمایز قائـل شـد:   رسد دربارة برهانی نظر میبه
انجامد و رهیافت دیگري که درصدد است خداباوري را  رهیافتی که به اثبات وجود خدا می

تنها پاسکال مـدعی برهـان نیسـت بلکـه      معقول و مرجح جلوه دهد. در رهیافت نخست، نه
امـا در رهیافـت    دانـد؛  مبتنی بر عقل نظري را در این حوزه ناکارآمد می عملاً هرگونه تلاشِ

 توان از نام برهان براي استدلال پاسکال استفاده کرد. دوم می
را  (ع) شود. غزالی روایت امام علـی  شیعی دیده نمیـهاي اسلامی این دوگانگی در تقریر

دانـد و   می )189: 1964 غزالی،(» جدل با مخاطبِ قاصر از شناخت به روش برهان«در مقام 
دانـد. راوي   نیاز از این استدلال می بی» که را به طریق برهان به آگاهی دست یابد آن«رو  ازاین

، موضعِ بیان امـام را در کنـار کعبـه و در حـالی کـه ابـن       (ع)روایت منسوب به امام صادق 
). ابـن  298تـا:   بویـه، بـی  با کنـد (ابـن   العوجاء زبان به طعن مسلمانان گشوده توصیف می ابی
العوجاء در زمانۀ خویش از خداناباوران مشهوري است که بر علم کـلام احاطـه دارد. در    ابی

 (ع)انـد، امـام صـادق     و در مقابل مردمانی کـه در کعبـه گـرد آمـده     مواجه با چنین شخصی
در آن  کند که بالأخره زندگی دنیوي تمام خواهد شد و همه روزي خواهند مرد، استدلال می

دهیم، اما اگر حق بـا   شود. اگر حق با تو باشد ما چیزي از دست نمی روز حقیقت نمایان می
در ایـن موضـع    (ع) من باشد تو زیان بسیاري خواهی کرد. مشخص است که امـام صـادق  

که نه موقعیت مناسب است نه مخاطـب و نـه از    بیند چه این نیازي به اثبات وجود خدا نمی
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  که این مواجهه را آغاز کرده، شنوا و پذیراي کلام امـام اسـت. روایـت    تر شخصی همه مهم
 نیز در وضعیت مشابهی بیان شده است. (ع) منسوب به امام رضا

گونـه کـه قالـب     ـ آن بندي پاسکال را استدلالی برهـانی بـدانیم   با این توصیف اگر شرط
فاقـد شـرایط برهـان اسـت.     ـ آنگاه باید اذعان کـرد کـه اسـتدلال او     اند مفسران چنین کرده

استدلال پاسکال از حیث مقـدمات بـر بـدیهیات و اولیـات اسـتوار نیسـت، بلکـه مـادة آن         
هاي نظري مثبتِ وجود خداونـد   فقر بنیه له استدلال و شواهد بودنمشهورات است. نابسنده

یرفتـه  گرایـان پذ  بندي بوده است در این فضا اگر ادلۀ قرینـه  عامل اصلی تقریر استدلال شرط
گـاه   هـا را وارد بـدانیم، آن   بر ایـن قسـم اسـتدلال   » اخلاق باور«شود و نقد ایشان از موضع 

وجه پذیرفتنی نخواهد بود. چراکـه ایـن    هیچ بندي در ساحت برهان به حضور استدلال شرط
برد. در حالی که اگر آن را استدلالی جدلی  استدلال بیش از اقسام بدیلش از فقر بینه رنج می

شـیعی کـه بـه دلیـل ماهیـت      ـ ـهاي اسلامی یم این مشکل مرتفع خواهد شد. مانند تقریربدان
 اند. جدلی خود از آسیب این نقد مصون مانده

 

 گیري نتیجه. 5

شـیعیِ اسـتدلالِ   ـهاي اسلامی در این جستار هدف این است که نقاط اتحاد و افتراق روایت
مشخص و مقایسه شود. محـل اتحـاد، صـورت    بندي پاسکال  محور با استدلال شرط احتیاط
بنـدي   رغـم اسـتفاده از دو زبـان نسـبتاً متفـاوت از صـورت      ها است. این دو تقریر به روایت

هـاي   کنـد، ناشـی از فـرض    اند. آنچه آن دو را از یکـدیگر متمـایز مـی    مشابهی استفاده کرده
  شناسـانه و فلسـفی   انسان هاي الاهیاتی، فرض یک از دو تقریر بر پیشها است. هر بنیادین آن

ند که موجب این افتراق شده است. در این جستار ابتدا هر یـک از دو تقریـر    خاصی استوار
گفته، در چهـار فصـل    هاي پیش بندي و مقایسه شده است و آنگاه با رجوع به فرض صورت

 به نقاط افتراق اشاره شد.
گـردد. پاسـکال    مـی پاسـکال بـاز   گرایانۀ ترین دوگانگی، به دیدگاه ایمان نخستین و اصلی

لنگـد؛ چراکـه اولاً امکـان     معتقد است کمُیت عقل نظري در حـوزة شـناخت خداونـد مـی    
بودن او ممکن نیست، ثانیاً ابـزار شـناخت در   دلیل نامتناهیشناخت خداوند با عقل نظري به

آمد هستند. در این حوزه دل است و نه عقل و ثالثاً براهین متداول اثبات وجود خداوند ناکار
تـوان  سوي مقابل هرچند در برخی از متفکران مسلمان دیدگاهی مشـابه بـاور پاسـکال مـی    
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گرایی  ها حداکثر در محدودة ایمان اند و ثانیاً گرایش آن گیري کرد، اولاً این گروه در اقلیت ره
بـه   صـورت عمـومی کـلامِ اسـلامی را متمایـل      تـوان بـه   ماند. بنابراین، نمـی  معتدل باقی می

هـایی از روایـات ائمـۀ شـیعی (ع) وجـود دارد کـه        گرایی دانست، افزون بر آن نمونـه  ایمان
 گر قدرت عقل نظري در حوزة شناخت و اثبات وجود خداوند است. نمایان

گـردد.   دومین عامل دوگانگی به دیدگاه طرفین دربارة ارتباط ایمان بـا رسـتگاري بـازمی   
گاه غالـب در کـلام اسـلامی و روایـات معصـومین (ع)      جزئی ایمان، ن که نظریۀ سه درحالی

لطف الهـی و  «آگوستینی کتاب مقدس قائل به نظریۀ  ـ است، پاسکال همگام با قرائت پولسی
پذیري/ناپـذیري سـود    است. سومین نقطۀ افتراق به نگاه الاهیاتی طرفین دربارة جمـع » فیض

ئت مشهور چنان اسـت کـه گـویی    گردد. استدلال پاسکال مطابق قرا می دنیوي و اخروي باز
جمع سود متناهی دنیوي با سود نامتناهی اخروي محال است. در مقابـل قرائـت دیگـري از    

بندي پاسکال وجود دارد که در آن خداباوران حتی در صورت نبود خداونـد،   استدلال شرط
انی شـیعی همخـو  ـ ـ هـاي اسـلامی   اخیـر، بـا تقریـر     شوند. قولِ از سود دنیوي برخوردار می

هاي طرفین از جهت قوت و قـدرت   تري دارد. چهارمین عامل به جایگاه منطقی روایت بیش
انـد   هاي اسلامی با توضیحی که داده شد در مقامِ جدل اقامه شـده  گردد. تقریر میاستدلال باز

 بندي مدعی برهان است. این در حالی اما دست کم یکی از دو قرائت مشهور استدلال شرط
 تواند چنین مدعایی داشته باشد. بندي پاسکال از حیث ماده، نمی طاست که شر

 
 نوشت پی

 شناختی مقالات به شرح زیر است:. اطلاعات کتاب1
 بـه  نگاهی با غزالی، دینی معرفت مبانی تحلیل«). 1393( االله ولی طینت، خوش و اکرم ،  عسکرزاده

). 1382( حسـن  ؛ یوسـفیان، 80-65، صـص  114 ش ،دینـی  اندیشـۀ  ،»شرطیۀ پاسـکال  استدلال
 مقایسـه «). 1390( نـادر  ؛ شـکراللهی،  371-358 ، صـص 18 ، شنظر و نقد ،»بندي شرط برهان«

 .130-111، 17، ش دین فلسفۀ پژوهشنامه ،»برائت اصل و پاسکال شرطیه
 کنیـد  اندیشـه  بگـو  »بعید شقاَقٍ فی هو ممنْ أضَلَُّ منْ بهِ کفَرَتْمُ ثمُ اللَّه عند منْ کاَنَ إنِ أرَأیَتمُ قلُْ« .2

 چنـین  کـه  کسـی  از کسـی چه دیگر شوید، منکرش شما سپس و باشد خدا سوي از]  قرآن[ اگر
 .)52 فصلت، کریم، قرآن(بود؟  خواهد تر گمراه دارد، عظیمی ناسازگاري

) در قالب دو بیت زیر به این 114-113: 1988(غزالی،  اصول الدین الاربعین فی . غزالی در کتاب 3
 استدلال اشاره کرده است:
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ــا  ــنجم و الطبیــــب کلاهمــ  زعــــم المــ
 

ــن   ـــا  ازی ــت الیکمـ ــوات قل ــرُ الام لاتحُش  
 
 

ــرٍ  ــا فلســــت بخاســ ــح قولکمــ  ان صــ
 

 إن صــــح قــــولی فاَلخســــار علیکمــــا  
 
 

هـاي   پنگوئن با مشخصات زیـر فـراز  ؛ نیز در چاپ انتشارات Pascal, 1995: 152-156. ر.ك: 4
 :154-149صفحات  418-426

Pascal, Blaise (1968). Pensees, A. J. Krailsheimer, Trans. 2nd ed. UK: Penguin Books. 

 موجـه در  اسـتنتاجاً  گوید باید سلسلۀ باورهاي شناسی که می اي است در معرفت . مبناگرایی نظریه5
گاه باورهاي دیگر هسـتند،   یابد. مبناگرا به این باورهاي خطاناپذیر که پایه و تکیه خاتمه هنقط یک

 گوید. باورهاي پایه می
گفـت: توبـه    کـرد و مـی   دهنده ظهور کرد، در بیابان یهودیه موعظه میدر آن روزگار یحیی تعمید«. 6

 .»ها بسی نزدیک است کنید، چه ملکوت آسمان
مـادامی کـه   «ویژه شاخۀ جهمیۀ آن یک استثناء است. مطابق دیدگاه ایشـان  ه بهدر این میان مرجئ .7

توانـد هـیچ آسـیبی برسـاند. درسـت       بد، چه کبیره و چه صغیره، اصـلاً نمـی   عمل ایمان هست،
براي اطلاع  .)220: 1380(ایزوتسو، » گونه که با وجود شرك عمل صالح اصلاً سودي ندارد همان

 .254 – 129: همان: ر.كیگر از دیدگاه فرق اسلامی د
 .156-136 :1384 اکبري، فارسانی، ها ر.ك: خسروي قرائت این از تر افزون آگاهی براي -8
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