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 چکيده

مـه کـرده که کریپکـی علهـه ایـن تیـوری ا ارا اسامی خاص، اشکالاتی  ةفرگه دربار ةمختصری از نظری ةاین مقاله با ارائ
تعبهـر او  ـ  که کریپکی نهز بدان اذعان داردـ  فرگه ةبا تفکهک دو تعبهر مختلف از نظریگان بررسی نموده است. نویسند

داند. سپس با بهان دو تقریر )ذهنی و عهنـی  از های ممکن، ناکام میرا در برابر اشکا  کریپکی پهرامون ضرورت در جهان
دسـته  دادن یک کریپکی علهه تقریر عهنی، با استناد به موارد اشتباه کاربران زبان در ارتباطتعبهر دوم تیوری فرگه، اشکا  

در ادامه با طرح اشـکالات مختلـف کریپکـی علهـه تقریـر گان اما نگارندبهند؛ اوصاف به یک مدلو  خارجی را نهز وارد می
جملات وجودی )اثبـاتی و سـلبی ، اشـکالات جز دربارة خهزند و برمیذهنی، به دفاع از این تقریر در برابر اشکالات مذکور 

قریـر ذهنـی از گهـرد کـه تیان نتهجـه میگوید. مقاله در پاهمانی و جایگزینی و... پاسخ میهای اینة معمادر زمهندیگر را 
ت/ارجـاع دلال»های دو گروه تیوریرا داراست و نسبت تعبهر دوم تیوری فرگه، کمترین اشکالات و بهشترین  درت تبههن 

 رسد.نظر می تر به، موجه«تعبهر او  تیوری فرگه»و « مستقهم

 .های خاص، دلالت، اوصاف معرففرگه، کریپکی، نام :هاكليدواژه
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 مقدمه

بـت این«دربـارة معنـا و مـدلو »برای طرح تفکهک معنا از مدلو  در مقالـة  گوتلوب فرگه همـانی در ، معمـایی دربـارة نس

 . منظـور از 191-191الـف، ص1991کند که این نسبت، بهن چه چهزهایی بر رار است؟ )فرگه، می ضایای اتحادیه مطرح 

 «.هسپروس، فسفروس است» ضایای اتحادیه،  ضایایی است که دو طرف نسبت، دو اسم خاص هستند؛ مانند 

ها، بر ـرار و نشانه این احتما  را پذیرفته بود که نسبت مذکور، بهن الفاظنگاشتمفهوماش، در کتاب  بلی فرگه

گـر اهـا. وجود دارد و یا بهن مـدلو  بهن الفاظیا چراکه او اساساً دو احتما  را بهشتر در نظر نداشت: این نسبت ؛ است

 ةگو یا تحلهلی باشد؛ یعنی اگـر  ضـهمذکور، همان ةآید که  ضهها بر رار باشد، لازم میهمانی بهن مدلو نسبت این

بر رار باشد، این  ضهه ههچ فر ـی بـا « ب»و مدلو  « الف»مانی نهز بهن مدلو  هاین ةط، درست و راب«الف = ب»

کـه کشـف درحـالی؛ نخواهـد بـود  Cognitive Value) شـناختیشنخواهد داشت و دارای ارز« الف = الف» ة ضه

 . 99-91ب، ص1991)فرگه،  چنهن  ضایایی، سبب گسترش دانش بشری است

امـا در ت؛ هاسـهمانی بهن الفـاظ و نشـانههجه رسهده بود که مفاد  ضایای اتحادیه، اینبه این نت فرگهدر نتهجه 

سراغ امر سومی رفت کـه  همانی، به، پس از نقد این بهان پهشهن، برای حل معمای این«درباره معنا و مدلو » ةمقال

  mode of Presentation) «نمـایش مـدلو  ةشـهو»بایـد امـر سـوم را در  فرگـهنه لفظ بود و نه مـدلو . در نظـر 

 کند.نامد. هر لفظی، معنا را بهان و از طریق معنا، بر مدلو  دلالت میی لفظ می«معنا»جو کرد که آن را وجست

، چهـزی یهـر از تصـورات فرگـه، همان معنای عرفی نهست؛ چه اینکه مقصود فرگه ةدر نظری« معنا»البته تعبهر 

)فرگـه،  تواننـد آن را شـهود کننـداذهان می ةز اذهان اشخاص است و همذهنی است؛ بلکه امری عهنی و مستقل ا

 گـریشناسـیکـه بـر نقـد روانـ  فرگـه ةمـا در ایـن مقالـه، بـه ایـن جنبـه از نظریـ . 199-191الف، ص1991

(Psychologism  کاری نداریم.ـ  در منطق، بنا نهاده شده 

 دو تعبهر برای معنای اسامی خاص،  ابل برداشت است:ذکر کردیم،  فرگه ةطور خلاصه از نظری بنا بر آنچه به

، معنـای فرگـهای است. مـلالاً هستند که همان معنای فرگه اوصاف معرفسلسله  معنای اسامی خاص، یک. 1

از طریق آن بـر شـخ  « ارسطو»داند که لفظ می« و معلم اسکندر افلاطونشاگرد »را چهزی شبهه « ارسطو»اسم 

توان همـهن تعبهـر را ، بهشتر می«معنا و مدلو  ةدربار» ةدر مقال فرگهارد. از عبارات متعدد دلالت د« ارسطو» خارجی

از  لکـه متشـکـ  ای[ ضایای اتحادیه را در گرو تغههر معنا]ی فرگـه« شناختیارزش»آنجاکه ویژه بهبرداشت کرد؛ 

حادیه ثابـت اسـت و اگـر معنـای چراکه مدلو  اسامی خاص در  ضایای اتداند؛ ـ می یک دسته اوصاف معرف است

شـدند )همـان، ص شـناختی میبود،  ضایای اتحادیه، تبدیل به توتولوژی و فا د ارزشا میهاسامی خاص، مدلو  آن

 سازد:نهز مشخصاً همهن تعبهر را برجسته می 1931نوامبر  10در  راسلبه  فرگه ةهمچنهن نام . 191-191

بزا « مزاه»وانيم بگزوييم كزه تزنيست. ... ما هرگز  نمزی« ماه»معناي لفظ ، بخشی از «(ماه»خود ماه )مدلول لفظ 

دو برقرار است و نه  همانی بين مدلول اينهمان است. اين، اين«وزن به زمينترين جرم فضايی سنگينن ديک»

 .(35، ص7002)فرگه،  هاي معنايی آنهابين بخش
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فاظ اسـامی خـاص از طریـق اوصـاف )معنـای اند؛ و الهای خارجی. معنای اسامی خاص، همان مدلو 1

 فرگـهکنند. این تعبهر را با استفاده از برخـی توضـهحات های خارجی دلالت می ، بر مدلو Senseای: فرگه

 فرگـه، همخوانی بهشتری دارد. از جمله عبارات فرگهتوان استنباط کرد؛ هرچند که تعبهر او  با تصریحات می

معنای »آورده شده است: « ای[ و معنا]ی عرفی[دربارة معنا]ی فرگه»د، در مقالة کنکه تعبهر دوم را تقویت می

]عرفی[ یک اسم خاص، خود شیء ]شخ [ خارجی اسـت کـه مـا آن را بـه وسـهلة اسـم خـاص مشـخ  

  .193، ص 1991)فرگه، « ایمکرده

 فرگه ةعليه تعبير اول از نظري. 1

همانی های وجهی، ایناست. وی با تکهه بر پرسش سو  کریپکی های وصفی،ن مهم و معاصر نظریهایکی از منتقد

را « هـای ممکـنجهان» ةهای توصهفی، ایددر استدلا  علهه نظریه کریپکیبرد. ها با اوصاف را زیرسؤا  میمدلو 

تغههـر یابـد. مـلالاً وصـف  تواند از جهان ممکنی به جهان ممکن دیگرسازد. مدلو  یک وصف معرف، میمطرح می

دهـد. امـا در ارجـاع مـی« ارسـطو»در جهان وا عی، به « کتاب متافهزیک ةو نویسند افلاطونشهورترین شاگرد م»

وصـف معـرف ـ  از ابتدا به سراغ فلسفه نرفته و یا اصلاً وجود ندارد ارسطوکه ـ  های ممکن های دیگر )جهانجهان

حضور داشته باشد، اسـم خـاص « ارسطو»که ولی در هر صورت، در هر جهان ممکنی ؛ نخواهد بود« ارسطو»برای 

 . 199، ص1911کریپکی، )ر.ك:  ، به همهن شخ  ثابت ارجاع خواهد داد«ارسطو»

همـان با اشخاص خارجی در جهان وا عـی این« ضرورتاً»، اوصاف معرف، کریپکیدر نتهجه طبق دیدگاه 

د اوصـافی یهـر از اوصـاف هایی وجود داشته باشـند کـه همـهن اشـخاص، واجـنهستند و ممکن است جهان

یابد، مدلو  ها از جهانی به جهان دیگر تغههر میگونه که ارزش صدق جملهشان باشند؛ یعنی همانجهانیاین

هستند که « دلالتگر سُست»گونه مفردات، تواند از جهانی به جهان دیگر، متغهر باشد. اینهر واژة مفرد نهز می

گهرند. طبق نظر نامد،  رار میمی  Rigid Designator« )دلالتگر صُلب» کریپکیبه طور خاص در برابر آنچه 

هـای ، صُلب است اگر در تمـامی جهانxنوشته، یک دلالتگر نسبت به شیء  کپلنای که به در نامه کریپکی

در ههچ جهان ممکنی دلالت نکند )کپلن،  xدلالت کند و بر ههچ شهیی یهر از  xوجود دارد، بر  xممکن که 

معنـای  اوصـاف تـوان معـاد  )همهـای خـاص را نمـی، نامفرگـه . بنابراین برخلاف نظریة 999، ص1999

تر از رابطة یک نام خاص بـا مصـدا ش معرفشان دانست و رابطة یک توصهف با مصدا ش، به مراتب ضعهف

  . 191-199، ص1911باشد )ر.ك: کریپکی، می

کند؛ اوصافی که بـرای مـدلو  یـک نـام خـاص، در را جدا میدر این مهان، حساب اوصاف ذاتی  کریپکیالبته 

نهسـت کـه ایـن  اهرحا ، پذیرش اوصاف ذاتی از سوی او بدان معنـمانند؛ اما به های ممکن بر رار میتمامی جهان

، هرچند یک شیء دارای اوصاف ذاتی و عرضَـی اسـت، کریپکیبه نظر دارند. دلالت اسم نهز نقش  ةاوصاف در نحو

  .110)همان، ص  دلالت اسم بر مدلو  خود نهستند ةیک از این اوصاف، واسطاما ههچ
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 فرگه ةتعبير دوم از نظري. 7

داند که آنچه در بالا ذکـر شـد، علهـه تعبهـر دوم، توجه دارد و می فرگهخود به امکان برداشت دوم از نظریة  کریپکی

در  Sطـو  »، مترادف با عبـارت «یک متر»ه ملالاً واژة کارایی ندارد. شناسایی به نحو تعبهر دوم، بدین معنا نهست ک

سازیم. البته معهن می« 0tدر زمان  Sطو  »را از طریق عبارت « یک متر»باشد؛ بلکه ما صرفاً مدلو  واژة « 0tزمان 

است. بنابراین  0tدر زمان  S، دا ّ صلُب باشد برای طولی که در جهان وا ع، «یک متر»این است که  کریپکیفرض 

 S، ضروری شود؛ چراکـه در شـرایطی خـاص، 0tدر زمان  Sشود که یک متر بودن طو  مطلب یادشده موجب نمی

 تر یا بلندتر از یک متر باشد.تواند کوتاهمی

از « ، یک متر است0tدر زمان  Sطو  » ةشناختی جمله تفکهک وضعهت معرفتیادشده، بوی با اشاره به ملاا  

 ازد:پردوضعهت متافهزیکی آن می

فزيک  كزرده اسزت، « 0tدر زمان  Sطول »را با ارجاع به « يک متر»شناختی جمله فوق براي كسی كه وضعيت معرفت

، اسزتاندارد Sداند. ... از سوي ديگر، حتی اگر طول رسد كه او اين جمله را به صورت پيشينی میچگونه است؟ به نظر می

هاي ممکزن پيشزينی الوقوع خواهد بود. ... بنابراين شاهد صزدقمکنباشد، وضعيت متافي يکی جمله مذكور، م« يک متر»

الوقوع بپذيريم يا نه، توضيحی است كزه از تمزاي  تر از آنکه مثال فوق را به عنوان مصداقی از پيشينیِ ممکنهستيم. مهم

  دهد.ائه میار« شناسايی به همراه ارائه مترادف معنايی»با « شناسايی از طريق فيک  كردن يک مدلول»بين 

يک وصف يا يک دسته اوصاف باشد، « به معناي»هاي خاص ني  همين تماي  وجود دارد. اگر يک نام در مورد نام

هزاي ثابزت، صورت اين نام دالّ صلُب نخواهد بود و به نحو ضروري، بر يک شیء ثابت در تمزامی جهان در آن

كنيم، استفاده می« فيک  كردن مدلول»اين اوصاف صرفاً براي دلالت نخواهد كرد. ... اما اگر از سوي ديگر، ما از 

  (.722-723هاي ممکن، ثابت خواهد ماند )همان، صمدلول نام در تمامی جهان

 وجاهت تعبير دوم تئوري فرگه. 5

گـاه هـهچ« وارسـط»آید، در جهان ممکن دیگری کـه شـخ  نهز برمی کریپکیگونه که از توضهحات ظاهراً همان

« ارسـطو»از طریق اوصـاف جدیـد، بـر همـان شـخ  « ارسطو»خوانده و یک شاگرد نانوا بوده است، نام فلسفه ن

هرچند که اسباب و طریق دلالـت بـر ایـن ماند؛ با ی می« وارسط»ی شخ  «معنا»دلالت خواهد کرد و به همان 

«  ون و نویسـنده متافهزیـکمشـهورترین شـاگرد افلاطـ» وصف وا عی ارسطو )ملالاًکه ؛ چنانتغههر کرده باشدا معن

هـای تواند در جهان ممکن دیگر، طریق دلالت بر معنای دیگر )شخ  دیگری  باشد. در نتهجه استدلا  جهـانمی

هـای خـاص عنای نامآید؛ چه اینکه مکار نمی به فرگه ةممکن و دلالتگرهای صلُب و سسُت، علهه تعبهر دوم از نظری

ماند و فقط طریق دلالت بر ایـن معنـا )مـدلو  ، تغههـر های ممکن، ثابت میاندر این تعبهر، همچنان در تمامی جه

 اند.، صلُب و ثابتمهای خاص و هم معنای آنها براساس تعبهر دوپس هم نامکند. می

ترین مزایای تیوری اوصـاف ، ضمن مقاومت در برابر اشکا  دلالت صلُب و سسُت، مهمفرگه ةاین تعبهر از نظری

ای، با مشـکلات مربـوط بـه تیـوری گزارههای کند؛ یعنی در جملات اتحادیه و جایگزینی در گرایشیمرا نهز حفظ 

 نهست.رو روبهارجاع مستقهم 
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م  را ای )تعبهـر دو، ضـمن اینکـه اعتقـاد بـه چنـهن نظریـه«گـذاری و ضـرورتنام»مقالة نهز در  کریپکیخود 

انـد کـه )تعبهر او    ائل بوده« گراییتیوری فربه توصهف»، به لراس و فرگهکند که تصریح میداند، می« باورپذیر»

 . 111همان، صاست )مرتبط ست که بدانها ا با اوصافی« معناهم»نهست و طبق آن، نام خاص، دلالتگر صلُب 

ة دربـاردهد؛ اما در ادامـه بـا تردیـد ، ابتدا تعبهر دوم را توضهح می«همانی و ضرورتاین»مقالة وی همچنهن در 

هـای رایـ  تیوریبهشتر کند که برخلاف گوید و تصریح میو وع دلالت اینچنهنی بر مدلو  اسامی خاص سخن می

هـا و اوصـاف و اساساً ویژگیاند اند و یا به ندرت شدهنشده اوصاف، فهکسوسهلة  در زمان او، هرگز اسامی خاص به

 ایـن مطلـبپرههزد، با ذکـر آن میو استدلا  بر این مطلب از توضهح او هرچند که آیند؛ کار نمی به در موا ع دلالت

 . 131-131، ص1911کریپکی، ) که زمان کافی برای ورود به این بحث ندارد

 عليه تعبير دوم. 4

 ، به دلایلی برای تردید نسبت به تعبهر دوم، اشاره کرده اسـت کـه بـه«گذاری و ضرورتنام»مقالة البته در  کریپکی

 کنهم:ر میآنها را ذک ترتهب

 . اشکال يکم1-4

، در آن صـورت «دار بـود و...اسرائهل در خروج از مصر را عهدهکسی که رهبری بنی»باشد: « معنا»به این « موسی»اگر نام 

کسـی »نهز وجود نخواهد داشت و حتـی شـاید « موسی»کس چنهن کارهایی را انجام نداده باشد، شخ  اگر در وا ع ههچ

 باشد.« موسی وجود نداشته است»، تحلهل جملة «ر خروج از مصر و... را بر عهده نداشته استاسرائهل درهبری بنی

شـرایطی خـلاف وا ـع توانهم از شوند، ما مییمدلو  صلُب استفاده م« کردن فهکس»اما اگر این اوصاف برای 

« موسـی» آیا شخ  صورت رهبری نکرده است. در این اسرائهل را برای خروج از مصرصحبت کنهم که کسی بنی

هم وجود نداشته است؟ شاید موسی در این شرایط فرضی، تصمهم گرفته باشد که صرفاً او ـات خوشـی را در دربـار 

کـس چنـان شـاید هـهچ ،گاه به سراغ سهاست و دین هم نرفته باشـد. در چنـهن شـرایطیههچ یمصر بگذراند و حت

 وجود نداشته است.« موسی» باشد؛ اما این بدان معنا نهست که اسرائهل و...  را انجام ندادها داماتی )رهبری بنی

برخی مزایای تیوری اوصاف را یابهم، عبهر دوم گرایش تاوصاف را در تعبهر او  نپذیریم و به نظریة در نتهجه اگر 

اده علهـه نظریـات دلالـت مسـتقهم، اعـ فرگهاین است که معماهای  کریپکینهز از دست خواههم داد. ظاهراً منظور 

کنـد و اشـاره مـی های خـاصمهمانی بهن ناطور خاص، به جملات وجودی بسهط و جملات این خواهند شد که به

 . 111، ص1911)کریپکی،  هاز خواهند داشتن گوید این جملات، به تبههن و تحلهل جدیدمی

 پاسخ به اشکال اول. 1-1-4

« ارسطو» عبهر دوم باشهم، چهزی شبهه این خواهد بود:رسد تعریف یک نام خاص در صورتی که  ائل به تنظر می به

در ایـن صـورت،  شناسـهم.می« مشهورترین شاگرد افلاطون و نویسنده متافهزیک و...»ست که با اوصاف ا« کسی»
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« ایگـزارههـای جایگزینی در گرایش»و « های خاصهمانی بهن نامجملات این»برای معمای  فرگهظاهراً راهبرد 

 کند.یهمچنان کار م

 همانیعماي جملات اين. م1-1-1-4

 شکل زیر خواهد بود: ، به«هسپروس، فسفروس است»همانی، تحلهل جمله مشهور جملات ایندربارة 

کننـده در سـتاره طلـوع»شناسهم، شهیی است که با وصـف می« کننده در صبحستاره طلوع»شهیی که با وصف 

 شناسهم.می« شب

جملـه، بـه ایـن ارزش شناختی است. گو نهست و دارای ارزشِ شناختی همان، اینایرسد چنهن جملهنظر می به

کـه « گرایانـهذات»در نگـاه ویژه بهگردد؛ هرچند که خود مدلو ، یکسان باشد. بازمی« کردن مدلو  طریق فهکس»

ریـق حـا  آنکـه ط ؛توان برابر اوصاف شیء )حتی اوصاف ذاتی  دانستبدان اعتقاد دارد، ذات مدلو  را نمی کریپکی

شناسایی ذات برای کاربران عمومی زبان، همهن اوصاف هستند. در نتهجه کاربران عمومی زبان، آن ذات خـارجی را 

بهننـد. حـا  اگـر ذات یـک دانند و در عهن حا ، طریق دلالت بر آن ذات را همهن اوصاف مـیمدلو  نام خاص می

یکسـانی ممکن است ، مورد دلالت  رار گهرد، «ب»طریق وصف و بار دیگر از « الف»بار از طریق وصف شیء، یک

 برای عموم کاربران زبانکم ـ  دست آن شیء برای کاربران زبان، مجهو  بماند. ذاتی که طریقی برای شناسایی آن

ة ملـتواند متفاوت دانسته شود. در نتهجه بهان ججز از طریق اوصاف نهست، حتی اگر وا عاً ثابت و یکسان باشد، میـ 

 دارای ارزش شناختی برای عموم کاربران زبان خواهد بود.مزبور، 

 معماي جايگ ينی. 7-1-1-4

، «علی باور دارد که سعدی، ادیـب بزرگـی اسـت» ةای نهز صدق جملگزارههای عمای جایگزینی در گرایشدربارة م

چون ممکن اسـت علـی ؛ د بودنخواه« الدین، ادیب بزرگی استعلی باور دارد که شهخ مصلح» ةمستلزم صدق جمل

مجموعه اوصـاف  یک ةدر باور علی، برآورند« سعدی»نام  بوده است.« سعدی» همان« الدینشهخ مصلح» نداند که

)ملالاً شاعر بزرگ  رن هفتم در شهراز و سراینده بوستان و گلستان  و از طریـق همـهن اوصـاف، بـر شـخ  است 

هـهچ وصـفی نهسـت.  ةدر نظر علی، ناشناخته است و برآورند« لدیناشهخ مصلح»ولی نام ؛ کنددلالت می« سعدی»

بداند. در نتهجه اگر جای این « عارف خراسانی  رن نهم»را مرتبط با وصف « الدینشهخ مصلح»اشتباه، شاید حتی به

کنند ، چـون مسـهر علـی بـرای شناسـایی )هرچند که وا عاً بر یک شخ  خارجی دلالت می دو نام را عوض کنهم

 مسدود است، صدق جمله بر رار نخواهد ماند.« الدینشهخ مصلح»از طریق نام « سعدی»خ  ش

داند های خاص را مدلو  خارجی می، معنای نامفرگهاشکا  با این تبههن که به هرحا  تعبهر دوم از تیوری  ةادام

ه یکسان باشد نهز بازگشت یکی هستند و باید صدق هر دو جمل« الدینشهخ مصلح»و « سعدی»نتهجه، معنای و در 

 همانی است که  بل از این، پاسخ گفته شد.به اشکا  این
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 معماي جملات وجودي. 5-1-1-4

حسن روحـانی » ةیرا چه در جملرسد؛ زنظر می اشکا  جملات وجودی )چه اثباتی و چه سلبی ، البته مشکل به حل

ام خاص طبق تعبهـر دوم، همـان شـخ  خـارجی ، معنای ن«رستم وجود نداشته است» ةو چه در جمل« وجود دارد

ن حسـ»همـان شـخ  « حسـن روحـانی»اثباتی )حسن روحانی، وجود دارد  و تی معنای نام  ةاست. حا  در جمل

دسته اوصـاف، بـه  ما داریم با ذکر نام، ولو از طریق یکنماید؛ چراکه بههوده جلوه می« وجود»حمل باشد، « روحانی

نشـان نهـز « حسـن روحـانی» هم و این بدان معناست که با ذکر نام، وجود خارجیدهخود شخ  خارجی ارجاع می

 داده شده است و حمل وجود بر آن، تکرار بههوده خواهد بود.

باشـد؛ « رسـتم» باید شخ  خـارجی« رستم»سلبی )رستم، وجود نداشته است ، معنای نام  ةهمچنهن در جمل

نظـر  دسـته اوصـاف، دلالـت کنـهم  بـه ارجی آن، ولو از طریق یـکاز سلب وجود، ابتدا باید بر وجود خپهش یعنی 

بارهـا  ،جملاتی نظهر اینکه ، امکان نداشته باشد؛ درحالیفرگهرسد بهان چنهن جملاتی طبق تعبهر دوم از تیوری می

 اند.و معنادار نهز بوده انددر زبان عمومی بهان شده

کننـد ا مفهوم ذهنی از شخ  خارجی  دلالـت میهای خاص بر شخ  فرضی )یممکن است کسی بگوید نام

گویند؛ یعنی ملالاً و جملات وجودی )اثباتی و سلبی ، از حمل یا سلب وجود خارجی بر این شخ  فرضی سخن می

مفهوم ذهنی شخ  حسن روحانی )که از طریـق فـلان »شود که گونه تحلهل می، این«حسن روحانی وجود دارد»

شـخ  »کرد کـه حـل مسـیله بـا  ـرار دادن  هولی باید به این نکته توج؛ «رجی داردشناسهم ، وجود خااوصاف می

نهـز ای و هـای فرگـه، علاوه بر آنکه خروج از تعبهر دوم )و بلکه تمـامی تیوری«شخ  خارجی»جای  به« فرضی

دسته اوصاف، بـر  های خاص از طریق یکسازد که نامیدلالت مستقهم  است، ما را با این نتهجه باورناپذیر مواجه م

سـخن دیگـر در جمـلات « حسن روحـانی»و تی ما از ؛ حا  آنکه کنندمفاههم ذهنی یا اشخاص فرضی دلالت می

نه مفهوم ذهنـی آن؛  اعـدتاً منظـور مـا در گویهم و نه سخن می« یحسن روحان» شخ  خارجی ةگویهم، دربارمی

 است و نه شخ  فرضی او « سن روحانیح» ، شخ  خارجی«حسن روحانی، رئهس جمهور ایران است» ةجمل

 اشکال دوم. 7-4

تقریـر » ةا را در دو دسـتهـتـوان آنزنـد کـه مـیدر ادامه، ابتدا به بازسازی چند تقریر از تعبهر دوم دست می کریپکی

 پردازد:سپس به بهان اشکا  وارد بر هریک می. او جای داد« تقریر عهنی»و « ذهنی

 تقرير ذهنی. 1-7-4

بـاور دارد منحصـراً یـک شـیء « الف»دسته اوصاف است که شخ   رتبط با یک وصف یا یکاسم خاص، م

کـه اعتقـادی   Semantic Analysis) تحليل معناشناختیب در کتا زیفگزیند. برخی نویسندگان مانند خاص را برمی

 م تیـوری اوصـاف اسـتکنند که این تقریر، تصویر خـوبی از تعبهـر دومعنایی اوصاف ندارند، گمان میبه تیوری هم
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نمایـد کـه مـتکلم ندانـد ، در شـرایطی ر  مـیکریپکیما اشکا  این تقریر از نظر  . ا011-011، ص 1911)زیف، 

  Richard Feynman) «فهِـنمنَ»ما نام  ةکند. ... ملالاً هماوصافی که در ذهن دارد، یک شخ  خاص را انتخاب می

؛ کنـهمیفـلان  اسـتفاده مـ ةمعاصر و صاحب نظری ةدان برجستکفرد )فهزیرا برای ارجاع به یک شخ  منحصربه

و تی به کار برد و را « فهنمنَ»نام ـ  ای با محهط علمی نداردکه چنهن آشناییـ  ولی ممکن است شخصی در خهابان

 مکن است نداند کهاو حتی م«. دان یا چهزی شبهه به این استشخصی فهزیک» دهد:پاسخ پرسهم، از مدلو  آن می

نوان نامی ه عرا ب« فهنمنَ»کنم او نام که من همچنان فکر میدرحالیدهد؛ این نام، به یک شخ  خاص ارجاع می

 برد.کار می به« فهنمنَ»برای شخ  

کننـده عشناسانهم،  انمی« دان بزرگفهزیک»را صرفاً با وصف « فهنمن»شرایطی که نظریة یادشده، در بنابراین 

دانی که تیـوری نسـبهت فهزیک»تر بشناسهم )مانند وصف با اوصافی بهشتر و مفصلاو را یگر و اگر از سوی د نهست

تیـوری »افتهم؛ زیرا مردم، تیوری نسـبهت را نهـز بـا وصـف ای دوری می، به شهوه« انهشتهن»برای « را کشف کرد

 . 190-191همان، ص) شناسندمی« فهزیکی که توسط انهشتهن کشف شد

 یتقرير عين. 7-7-4

د، آن شـیء، سـازاگر یک شیء به نحو انحصاری، یک وصف یا یک مجموعه اوصاف مرتبط با یک نام را بـرآورده 

آورد؛ بلکـه این تقریر برخلاف تقریر ذهنی، سخن از باور و اذهان متکلمان بـه مهـان نمـی مدلو  آن نام خواهد بود.

سـازد؛ چـه در فظ )نام خاص  را برآورده مـیمدلو  یک اسم خاص، شهیی است که یک مجموعه اوصاف مرتبط با ل

 ن و کاربران زبان نهز اینچنهن باشد و چه نباشد.اباور متکلم

گردد که بهشتر مبتنی بر اشتباه گوینـدگان )کـاربران میاز، به موارد نقضی بکریپکیاما اشکا  این تقریر در نگاه 

باه مربوط به یک نام دانسته شده است. مـلالاً در اشتزبان  است؛ یعنی مواردی که یک وصف یا مجموعه اوصاف، به

بـا « گـود »ده و کشـف کـر« اشـمهت»همان فرض مشهور که تیوری ناتمامهـت ریاضـهات را شخصـی بـه نـام 

عنـوان  در چنهن شرایطی، به«  گود»طبهعتاً شخ  ؛ را به نام خود، طرح و ثبت کرده استناجوانمردی، این نظریه 

اما کسی که در وا ـع ؛ شود و دلالت آن در زبان کاربران، چهزی جز این نهستیته مشناخ« گود »مدلو  نام خاص 

اسـت و نـه « اشـمهت»سازد، شخ  را برآورده می« ناتمامهت ریاضهات ةکاشف  ضه»و به نحو انحصاری، وصف 

« اتـممختـرع بمـب »و وصف « انهشتهن»لفظ بارة را نهز دراین ملاا  ملاا  دیگری شبهه  کریپکی«. گود »شخ  

  .199-191کند )همان، ص مطرح می

 دفاع از تقرير ذهنی. 5-7-4

کردن  م )فهکسکنم کسی که از تعبهر دوشده بر تقریر عهنی، درست باشد و گمان نمیرسد اشکا  مطرحبه نظر می

 ف بر اشها،کند، حاضر به پذیرش تقریر عهنی از تعبهر مذکور بشود؛ چراکه دلالت اوصامدلو  توسط اوصاف  دفاع می
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توان آن را به صدق متافهزیکی گره زد. به بهان دیگر، ممکـن اسـت ارتبـاط یـک مجموعـه زبانی است و نمیامری 

شـرایط چنانچـه ارتبـاط  اوصاف با یک شیء، در باور و اذهان کاربران زبـان، درسـت باشـد و نـه در وا ـع. در ایـن

 رو خواههم شد.کرده، روبه بهان کریپکیشکلی که با اوصاف را ملاك دلالت بدانهم، با م متافهزیکی اشها

زیرا برای کسی که مقـدار کـافی از اوصـاف ؛ رسندنظر می علهه تقریر ذهنی،  ابل دفع به کریپکیاما اشکالات 

ولـی ؛ دلالـت دارد« فهنمنَ» از طریق این اوصاف بر شخ « فهنمنَ»شناسد، نام را می« فهنمنَ»مرتبط با شخ  

بر شـخ  « فهنمنَ»شده نهست، دلالتی هم از نام هشناختبرایش  اوصاف مرتبط با فهنمنَبهشتر که ای برای گوینده

را « فهنمنَ»نی که اوصاف کافی مرتبط با برای مخاطبااین نام توسط چنهن متکلمی، کاربرد خاصی وجود ندارد. البته 

 دهد و نه برای خود متکلم.ن ر  میااطبدلالت دارد؛ اما این اتفاق برای این مخ« فهنمنَ» شناسند، بر شخ می

ممکن است شخصی در خهابان ـ »گوید: بحث کردیم که می کریپکیتا اینجا دربارة آن بخش از اشکا  

 پرسهم، پاسـخ دهـد:را استعما  کند و و تی از مدلو  آن می« فهنمنَ»که آشنایی با محهط علمی ندارد ـ نام 

او حتی ممکن است نداند که این نـام، بـه یـک شـخ  «. این استدان یا چهزی شبهه به شخصی فهزیک»

را به عنـوان نـامی بـرای شـخ  « فهنمنَ»کنم او نام که من همچنان فکر میدهد. درحالیخاص ارجاع می

 «.بردبه کار می« فهنمنَ»

« بـزرگدان فهزیـک»را صرفاً بـا وصـف « فهنمن»ر شرایطی که د» گوید:یبخش دوم اشکا  که ماما دربارة 

دانـی کـه تیـوری فهزیـک»تر بشناسهم )مانند وصف و اگر با اوصافی بهشتر و مفصل کننده نهستشناسانهم،  انعمی

افتهم؛ زیرا مـردم، تیـوری نسـبهت را نهـز بـا وصـف ای دوری می، به شهوه« انهشتهن»برای « نسبهت را کشف کرد

بهعتاً طبق آنچه ذکر کردیم، مادام که مقدار کـافی از ط، «شناسندمی« تیوری فهزیکی که توسط انهشتهن کشف شد»

رف « فهنمنَ» اوصاف مرتبط با شخ  دان فهزیـک»شناخته شده نباشـد، دلالتـی هـم وجـود نـدارد. در نتهجـه صِـ

 ارجاع بدهد. فردتواند به یک مدلو  منحصربه، نمی«بزرگ

بـاره، کمـی در ایـن« دور»داد. اشکا    خواهد تری مطرح شود، دلالت هم رولی و تی اوصاف بهشتر و مفصل

مجموعـه اوصـاف  را از طریـق یـک« ننهشـتها»رسـد. کـاربران زبـان، شـخ  نظر می انتزاعی و یهرکاربردی به

 ةکـرده چنـد رشـتگـرا، تحصـهلباهوش، دانشـمند اخـلاق ة رن بهستم، نابغ ةدان برجستفهزیک» شناسند؛ ملالاًمی

الاصل دانشگاه پرینستون آمریکا، کاشف تیوری نسبهت، حامی فهزیـک آلمانی دانشگاهی از پزشکی تا فهزیک، استاد

حـا  اگـر مقـدار «. سبهل انبـوههای درشت و گرِد و نوبل فهزیک، دارای موهای پریشان، چشم ةجایز ةکوانتوم، برند

د افتـاد.  اعـدتاً فرد  از این اوصاف شناخته شود، دلالت هم اتفاق خواهکافی )در حدّ دلالت بر یک شخ  منحصربه

در مجموعـه اوصـاف « انهشـتهن»شود. حا  اگر نام هم با یک مجموعه اوصاف دیگر شناخته می« تیوری نسبهت»

یوری ت»و « انهشتهن»وجود داشته باشد، مبتلا به دور خواههم بود؟ ظاهراً هرکدام از اینها )« تیوری نسبهت»مرتبط با 

از مجموعه اوصاف مرتبط با خودشـان، بـدون اینکـه تکـرار و دوری اتفـاق توانند از طریق مقدار کافی   می«نسبهت
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هـا نهـز المعـارفدائرة ها و نامهها و اصطلاحات در لغترسد تعاریف و شناسایی نامبهفتد، شناسایی شوند. به نظر می

 شوند.انجام می صورت عملاً به همهن

 گيريبندي و نتيجهجمع

های ممکن، بر تعبهـر او  دلالت صلُب و سسُت در جهان ةدربار کریپکیرسد اشکا  نظر می بر آنچه ذکر شد، به بنا

را بـا شکسـت  فرگـههای خاص با اوصاف معرف ، وارد باشد و تعبهر مذکور از تیـوری ممعنایی نا)هم فرگهاز نظریه 

 سازد.رو میروبه

در تقریـر عهنـی خـویش بـا اشـکالی کـه  ،شـدنهز که در دو تقریر ذهنی و عهنی بهان  فرگه ةتعبهر دوم از نظری

دسته اوصاف با یـک مـدلو  خـارجی ،  دادن یک موارد اشتباه کاربران زبان در ارتباطکند )دربارة مطرح می کریپکی

 کریپکیتواند در برابر یالب اشکالات ی، مفرگهاما ظاهراً تقریر ذهنی از تعبهر دوم تیوری ؛ رسد ابل دفاع به نظر نمی

 فرگـهمعماهـای  ةهای صلُب و سسُت اساساً ناظر به تعبهر او  است. اشـکا  اعـاداشکا  دلالت؛ چراکه ددوام بهاور

دادن اسـت.  همانی و معمای جایگزینی،  ابل پاسخمعمای جملات اینبارة علهه نظریات دلالت/ارجاع مستقهم نهز در

د، بـهش از انـدازه شـو  نهز طبق آنچه بهـان همچنهن اشکالاتی مانند دور در تعریف و دلالت اشخاص ناآشنا با مدل

رسد. تنها اشکا  سخت علهه تقریر ذهنی از تعبهر دوم، معمـای جمـلات وجـودی )اثبـاتی و نظر می گهرانه بهسخت

 کشاند.های دلالت مستقهم، به چالش جدی میسلبی  است که این تقریر را همانند تیوری

مطـرح  فرگـهای کـه دلالت مستقهم )معماهای چهارگانه ةبر نظریدر نهایت با ملاحظه مجموعه اشکالات وارد 

کـرده ، بـه نظـر تبهـهن  کریپکـی)اشکا  دلالت و ضرورت کـه  فرگهکرده ، و اشکالات وارد بر تعبهر او  از تیوری 

توانـد کمتـرین اشـکالات و بهشـترین  ـدرت )آن هم در تقریر ذهنی خویش ، می فرگهد تعبهر دوم از تیوری رسمی

 اسامی خاص داشته باشد.بارة ههن را درتب

 منابع ................................................................................................................................................................................................................ 
Frege, G., 1997 a, "On Sinn and Bedeutung", in: The Frege Reader, p. 151-171. ed. Michael 

Beany, 1st. pub., Oxford, Blackwell. 
Frege, G., 1997 b, "Begriffsschrift", Selections in: The Frege Reader, p. 47-78. ed.  Michael 

Beany, 1st. pub., Oxford, Blackwell. 
Frege, G., 1984, "On Sense and Meaning", in: McGUINNESS, Brain (ed.), Gottlob Frege 

Collected Propers on Mathematics, Logics and Philosophy, Oxford, Blackwell. 
Frege, G., 2007, "Selection from the Frege-Russell Corresondence", in: On Sense and Direct 

Reference, ed. Matthew Davidson, McGrow Hill. 
Kaplan, David, 1989, "Afterthoughts", in: Almog, Perry, and Wettstein, Themes from Kaplan, 

Oxford, Oxford University Press. 
Kripke, S., 1971, "Identity and Necessity", in: Matthew Davidson (ed.), On Sense and Direct 

Reference, McGraw-Hill. 
Kripke, S. 1972, "Naming and Necessity", in: Davidson and Harman (eds.), Semantics of 

Natural Language, Dordrecht, Reidel. 
Ziff, P., 1977, "About Proper Names", Mind, V.86, Oxford, Oxford University Press. 


