
 

 مدل اساس بر یانتظام اتیعمل یآموزش دوره یاثربخش یابیارزش
  کیپاتر کرك

  

  

  2علیمردانی اکرم 1،زاده یوسف محمدرضا 

  64 تا 32 صفحه از

  چکیده
 هدف است. آموزش در تیفیک حققت يکارها سازوترین  مهم از یکی یاثربخش یابیارزش هدف: و نهیزم

  . است یانتظام اتیعمل یآموزش دوره یاثربخش یابیارزش پژوهش
 دوره انیدانشجو هیکل يآمار جامعه است. یشیمایپ نوع از یفیتوص پژوهش روش :یشناس روش 

 و فرماندهان را يآمار جامعه نیچن هم است. نفر 362ها  آن تعداد که است یانتظام اتیعمل یآموزش
 روش از يآمار نمونه انتخاب يبرا دهند. می لیتشک یتخصصهاي  رده و کار طیمح میمستق يرؤسا

 نمونه حجم. است شده استفاده مورگان و یکرجس نمونه حجم برآورد جدول و ینسباي  طبقه یتصادف
 ابزار است. برابر جامعه حجم با میمستق يرؤسا و فرماندهان نمونه حجم و است نفر 186 انیدانشجو

ها   داده لیتحل و هیتجز يبرا بود. رانیفراگ یلیتحص کارنامه و ساخته ققحمهاي  نامه پرسش يریگ اندازه
  شد. استفاده یگروه تک T آزمون و رونوفاسمی –کالموگروف آزمون، یفیتوص آمارهاي  شاخص از
قرار  متوسط ، در سطحدوره یآموزش برنامه به نسبت انیدانشجو واکنش که داد نشان ها افتهی ها: افتهی

 درس به مربوط نیتر کم و یشخص دفاع درس به مربوط دوره یتخصص يریادگی زانیم نیتر بیش .دارد
 یعموم يریادگی زانیم نیتر بیش است. 86/16 یتخصص دروس نیانگیم و است يفریک یدادرس آیین 
 .یپ .یج با کار و نما قطب، یخوان نقشه درس به مربوط نیتر کم و یانتظام امور یمبان رسد به مربوط

 و انیدانشجو دگاهید از و است بوده62/16یعموم دروس يریادگی نیانگیم مجموع در است. بوده اس
  .است متوسط حد در کنندگان شرکت رفتار سطح فرماندهان

 امکان توان می کیپاتر مدل جمله از یاثربخش یابیارزش مختلفهاي  مدل بر تمسک با :يریگ جهینت
   .کرد فراهم را یانتظام اتیعمل دوره یآموزشهاي  برنامه در يادیبن اصلاحات و ینیبازآفر، یشیاند باز

   .یانتظام، یآموزش دوره، کیپاتر مدل، یآموزش برنامه، یابیارزش :کلیدي هاي واژه

                                                                                                                                               
    fuman47@gmail .comسنده مسئول دانشیار دانشگاه بوعلی سینا: نوی -1
  ت علمی دانشگاه علوم انتظامیعضو هیئ -2

 20/02/1396 :پذیرش خیتار    15/07/1395 :افتیدر خیتار
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  مقدمه
 و جامعه ترین منبع هر سازمانبا ارزش، نیروي انسانی کارآمد امروزيهاي  در سازمان

نیروي انسانی  بهبود کیفیت معطوف به، هاگذاريقسمت اعظم سرمایهو  آیدحساب می به
کیفی سطح  يکه با هدف ارتقاآموزش است ، بهبود عملکرد ترین ابزارمهم .است شده

موجب توانمندي افراد در  گیرد و می صورت و عملکرد کارکناننگرش ، دانش، مهارت
نیروي  بستر سازگاري کردنفراهم براي و  شودمی، ایفاي وظایف خود و کامیابی سازمان

، 1(خراسانی و رشتیانیشود  می تلقی ضروريانسانی با شرایط متغیر سازمان و محیط 
، زمانی خاص شرایط لحاظ به در عصر کنونی انسانی منابع و بهسازي آموزش .)42:2013

و ضرورت آموزش  شودمی محسوب ها و مؤسسات ناپذیر سازماناجتناب از وظایف یکی
سسات ؤها و م پیشرفت و توسعه سازمان چراکه ؛در آمده است طبیعیامر  یکصورت  به

 که با توجه به این .رفتار و بینش منابع انسانی است، مهارت، درگرو ارتقاي سطح دانش
 در توسعه منابع انسانی و توسعه سازمانی ایفااي  کننده نقش تعیین کیفیت آمــوزش

در داخل یا خارج از کشور براي  آموزشی مختلفهاي  ها دوره اکثر سازمان کند، می
و براي  کنند می گذاري هنگفت سرمایهها  دوره کنند و براي اجرايکارکنان خود برگزار می

و الگوهاي ها  به رویکرد ها با نهادهها  ه ستاندهو مقایسها  تعیین میزان اثربخشی برنامه
هاي  زشیابی اثربخشی با اراده بازخوردار کنند. می سنجش اثربخشی تمسک مختلف

تصمیمات  ها و اتخاد کند تا در طراحی برنامه می کمکها  مستمر و مستند به سازمان
در این پژوهش  شده با توجه به موارد مطرح آموزشی اقدامات هوشمندانه انجام دهند.

 .گیرد می اثربخشی دوره آموزشی عملیات انتظامی بر اساس مدل پاتریک مورد واکاوي قرار

  لهئبیان مس
 نیز امروزه و بوده بشر هايدغدغه از یکی همواره، غیررسمی و رسمی شکل به آموزش

 داده اختصاص خود به تربیت و تعلیم اندیشمندان نزد را ايویژه جایگاه آموزش حوزه
 انتظار توانمی، اجتماعی توسعه با آموزش کیفیت تنیدگیدرهم به توجه با و است

 تحولات که جا آن از یابد. ارتقاء و شده حفظ ویژه جایگاه این نیز آینده در که داشت
 و داده قرار تأثیر  تحت را ویکم بیست قرن انسان زندگی کیفیت فناورانه و علمی سریع

                                                                                                                                               
1   - Khorasani & Rashtiani 
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 فرهنگی و سیاسی، اقتصادي، اجتماعی زندگی سطح در جدیدي نیازهاي ایجاد باعث
 جهت تا داشته آن بر را مختلف کشورهاي، تحولات این با شدن همگام لزوم، تاس شده
 کیفیت ارتقاي و بهسازي سمت به را خود رویکرد، قرن این شایسته انسان ساختن آماده

  ).56 :1384، پور صدق و صباغیان، (محمدي کنند معطوف آموزش
، فراگیران توانش و بینش، دانش سطح افزایش در آموزش سازنده نقش برخلاف

، آموزش شواهد و آثار چرا که این قبیل از هایی سؤال وها  چالش با آموزشی مراکز همواره
 احساس دانشگاههاي  خروجی از تخصصیهاي  رده نتیجه در و نیست مشهود خوبی به

 کارآمديخود واي  حرفه توسعه به منجر آموزشیهاي  برنامه چرا ؟کنند نمی رضایت
 نسبت ها آن هان فرماند و مدیران، آموختگان دانش، دانشجویان چرا ؟شود نمی دانشجویان

 چرا ؟ نگرند می تردید با، شود حاصل آموزش فرایند راه از رود می انتظار که تغییراتی به
ها  نهاده بین چرا ندارند؟ رضایت احساس آموزش نتایج و فرایند از فراگیران و دانشجویان

 چنین طرح است بدیهی هستند. مواجه ندارد؟ وجود تناسب و توازنها  ستانده و
، آوري جمع دار نظام فرایند به تمسک بدونها  آن باره در نظر اظهار و هایی سؤال
 نتایج اساس بر سازي تصمیم و هنگام به و دقیق اطلاعات تفسیر، تحلیل، بندي طبقه
. شود می تعبیر ارزشیابی به آن از تخصصی ادبیات در که نیست پذیر امکان رتفسی

 عوامل بررسی و تحصیل طول در دانشجویان تحصیلی وضعیت مستمر و مداوم ارزشیابی
 آموزشی نظام کیفیت بهبود ناپذیر اجتناب و ضروري ارکان از یکی نیز آن با مرتبط

  ).50 :1388، برنا و پور بختیار، حیدري، (همایی باشد می ها دانشگاه
هاست که  تنها مرکز آموزش عالی نیروي انتظامی سال عنوان بهدانشگاه علوم انتظامی 

د و هر ساله تعداد زیادي کن می صورت تخصصی به تربیت افسران مورد نیاز خود مبادرت به
ترین  به فردکند و یکی از منحصر  می مختلف تأمین و تربیتهاي  فراگیر در سطوح و رشته
با توجه به  .کند می آموزش جذب آموختگان خود را پس از دوره نهادهایی است که دانش

هاي  هاي جدید سازمان در چرخه فعالیت ورودي عنوان بهاین دانشگاه هاي  که خروجی این
تر از همه کیفیت  و مهمها  بررسی کیفیت برنامه بنابراین، گیرند می ناجا قرار

افزایش میزان کارایی درونی و بیرونی نظام دانشگاهی و به تبع منظور  هآموختگان ب دانش
برخوردار اي  از حساسیت ویژهآموختگان  دانشاي  حرفههاي  آن افزایش سطح توانمندي

 دقیق و مبناي، درستی انجام شود ارزیابی اثربخشی به گرا .)87: 1392 ،است (محبی
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سازان و  یمانتظارات از تصم شود؛ می ریزي فراهم برنامه گذاري و سیاست براي  عینی
شود؛ بستر توازن بین  می شود؛ وضعیت موجود و مطلوب ترسیم می کاربران مشخص

سازي  امکان بیشینه ند؛شو عیین میها ت ها و تهدید فرصت شود؛ می ها فراهم ستانده و داده
واقعی دانشگاه و هاي  تناسب با نیازم شود و امکان تدارك برنامه می بازده بر هزینه فراهم

همراه خواهد  نفعان را به يذسازان و  تصمیم یجه رضایتتو در ن شود می جامعه فراهم
 اثربخشی آموزش رشته انتظامی مورد بررسی قرار بر این اساس در این پژوهش ؛داشت

آموزشی  آموزشی دورههاي  ه حد برنامهچرد و مسئله اصلی پژوهش این است که تا یگ می
  عملیات انتظامی از اثربخشی برخوردار است؟

  مبانی نظري
برنامه آموزش  ودو رویکرد در ادبیات ارزشیابی حدود بیستها  بندي بر اساس آخرین طبقه

مطالعات ، 1و درسی وجود دارد این رویکردها عبارتند از مطالعات مبتنی بر الهام عمومی
بر اساس  گویی پاسخارزشیابی مبتنی بر ، 3هدف ارزشیابی مبتنی بر، 2شده سیاسی کنترل
، 6ارزش افزوده عنوان به ها  ارزشیابی بازده 5ها ارزشیابی مبتنی بر آزمون هدف، 4نتایج

-رویکرد هزینه، 9اطلاعات مدیریت سامانهرویکرد ، 8مطالعات تجربی، 7ارزیابی عملکرد
ارزشیابی مبتنی بر ، 13تربیتیخبرگی و انتقاد ، 12مطالعه موردي ، 11شنود شفاف، 10فایده

رویکرد ، 16ارزشیابی دمکراتیک فکورانه، 15رویکرد آمیخته، 14برنامه تئوري
گرا و  ارزشیابی سازنده، 1ده ارزشیابی پاسخ، 18رویکرد اعتبار بخشی، 17محور کننده مصرف

  .)3: 1395 ،(مرکز ارزشیابی دانشگاه میشیگان به نقل از یوسف زاده2ارزشیابی سودگرایانه
                                                                                                                                               
1- public relation inspired studies 
2- politically controlled studies 
3- objective based evaluation 
4- accountability by results 
5- objective testing program 
6- outcome evaluation as added values 
7- performance testing 
8- experimental studies 
9- management information system 
10- cost-benefit approach 
11- clarification hearing 
12- case study 
13- criticism and connoisseurship 
14- program theory evaluation 
15- mixed method 
16- deliberative democratic evaluation 
17- consumer oriented 
18- accreditation approach 
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 و فرایندمحور تعاملی الگوهاي اثربخشی ارزشیابی الگوهايترین  مهم از کیی
 ترکیبی ارزشیابی الگوهايترین  مهم از یکی پاتریک ارزشیابی الگوي هستند. محور بازده

 پاتریک ارزشیابی الگوي در دارد. تأکید فرآورده و فرایند بر سنگ هم طور به که تاس
 منظور دارد. وجود نتایج و رفتار، یادگیري، واکنش ارزشیابی شامل ارزشیابی سطح چهار

 دوره یک اجراي در ثرؤم عوامل تمامی به فراگیران که است واکنشی میزان واکنش از
 مورد در را کنندگان شرکت احساس چگونگی، واکنش. دهند می نشان خود از، آموزش
، روش، محتوي، هدف، نیاز شامل عناصر این . کند میگیري  اندازه، آموزش برنامه عناصر
 پایدار نسبتاً تغییرات شامل یادگیري است. ارزشیابی و آموزشی تجهیزات و مواد، فعالیت

 وها  تکنیک، ها مهارت ،ها نگرش، ها دانش میزان تعیین از عبارت مدل این در و است
 محیط به ارگانیزم پاسخ چگونگی، رفتار. اند دهکر کسب را آن فراگیران که است حقایقی

هاي  دوره در شرکت اثر در کنندگان شرکت رفتار در که است تغییراتی میزان معرف و
 این .سنجید کار واقعی محیط در ارزیابی با توان می را آن و شود می حاصل آموزشی

 شاملها  چالش این از برخی ؛است برانگیز چالش بسیار پیشین سطوح به نسبت سطح
 سازمانی جو و رفتار تغییر زمان واقعی بینی پیش عدم، رفتار تغییر فرصت کردن فراهم

 جامعه با مستقیم طور به که استهایی  هدف تحقق میزان نتایج از منظور  است. بازدارنده
 کاهش قبیل از شواهدي آن در و است مشکل بسیار سطح اینگیري  اندازه. است مرتبط
 بررسی وري بهره و بازدهی میزان، تولیدات کیفیت افزایش، ها کاري دوباره، ها  هزینه

 قرار اثربخشی سنجش مبناي مدل این پژوهش این در .)76: 1996، 3پاتریک ( شود می
  .است گرفته

  پژوهش  پیشینه
 شده انجامهایی  پژوهش، مختلفهاي  سازمان در آموزش اثربخشی ارزشیابی زمینه در

هاي  دوره اثربخشی ارزشیابی«عنوان  با   پژوهشی در )1394مجیدي( و براهیما نوه است.
 کارکنان که دادند نشان »پلیس کارکنان شغلی عملکردي ارتقا در خدمت ضمن آموزش
 فضا و روش، اهداف مختلف ابعاد به نسبت مثبتی واکنشها  دوره در کننده شرکت

                                                                                                                                               
1- responsive evaluation 
2- constructive and utilitarian focused evaluation 
3- patrick 
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 بهبود و شغلی دانش میزان افزایش در شده برگزارهاي  دوره، گفت توان می که داشتند
  . است داشته مطلوبی تأثیر  پلیس کارکنان شغلی رفتار

 تربیت در تخصصی آموزشهاي  برنامه اثربخشی« عنوان  با پژوهشی در )1392( مرشدي
 الگوي برمبناي ناجا) آگاهی رشته داري درجه فراگیران موردي (مطالعه پلیس آموزش و

 میانگین با فراگیران و )71/4( اي رتبه میانگین با فرماندهان که داد نشان »پاتریک
 اند. دهکر اعلام مطلوب اساتید و آموزشیهاي  برنامه از را خود رضایتمندي ،)16/4(

 انتظامی کارشناسی ورهداثربخشی    بررسی« عنوان با پژوهشی در )1392( محبی
 کارشناسی دورهي ها آموزش داد نشان، »پاتریک الگوي اساس بر انتظامی علوم دانشگاه
 فیوظا وها  مأموریتي اجرا در کارکناني توانمندسازي برا مطلوباثربخشی    از انتظامی

  باشد. می برخورداری واقع کار طیمح در محوله
 سیاسی عقیدتی دروساثربخشی    میزان« عنوان باپژوهشی  در )1391( پاشایی

 »رضوي خراسان استان انتظامی فرماندهی جزء افسران تکمیلی تخصصیهاي  دوره
 مؤثر سازمانی رفتار و اجتماعی، سیاسی رفتار بر سیاسی عقیدتی دروس که داد نشان
  است. نداشته داري معنی تأثیر  کارکنان اخلاقی رفتار بر اما ،بوده

 رستهي دار درجه آموزان دانشی اثربخشی ابیارز« عنوان با پژوهشی در )1391( درخشان
 »کیپاتر کركي الگو اساس بر چمران دیشهی تخصصی علم آموزش مرکزی آگاه

 عملکرد وي رفتار راتییتغ زانیم، فیضع دیاساتي رفتارهاي  تیصلاح که دریافت
 با شده اجرای لیتفص برنامه و، فیضع جرم صحنه امور فیتوص و مشاهده در رانیفراگ
 برخورداری مطلوب تیوضع ازاي  حرفه نگرش و مهارت، دانش  ضهحو در موجود تیوضع

   است. نبوده
ی ابیارز« عنوان با پژوهشی در )1390( شاوون حسینی و توانا احمدي، جناب حسینی

 واکنش، »بحران تیریمد مدت کوتاهی تخصصی آموزشهاي  دورهی اثربخش زانیم
 در شده ایجاد راتییتغ زانیم، رانیفراگي ریادگی زانیم، یآموزش دوره به نسبت رانیفراگ

 جینتا .داد قراری ابیارز مورد را یآموزشهاي  دورهي اجرا از حاصل جینتا و رانیفراگ رفتار
، يریادگی نظر از است. بوده مطلوب دوره  به نسبت رانیفراگ واکنش که داد نشان
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 جینتا، علاوه به .است شده کارشناساني ریادگی سطحي ارتقا سببی آموزشهاي  دوره
  است. شده کارشناسان در مناسبي رفتار راتییتغ جادیا سببها  دوره نیا داد نشان

عنوان   با   پژوهشی در )1390( حقیقی تونتاب و بابادي خسروي، بهادران زاده رضا 
 واحد اسلامی آزاد دانشگاه کارکنان برکارایی خدمت ضمنهاي  دوره آموزش تأثیر «

 ضمنهاي  دوره آموزش تأثیر که دادند نشان »پاتریک کرك مدل اساس بر جنوب تهران
  بود. برخوردار بالایی تأثیر از و بوده متوسط حد از بالاتر کارکنان کارایی بر خدمت
هاي  دوره اثربخشی ارزیابی«عنوان   با   پژوهشی در )1390( همکاران و واجارگاه فتحی

 اثربخشی اساتید ازدیدگاه که دادند نشان »مشهد فردوسی دانشگاه مجازي موزشآ
  است. بوده متوسط حد در اثربخشی دانشجویان منظر از ولی ،مطلوبها  دوره

 شرکت آموزشیهاي  دوره اثربخشی بررسی« عنوان با پژوهشی در )1386( مهر امیري
 تمامی اثربخشی کلی طور به که دریافت »پاتریک کرك الگوي اساس بر دیزل سایپا
   بودند. خوب و عالی سطح در سرپرستان نظر و فراگیران نظر از آموزشیهاي  دوره

 ضمنهاي  آموزش اثربخشی بررسی«عنوان   با   پژوهشی در )2012( 1همکاران و دانسون
 اما ؛بود مناسب کارگاه این برگزاري زمان دادند نشان »غنا دانشگاه کارکنان خدمت
 آموزشی جزوات وضعیت، بود نشده گرفته نظر در پاسخ و پرسش براي فرصتی

   بود. روز به مربیان آموزشیهاي  اسلاید اما ؛نبود مطلوب کارآموزان بین در شده توزیع
 بر خدمت ضمنهاي  آموزش تأثیر  بررسی«عنوان   با   مطالعه یک در )2012( 2ماچاریا

 ضمنهاي  آموزش داد نشان »کنیا - کامبیو شهرستان متوسطه مدارس معلمان اثربخشی
هاي  آموزش که معلمانی است؛ بوده مؤثر آموزان دانش علمی توان ارتقاي در خدمت
، درسی محتوي مدیریت در نمعلما سایر با مقایسه در ،اند دهکر دریافت را خدمت ضمن
   بودند. يتر بیش دانش و مهارت داراي کلاسی و فردي دانش توسعه و انتقال

 مدیران موردي مطالعه آموزش:  ارزیابی« باعنوان   پژوهشی در )2009(3همکاران و عمر
 »پاتریک مدل از استفاده با بهداشت جهانی سازمان آموزش مرکز در سلامت آموزش

                                                                                                                                               
1- danon &etal 
2- machrea 
3- omar &etal 



 
 

30 

مۀ
لنا

فص
 

ظام
انت

 
ماع

جت
ا

ی
 / 

ال
س

 
م 

نه
/ 

ره
شما

 
ول

ا
/ 

ر   
بها

13
96

 

 است. بوده پاتریک کرك مدل دوم و اول سطوح در آموزش اثر ینتر بیش داد نشان
 بوده مواجه مشکلاتی با سوم و دوم سطوح در ارزشیابی نتایج اساس بر برنامه موفقیت

 آموزش اثر مطلوبیت از چهارم سطح آن از بعد و سوم سطح در ترتیب به ولی ،است
   است. شده کاسته

 آموزش ملی نظریه اساس بر پلیس آموزش«عنوان   با  پژوهشی  در )2002(1 بیرز
 ایالات، کانزاس، توپکا برن واش دانشگاه در یادگیرندگان با تعامل بر مبتنی بزرگسالان

 اجراي در تسلط و مهارت برکسب آموزشیهاي  برنامه که دریافت »آمریکا متحده
  اند. بوده مفیداي  حرفههاي  تکنیک
 حمایت آموزشیهاي  برنامه از ارزیابی« عنوان با  پژوهشی  در )2000( 2سیمولانی موززو
 بومی غیر، تقلیديها  برنامه اغلب که دادند نشان »یونیسف / تانزانیا دولت مشترك شده

 .داشت وجود اندکی سازگاريها  برنامه و ملی نیازهاي و اهداف بین و بودند ناهماهنگ و
 آموزشیهاي  دوره ارزشیابی« عنوان با   فراتحلیلی پژوهشی در، )1997(3همکاران و الیگر

 ارزشیابی سطح چهار بین توجهی قابل ارتباط دادند نشان »پاتریک مدل اساس بر
 داشت. وجود آموزشیهاي  دوره

  پژوهشمدل مفهومی 
 است. پاتریک کرك اثربخشی ارزشیابی مدل پژوهش این زیربنایی و مفهومی مدل مدل
 سطح چهار اثربخشی سنجش براي مدل این در و است فرایندي مدل یک مدل این

 در پژوهش مفهومی مدل گیرند. می قرار ارزشیابی مورد نتایج و رفتار، یادگیري، واکنش
 است. شده هئارا یک شماره شکل

   

                                                                                                                                               
1 -bireas 
2 - Moses & Simelane 
3 -aliger&etal 



 
 

31 

زش
ار

 یابی
ش

بخ
ثر

ا
 ی

زش
مو

ه آ
ور

د
 ی

یعمل
ت

ا
 

ظام
انت

 ی
تر

 پا
ك

کر
ل 

مد
س 

سا
ر ا

ب
ی

 ک

  مدل مفهومی پژوهش

  
  اصلیسؤال  - الف

  بخشی برخوردار است؟عملیات انتظامی از اثر آموزشی دورههاي  برنامه تا چه میزان - 1
  جزئی هاي سؤال - ب
 انتظامی عملیاتهاي  دوره آموزشیهاي  برنامه به نسبت دانشجویان واکنش - 1

 است؟ چگونه

 است؟ چگونه انتظامی عملیات دوره دانشجویان یادگیري سطح - 2

   است؟ چگونه انتظامی عملیات دوره دانشجویان رفتار سطح- 3

  پژوهش شناسی روش
 کلیه از است عبارت آماري جامعه است. پیمایشی نوع از توصیفی پژوهش روش

 معاونت آمار اساس برها  آن تعداد که انتظامی عملیات آموزشیهاي  دوره دانشجویان
 را پژوهش این آماري جامعه چنین هم است. نفر 362 دانشکده آموزش محترم

 دهند. می تشکیل تخصصیهاي  رده و کار محیط در ها آن مستقیم رؤساي و فرماندهان
 برآورد جدول و نسبیاي  طبقه تصادفیگیري  نمونه ازروش آماري نمونه انتخاب براي
 آماري نمونه حجم اساس این بر و است شده استفاده مورگان و کرجسی نمونه حجم

 اثربخشی

مدل ارزشیابی 
 پاتریک

سطح  سطح واکنش
 یادگیري

 سطح
 رفتار

 سطح
 نتایج
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 برابر جامعه حجم با دانشجویان مستقیم رؤساي و فرماندهان نمونه حجم است. نفر 186
 رافیاییجغ پراکندگی دلیل به رفتار سوم حسط سنجش براي که است ذکر شایان است.

 سنجش براي یافت. تقلیل نفر 145 به نمونه حجمآموختگان  دانش به دسترسی عدم و
 سنجش براي، پاتریک مدل بر مبتنی ساخته محققنامه  پرسش از دانشجویان واکنش

 دروس نمرات (میانگین التحصیلان فارغ و دانشجویان تحصیلی کارنامه از یادگیري
 خود نامه  پرسش از رفتار سطح سنجش براي و )ها  دوره تفکیک به عمومی و تخصصی
 از موختگانآ دانش عملکرد مشاهدات بر مبتنی رفتار سنجش لیست چک و ارزشیابی

 هرکدام است. شده استفاده تخصصی مختلفهاي  رده محترم مدیران و فرماندهان رظمن
 گویه 26 با واکنش سطح سنجش نامه  . پرسشاست گویه 12 داراي ها نامه پرسش این از

 پنج مقیاس اساس بر و درسی برنامه و آموزش اصلی عناصر و پاتریک الگوي برمبناي
 استفاده محتوایی روایی از، نامه پرسش روایی سنجش براي شد تدوین لیکرتاي  درجه

 قرار متخصصان و نظران صاحب از تعدادي اختیار در نامه سشپر اساس براین و شد
 محاسبه براي .شد گزارش قبول قابل نظرانصاحب نظر از نامه پرسش روایی و گرفت
 با و گرفت قرار محقق دسترس در دانشجویان از نفر 35 اختیار درنامه  پرسش پایایی

 است ذکر به لازم د.ش محاسبه 876/0 میزان به آن پایایی کرونباخ الفاي روش از استفاده
 در گویه 12 و 8 تر کوچک مقیاس درهایی  گویه با نامه پرسش این پایایی که

 دهش محاسبه 81/0 و 79/0 ترتیب به )1387( الفتی و )1389( احمديهاي  پژوهش
، درصد، فراوانی شامل توصیفی آمارهاي  شاخص ازها  داده تحلیل و تجزیه براي بود.

 بودن نرمال سنجش براي اسمیرونوف –کالموگروف آزمون و معیار انحراف، میانگین
 تحلیل براي و است شده استفاده گروهی تک T استنباطی آمار آزمون وها  داده توزیع
 به عمومی و تخصصی دروس نمرات (میانگین تحصیلی کارنامه از یادگیري میزان

  است شده استفاده ها) دوره تفکیک
  هاي آماري پارامتریکفرض استفاده از آزمونپیش

 توزیع بودن نرمال، پارامتریک هايآزمون از استفاده شروط از یکی جاکه آن از
 اسمیرونوف –کالموگروف آزمون از فرضپیش این بررسی براي بنابراین هاست، داده

   است. شده ارائه یکشماره  جدول در آزمون این نتایج است. شده استفاده
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  اه داده یعنرمال بودن توز يبرا اسمیرونوف –آزمون کالموگروف  یجهنت :1جدول شماره 
  معناداريسطح Zمقدار تعداد نمونه متغیر    

  580/0  778/0  303  ها اثربخشی برنامه

  ها مؤلفه

  052/0  351/1  303  اهداف
  053/0  346/1  303  محتوي
  526/0  811/0  303  روش
  051/0  355/1  303  محیط
  051/0  360/1  303  قوانین

  051/0  356/1  303  ارزشیابی

 مقادیر چون شماره یک جدول در اسمیرونوف - کالموگروف آزمون نتایج به توجه با
Z نرمال وضعیتها  داده توزیع که گفت توان می بنابراین ،نیست دار معنی 05/0 سطح در 

  کرد. استفاده پارامتریک آزمون از توان می و دارد

  پژوهش هاي یافته
  شوند. می در دو بخش توصیفی و استنباطی ارائه ،تفکیک به ها یافتهدر این بخش 
  هاي توصیفی: الف: یافته

دوره عملیـات  ) واکنش دانشجویان نسبت به وضعیت آموزشـی و درسـی   1سؤال 
  انتظامی چگونه است؟

 از %)2/10( نفر 19 تعداد، شماره دو جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
 خیلی را انتظامی عملیات دوره درسی و آموزشی برنامه کیفیت میزان، دانشجویان

 18 و خوب %)1/30( نفر 56، متوسط %)6/30( نفر 57، ضعیف %)4/19( نفر 36، ضعیف
، دانشجویان نظر از که گفت توان می بنابراین اند؛ کرده ذکر خوب خیلی %)7/9( نفر

  است. متوسط انتظامی عملیات دوره درسی و آموزشی برنامه کیفیت میزان
  ) واکنش دانشجویان نسبت به اهداف دوره عملیات انتظامی چگونه است؟1- 1سؤال 

 %)1/9( نفر 17 تعداد واکنش میزان، شماره دو جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
، کم %)5/21( نفر 40، کم خیلی انتظامی عملیات دوره اهداف به نسبت دانشجویان از

 ؛است زیاد خیلی %)5/7( نفر 14 و زیاد %)6/22( نفر 42، متوسط %)3/39( نفر 73
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 در انتظامی عملیات دوره اهداف به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین
  است. متوسط حد

  ) واکنش دانشجویان نسبت به محتوي دوره عملیات انتظامی چگونه است؟2- 1سؤال 
 نفر 14 تعداد واکنش میزان، شماره دو  جدولدر  مندرج اطلاعات به توجه با

 نفر 32، کم خیلی انتظامی عملیات دوره محتوي به نسبت دانشجویان از %)5/7(
 خیلی %)9/5( نفر 11 و زیاد %)8/25( نفر 48، متوسط %)5/43( نفر 81، کم %)3/17(

 عملیات دوره محتوي به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین ؛است زیاد
  است. متوسط حد در انتظامی

  ) واکنش دانشجویان نسبت به روش دوره عملیات انتظامی چگونه است؟3- 1سؤال 
%) از 8/4( نفر 9واکنش تعداد میزان ،  شماره دو جدولبا توجه به اطلاعات مندرج در 

 نفر 57، %) کم2/10( نفر 19، دانشجویان نسبت به روش دوره عملیات انتظامی خیلی کم
بنابراین  ؛%) خیلی زیاد است7/16( نفر 31%) زیاد و 6/37نفر ( 70، %) متوسط7/30(

  توان گفت که واکنش دانشجویان نسبت به روش دوره عملیات انتظامی زیاد است. می
  ) واکنش دانشجویان نسبت به محیط دوره عملیات انتظامی چگونه است؟4- 1سؤال 

 نفر 35 تعداد واکنش میزان، شماره دو  جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
 %)8/10( نفر 20، کم خیلی انتظامی عملیات محیط به نسبت دانشجویان از %)8/18(

 زیاد خیلی %)4/13( نفر 25 و زیاد %)8/25( نفر 48، متوسط %)2/31( نفر 58، کم
 عملیات دوره محیط به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین ؛است

  است. متوسط حد در انتظامی
  ) واکنش دانشجویان نسبت به قوانین دوره عملیات انتظامی چگونه است؟5- 1سؤال 

 نفر 29 تعداد واکنش میزان، شماره دو جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
 نفر 33، کم خیلی انتظامی عملیات دوره قوانین به نسبت دانشجویان از %)6/15(
 خیلی %)14( نفر 26 و زیاد %)1/23( نفر 43، متوسط %)5/29( نفر 55، کم %)8/17(

 عملیات دوره قوانین به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین ؛است زیاد
  است. متوسط حد در انتظامی



 
 

35 

زش
ار

 یابی
ش

بخ
ثر

ا
 ی

زش
مو

ه آ
ور

د
 ی

یعمل
ت

ا
 

ظام
انت

 ی
تر

 پا
ك

کر
ل 

مد
س 

سا
ر ا

ب
ی

 ک

  ) واکنش دانشجویان نسبت به ارزشیابی دوره عملیات انتظامی چگونه است؟6- 1سؤال 
 %)8/4( نفر 9 تعداد واکنش میزان، شماره دو جدول در مندرج اطلاعات به توجه با

، کم %)9/39( نفر 74، کم خیلی انتظامی عملیات دوره ارزشیابی به نسبت دانشجویان از
 ؛است زیاد خیلی %)6/1( نفر 3 و زیاد %)5/43( نفر 81، متوسط %)2/10( نفر 19

 انتظامی عملیات دوره ارزشیابی به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین
  است. متوسط حد در

، روش، محتوي، توصیف میزان واکنش دانشجویان به برنامه آموزشی و درسی (اهداف :2 شماره جدول
  عملیات انتظامی قوانین و ارزشیابی) دوره، محیط

 سؤالشماره 

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

نی
راوا

ف
صد 

در
نی 

راوا
ف

صد 
در

نی 
راوا

ف
صد 

در
نی 

راوا
ف

صد 
در

نی 
راوا

ف
صد 

در
 

  5/7  14  6/22  42  3/39  73  5/21  40  1/9  17  اهداف
 9/5  11 8/25  48  5/43 81  3/17 32  5/7 14  محتوي
  7/16  31  6/37  70  7/30  57  2/10  19  8/4  9  روش
  4/13  25  8/25  48  2/31  58  8/10  20  8/18  35  محیط
  14  26  1/23  43  5/29  55  8/17  33  6/15  29  قوانین

  6/1  3  5/43  81  2/10  19  9/39  74  8/4  9  ارزشیابی
  7/9  18  1/30  56  6/30  57  4/19  36  2/10  19  میانگین

  دانشجویان دوره انتظامی چگونه است؟  میزان یادگیري تخصصی و عمومی -2
  دوره انتظامی گین دروس تخصصیمیان :3جدول شماره 

 ردیف نام درس تعداد میانگین
 1 جویی انتظامی پی 356 17

 2 گشت انتظامی 356 09/18
 3 انفجاريهاي  آشنایی با بمب و تله 356 14/18
 4 آشنایی با راهور 356 43/17
 5 قانون مجازات اسلامیآشنایی با  356 55/17
 6 آموزش قرآن 356 8/16
 7 ین دادرسی کیفريآی 356 69/16
 8 احکام تخصصی 356 19/19
 9 از جرمگیري  اصول و مبانی پیش 356 71/16
 10 الگوهاي رفتاري پلیس 356 28/17
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 ردیف نام درس تعداد میانگین
  11  اماکن و خودرو، بازرسی بدنی 356 78/17
 12 حفاظت تأسیسات و اماکن 356 6/17
 13 ها حفاظت شخصیت 356 69/17
 14 حقوق جزاي عمومی 356 74/17
 15 دستگیري و بازداشت 356 44/18
 16 دفاع شخصی 356 29/19
 17  ویژههاي  سازمان و وظایف یگان 356 84/16
 18  انتظامیهاي  طرح 356 06/18
 19  قضاییهاي  طرز تشکیل پرونده 356 75/16
 20  کارآموزي 356 63/18

 21  کشف علمی جرایم 356 0
 22  کنترل اجتماعات 356 38/17
 23 مبارزه با مواد مخدر 356 74/16
  24  مقابله با گروگانگیري 356 84/17
  میانگین  356 86/16

 میانگین بالاترین که گفت توان می سه شماره جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
 آیین  درس به مربوط میانگین ینتر کم و 29/19 یعنی شخصی دفاع درس به مربوط

 عملیات دوره تخصصی دروس میانگین کلی طور به و است 69/16 یعنی کیفري دادرسی
 . است 86/16 انتظامی

  میزان یادگیري عمومی دانشجویان دوره انتظامی چگونه است؟ :4جدول شماره 
 ردیف نام درس تعداد میانگین

 1 پدافند غیرعامل 356 76/17
 2 گشت مرزي کمین و ضدکمین 356 56/16
 3 انفجاريهاي  آشنایی با بمب و تله 356 55/17
 4 آمادگی جسمانی 356 34/17
 5 2آمادگی جسمانی  356 45/17
 6 آموزش قرآن 356 34/16
 7 ها   نامه آیین  356 23/17
 8 اخلاق پلیسی و منش انتظامی 356 17/18
 9 اولیههاي  بهداشت و کمک 356 24/16
 10 جرایم و مجازات نیروهاي مسلح 356 13/17
 11 شناسی سازمانیافزار جنگ 356 12/18
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 ردیف نام درس تعداد میانگین
 12 جنگ نوین 356 77/17
 13 حفاظت اطلاعات 356 56/16
 14 انفرادي رزم 356 18/17
 15 ساختار و مقررات استخدامی ناجا 356 25/16
 16 صف جمع 356 16/17
 17 2صف جمع  356 77/17
  18 کاربرد قانونی سلاح 356 88/18
  19 مبانی امور انتظامی 356 23/18
  20 اندازيپاي قبضه و تیرهاي  مشق 356 17/17
  21 انتظامیهاي  نگرش 356 15/18
  22 اس .پی .نما و کار با جی قطب، خوانی نقشه 356 66/16
  میانگین  356 26/17

 میزان ینتر بیش گفت توان می چهار شماره جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
 و88/18 یعنی سلاح قانونی کاربرد درس به مربوط انتظامی دوره عمومی یادگیري

 بوده23/16 یعنی اولیههاي  کمک و بهداشت درس به مربوط یادگیري میزان ینتر کم
  است بوده26/17 انتظامی دوره یادگیري میانگین مجموع در و است

 و دانشجویان نظر از انتظامی عملیات هاي دوره دانشجویان رفتار سطح سوم: السؤ
  است؟ چگونه فرماندهان

  نظر خود دانشجویانانتظامی از  سطح رفتار دانشجویان دوره :5 جدول شماره
خیلی 
 ضعیف

 خوب متوسط ضعیف
خیلی 
 خوب

 ردیف ها گویه

30 15 50 30 20 
بهبود یافته  قضاییهاي  تشکیل پرونده هایم در کیفیت مهارت

 است
1 

 2 ام آیین  دادرسی کیفري متبحر شدهدر کاربست  45 40 30 14 16
 3 ام ظامی را کسب کردهتجویی و گشت ان مربوط به پیهاي  مهارت 35 35 40 10 25
 4 بندم می کار از جرم را بهگیري  اصول و مبانی آموخته شده پیش 10 45 30 32 28

35 25 25 38 22 
افـزایش   انتظامیهاي  عملکردم درطرح دقت و صحت، سرعت

 یافته است
5 

17 43 45 25 15 
در زمینه قـانون مجـازات اسـلامی مربـوط بـه امـر انتظـامی        

 را دارم بسندگی لازم
6 

 7 گیرم می کار ن باز داشت و دستگیري متهم را بهاصول و فنو 48 22 30 15 30
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خیلی 
 ضعیف

 خوب متوسط ضعیف
خیلی 
 خوب

 ردیف ها گویه

  8  هایم در کنترل اجتماعات افزایش یافته است توانایی 15 18 32 52 18

30 15 30 14 56 
هایم در دفاع شخصی و مبارزه با گروگانگیري افـزایش   قابلیت

  9  یافته است

  10  ام را بهبود بخشیده است. لیسیبرنامه آموزشی الگوي رفتار پ 15 20 40 45 25

27 18 20 65 15 
افـراد و امـاکن   ، هایم در زمینـه حفاظـت از تأسیسـات    مهارت

  11  افزایش یافته است

  12  ام شده است برنامه آموزشی منجر به تغییرات مثبت در رفتار شغلی 14 46 40 25 20
    میانگین  26  33  34  26  26

 سطح درصد18 معادل نفر 26پنج،  شماره جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
 34 تعداد، خوب رفتاررا سطح درصد23 معادل نفر 33 تعداد، خوب خیلی را خود رفتار

 را رفتار سطح درصد18 معادل نفر 26 تعداد، متوسط را رفتار سطح درصد23 معادل نفر
  .اند کرده بیان ضعیف خیلی را رفتار سطح درصد18 معادل نفر 26 تعداد و ضعیف

  نظر فرماندهانانتظامی از  سطح رفتار دانشجویان دوره :  6جدول شماره
خیلی 
 ضعیف

 خوب متوسط ضعیف
خیلی 
 خوب

 ردیف ها گویه

15 20 20 45 45 
هاي  تشکیل پرونده در کارکنانهاي  کیفیت مهارت

 بهبود یافته است قضایی
1 

 2 اند دادرسی کیفري متبحر شده آیین در کاربست  20 25 40 42 18

20 35 30 52 8 
ظامی را تان مربوط به پی جویی و گشتهاي  مهارت

 اند کسب کرده
3 

45 20 30 25 25 
جـرم را  از گیـري   اصول و مبانی آموخته شده پیش

 بندند می کار به
4 

20 45 30 10 40 
هاي  درطرح کارکنانعملکرد  دقت و صحت، سرعت

 افزایش یافته است انتظامی
5 

14 76 20 25 10 
در زمینه قانون مجـازات اسـلامی مربـوط بـه امـر      

 را دارند انتظامی بسندگی لازم
6 

20 20 35 52 18 
 کار اصول و فنون باز داشت و دستگیري متهم را به

 گیرند می
7 

10 10 80 15 30 
در زمینه کنترل اجتماعات افـزایش   هایشان ییتوانا

  8  یافته است

ــت 40 25 35 15 30 ــان قابلی ــا   هایش ــارزه ب ــی و مب ــاع شخص در دف 9  
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خیلی 
 ضعیف

 خوب متوسط ضعیف
خیلی 
 خوب

 ردیف ها گویه

  گروگانگیري افزایش یافته است

11 59 35 35 5 
را بهبـود   شـان  برنامه آموزشی الگوي رفتار پلیسی

  10  بخشیده است.

23 22 10 81 9 
افراد ، هایشان در زمینه حفاظت از تأسیسات مهارت

  11  و اماکن افزایش یافته است

21 44 35 20 25 
برنامه آموزشی منجر به تغییـرات مثبـت در رفتـار    

  12  شده است کارکنانشغلی 

    میانگین  23  34  33  34  21

 سطح درصد 16 معادل نفر 23 شماره شش، جدول در مندرج اطلاعات به توجه با
، خوب را رفتار سطح درصد 23 معادل نفر 34 تعداد، خوب خیلی را دانشجویان رفتار
 درصد 23 معادل نفر 34 تعداد، متوسط را رفتار سطح درصد 23 معادل نفر 33 تعداد
 بیان ضعیف خیلی را رفتار سطح درصد15 معادل نفر 21 تعداد و ضعیف را رفتار سطح
  .اند کرده

  استنباطیهاي  ب: یافته
  تحلیل واکنش دانشجویان نسبت به عناصر برنامه آموزشی 

، روش، محتوي، میزان واکنش دانشجویان به برنامه آموزشی و درسی (اهداف تحلیل :7 شماره جدول
  و ارزشیابی) دوره عملیات انتظامیقوانین ، محیط

 3میانگین نظري=

  شاخص
 متغیر

میانگین 
مشاهده 

 شده

انحراف 
 معیار

مقدار 
  tآماره 

درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

  *017/0  185  41/2  55/0  09/3 کیفیت برنامه آموزشی و درسی دوره

 ها مؤلفه

  682/0  185  41/0  75/0  97/2 اهداف
  310/0  185  01/1  69/0  05/3  محتوي
  *000/0  185  03/11  63/0  51/3  روش
  500/0  185  67/0  93/0  04/3  محیط
  736/0  185  33/0  86/0  02/3  قوانین

  642/0  185  46/0  47/0  98/2  ارزشیابی
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 میانگین که است آن از حاکی شماره هفت جدول در گروهی تک t آزمون نتایج
 دیدگاه از انتظامی عملیات دوره درسی و آموزشی برنامه کیفیت میزان شده مشاهده

 سطح در تفاوت این و است تر بزرگ )3( جامعه نظري میانگین از )09/3( دانشجویان
 درصد 95 با بنابراین )؛t> 41/2=tبحرانی =64/1 و >p 05/0( زیرا ؛است معنادار 05/0

 درسی و آموزشی برنامه کیفیت میزان، دانشجویان نظر از که گفت توان می اطمینان
 شماره هفت جدول در گروهی تک t آزمون نتایج است. متوسط انتظامی عملیات دوره

 اهداف به نسبت دانشجویان واکنش میزان شده مشاهده میانگین که است آن از حاکی
 این اما ،است تر کوچک )3( جامعه نظري میانگین از )97/2( انتظامی عملیات دوره

 بنابراین )؛t< 41/0=tبحرانی =64/1 و <p 05/0( زیرا ؛نیست معنادار 05/0 سطح در تفاوت
 حد در انتظامی عملیات دوره اهداف به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می

 که است آن از حاکیشماره هفت  جدول در گروهی تک t آزمون نتایج است. متوسط
 انتظامی عملیات دوره محتوي به نسبت دانشجویان واکنش میزان شده مشاهده میانگین

 05/0 سطح در تفاوت این اما ،است تر بزرگ )3( جامعه نظري میانگین از )05/3(
 که گفت توان می بنابراین )؛t< 01/1=tبحرانی =64/1 و <05/0p( زیرا ؛نیست معنادار
 نتایج است. متوسط حد در انتظامی عملیات دوره محتوي به نسبت دانشجویان واکنش
 شده مشاهده میانگین که است آن از حاکی شماره هفت جدول در گروهی تک t آزمون
 میانگین از )51/3( انتظامی عملیات دوره روش به نسبت دانشجویان واکنش میزان
 05/0( زیرا ؛است معنادار 05/0 سطح در تفاوت این و است تر بزرگ )3( جامعه نظري

p< بحرانی =64/1 وt> 03/11=tبه نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین )؛ 
 شماره هفت جدول در گروهی تک t آزمون نتایج است. زیاد انتظامی عملیات دوره روش
 محیط به نسبت دانشجویان واکنش میزان شده مشاهده میانگین که است آن از حاکی
 تفاوت این اما ،است تر بزرگ )3( جامعه نظري میانگین از )04/3( انتظامی عملیات دوره

 بنابراین )؛t< 67/0=tبحرانی =64/1 و <p 05/0( زیرا نیست معنادار 05/0 سطح در
 حد در انتظامی عملیات دوره محیط به نسبت دانشجویان واکنش که گفت توان می

 که است آن از حاکی شماره هفت جدول در گروهی تک t آزمون نتایج است. متوسط
 انتظامی عملیات دوره قوانین به نسبت دانشجویان واکنش میزان شده مشاهده میانگین

 05/0 سطح در تفاوت این اما ،است تر بزرگ )3( جامعه نظري میانگین از )02/3(
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 که گفت توان می بنابراین ؛)t< 33/0=tبحرانی =64/1 و <p 05/0( زیرا ؛نیست معنادار
 نتایج است. متوسط حد در انتظامی عملیات دوره قوانین به نسبت دانشجویان واکنش
 شده مشاهده میانگین که است آن از حاکی شماره هفت جدول در گروهی تک t آزمون
 میانگین از )98/2( انتظامی عملیات دوره ارزشیابی به نسبت دانشجویان واکنش میزان
 زیرا ؛نیست معنادار 05/0 سطح در تفاوت این اما ،است تر کوچک )3( جامعه نظري

)05/0 p> بحرانی =64/1 وt< 46/0=tدانشجویان واکنش که گفت توان می بنابراین )؛ 
  است. متوسط حد در انتظامی عملیات دوره ارزشیابی به نسبت

  نظر دانشجویان و فرماندهانتحلیل سطح سوم (رفتار) از 
  دانشجویان و فرماندهان دوره آموزش انتظامی  نظرتحلیل سطح رفتار از  :8جدول شماره 

  3میانگین نظري
سطح 

 معناداري
درجه 
 آزادي

مقدار 
 tآماره 

انحراف 
 معیار

میانگین 
 شده مشاهده

 متغیر شاخص ها   گروه

 فرماندهان  02/3  86/0  37/2  144  004/0 سطح رفتار دانشجویان 04/3 87/0 47/2 144 002/0

 شده مشاهدههاي  میانگین چونهشت  شماره جدول در مندرج اطلاعات به وجهت با
 سطح در شده محاسبه تی مقدار که این به توجه با و است تر بزرگ نظري میانگین از

 نظر از رفتار سطح که گفت توان می اطمینان درصد 95 با بنابراین ،است دار معنی 05/0
  است متوسط حد در فرماندهان و دانشجویان

  گیري بحث و نتیجه
، هدف عناصر به نسبت انتظامی عملیات دوره دانشجویان واکنش که داد نشان نتایج

 روش عنصر به نسبت و بوده متوسط ارزشیابی و دوره قوانین، مکان و محیط، محتوي
 ارزیابی متوسط را درسی و آموزشی برنامه وضعیت مجموع در و است بوده خوب
 با دوره کنندگان	شرکت واکنش بودن متوسط حد در بر مبنی پژوهش نتایج اند. کرده
ي دار درجه آموزان دانشی اثربخشی ابیارز عنوان با   )1391( درخشان پژوهش نتایج
 کركي الگو اساس بر ناجا چمران دیشهی تخصصی علم آموزش مرکزی آگاه رسته

هاي  دوره اثربخشی ارزیابی عنوان با   )1390( همکاران و واجارگاه فتحی پژوهش، کیپاتر
 بررسیعنوان   با   )1383( عباسیان پژوهش و مشهد فردوسی دانشگاه مجازي موزشآ
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 خوانی هم پاتریک کرك مدل براساس خودرو ایران شرکت آموزشیهاي  دورهاثربخشی   
 به مربوط انتظامی دوره تخصص یادگیري میزان ینتر بیش که داد نشان نتایج دارد.
 و است کیفري دادرسی آیین درس به مربوط میانگین ینتر کم و شخصی دفاع درس
 و انتظامی امور مبانی درس به مربوط انتظامی دوره عمومی یادگیري میزان ینتر بیش

 اس .پی .جی با کار و نما قطب، خوانی نقشه درس به مربوط درس به مربوط ینتر کم
 دورهکنندگان   شرکت   عمومی و تخصصی یادگیري میزان بر مبنی پژوهش نتایج. است

 علویجه میرزایی و میرزایی ،محمودآباد مظلومی پژوهش نتایج با انتظامی مختلف
 بر مبتنی کشور اصناف بهداشت آموزشهاي  دوره اثربخشی ارزشیابیعنوان   با   )1392(

هاي  برنامهتأثیر  عنوان با   )1390( نجار وفایی و سعیدي پژوهش، پاتریک کرك مدل
 پژوهش وی پزشک علوم دانشگاه انیدانشجوی لیتحص تیموفق بر دور راه از آموزش

 بحران مدیریت کارگاهی آموزش دوره اثربخشی ارزیابی عنوان با   )1389( هداوندي
 سطح فرماندهان و دانشجویان دیدگاه از که داد نشان نتایج دارد. خوانی هم کرمان استان
 پژوهش نتایج با یافته این است. متوسط حد در انتظامی دوره کنندگان شرکت   رفتار

 تخصصی هاي هدور سیاسی عقیدتی دروساثربخشی    میزانعنوان   با   )1391 ( پاشایی
 با   )1388(ي نورمحمد پژوهش، خراسان استان انتظامی فرماندهی جزء افسران تکمیلی

 اساس بری انتظام رستهي دار درجه آموزشی درس برنامهی رونیباثربخشی   ی ابیارز نوانع
 تأثیر  بررسیعنوان   با   )2012( ماچاریا پژوهش و سوم) (سطح پاتریک الگوي

 کنیا - کامبیو شهرستان متوسطه مدارس معلمان اثربخشی بر خدمت ضمنهاي  آموزش
  .دارد خوانی هم

 مرهون عالی آموزش نظام در کیفیت به یابی دست که گفت توان می کلی طور هب 
 نقش ابعاد این از کدام هر و است آموزشی عناصر و ابعاد تمامی به سنگ هم توجه

 عملکرد تواندمی ابعاد از کدام هر از غفلت دارند. کیفیت تحقق در اساسی و کننده تعیین
 اینترین  مهم از یکی سازد. مواجه مشکل با و دهد قرار خود الشعاع تحت را ابعاد سایر
 در، یعال آموزش سساتؤم وها  دانشگاه در آموزشی يهابرنامه است. آموزشی برنامه ابعاد
 و آموزشیهاي  برنامه در دارند. بدیل بی و يدیکل نقش سساتؤم ینا شکست ای قیتوف

 ها مهارت تیتقو بستر تدارك، مناسب یعلم موضوعات انتخاب طریق از توان می درسی
، ايحرفه تجارب تدارك، کار بازار يازهاین با ارتباط طریق از، انیدانشجو يهاتیقابل و
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، چندگانههاي  نیاز به گویی پاسخ، دانش سازي تجاري و پژوهشی هايفعالیت به اهتمام
 داد. افزایش را کارفرمایان و فراگیران رضایت میزاناي  حرفه توسعه و رشد به اندیشیدن

 ،ارزشیابی به تمسکها  رسالت این تحقق میزان تعیین سازوکارترین  مهم تردید بدون
  است. اثربخشی ارزشیابی ویژه به

  هاپیشنهاد
 پیشنهاد فراگیران واکنش بودن متوسط حد در بر مبنی پژوهشهاي  یافته به توجه با

 عمل به نیازسنجی فراگیران یعنی اصلی نفعان ذي ازها  دوره برگزاري براي هک شود می
 معیارهايها  دوره مخاطبان براي و شود اجتناباي  سلیقههاي  ورهد برگزاري از و آید

  شود تعیین آموزشهاي  استاندارد با متناسب ورودي
 دروسهاي  یادگیري میانگین یادگیري سطح در چون پژوهشهاي  یافته اساس بر

 براي که شود می پیشنهاد، بود برخوردار زیادي واریانس از فراگیران تخصصی و عمومی
 اند دهکر طی رااي  حرفه توسعه و رشد مراحل خود کهاي  حرفه اساتید از دروس تدریس
 دروسی اساتید به موفق اساتید تجارب افزایی دانشهاي  دوره برگزاري با و شود استفاده

 دروس به اجرا فرایند در چنین هم و شود منتقل بوده پایین فراگیران نمره میانگین که
   شود توجه سنگ هم صورت به تخصصی و عمومی
 رفتار سطح فرماندهان و فراگیران دیدگاه از چون پژوهشهاي  یافته اساس بر

 به دوره درسی برنامه طراحی در که شود می پیشنهاد بوده متوسط حد در فراگیران
 به دروس ارائه از و شود توجه کار بالینی و عینی محیط با متناسب و واقعیهاي  آموزش
 محیطهاي  نیاز اساس بر چنین هم و شود اجتناب واقعی دنیاي از دور به و نظري صورت
 در گرایان طبیعت رویکرد از و شود دیده تدارك آموزشیهاي  برنامه کار واقعی
  .شود استفاده ریزي برنامه
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