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 گریمیانجیبا  محیط تحصیلی هایبررسی نقش تعامل تجربه
 شناختی بر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویانباورهای معرفت

 دانشگاه چمران اهواز تحصیلات تکمیلی

 4مولود سالاری پور، 3فاطمه فرزادی، 2غلامحسین مکتبی، 1یاسرگراوند

 52/06/6931تاریخ پذیرش:  06/00/6936تاریخ وصول: 

 چکیده
ناختی باورهای معرفت ش گریمیانجیمحیط تحصیلی با  هایتجربههدف پژوهش حاضر بررسی نقش تعامل 

ر روش مطالعه حاض بر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه چمران اهواز بود.
علوم  هایشتهردانشجویان تحصیلات تکمیلی  ٴکلیهشامل  یآمار �جامعه همبستگی از نوع تحلیل مسیر بود.
این تعداد  از .نفربود 960 هاآن کلکه تعداد  ،بودند 6932-36سال  در انسانی دانشگاه شهید چمران اهواز

رای گرد انتخاب شدند. ب ایطبقهتصادفی  گیرینمونهپژوهش با استفاده از روش  ٴنمونهنفر به عنوان  315
(؛ باورهای 1391،پژوهشی )گراوند -محیط آموزشی هایپرسشنامهپژوهش از  هایدادهآوری 
نشان داد که  نتایج ( استفاده شد.0390صالحی،) پژوهشی( و خودکارآمدی 0990) شومر شناسیمعرفت

گردآوری شده از دانشجویان تحصیلات تکمیلی برازش دارد و باورهای  هایدادهمدل پژوهش با 
نین بین . همچباشدمیمحیطی و خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان  هایتجربه ٴرابطهمیانجی  شناسیمعرفت

 ٴابطهر سریع بودن یادگیریباور  جزءبه شناسیمعرفتباورهای  هایمؤلفهپژوهشی و تمام  –محیط آموزشی 
دن دانش باور قطعی بو جزءبه شناسیمعرفتباورهای  هایمؤلفهبین تمام وجود داشت، علاوه بر این مستقیم 

پژوهشی و  -بین محیط آموزشیمستقیم وجود داشت، همچنین  ٴرابطهبا خودکارآمدی پژوهشی 
 شناسی به عنوان یک میانجیی معرفتدر مجموع باورها مستقیم وجود داشت. ٴرابطهخودکارآمدی پژوهشی 
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بر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان تأثیر گذار باشد، لذا نقش محوری باورهای  تواندمیبا نفوذ 
مرتبط با افزایش خودکارآمدی پژوهشی  هایریزیباید در کانون توجه مداخلات و برنامه  شناسیمعرفت

 دانشجویان باشد.

 ، خودکارآمدی پژوهشیشناسیمعرفتپژوهشی، باورهای  –محیط آموزشی : واژگان کلیدی

 مقدمه

پیشرفت، سازندگی و استقلال هر کشور است. برای نیل به این  سازنهیزمپژوهش و تحقیق 
قاتی تحقی هایطرحدانشجویی و  هاینامهپایانمختلف در قالب  هایرشتههدف، دانشجویان 

تحقیق بپردازند  به توانندمی. دانشجویانی که به شایستگی خود اعتقاد دارند کنندمیفعالیت 
در خصوص اهمیت پژوهش و اینکه  1با توجه به گفته سیمورو در کار پژوهشی موفق باشند. 

پژوهش است و بدون حمایت و علاقه به انجام دادن پژوهش  یاساس کیفیت خدمات، اجرا
تا  اندکردهتلاش  بسیاری محققان. (2004، 2و بک آن رو) زدیریفرومبنیان تخصص 

پژوهش و تولیدات پژوهشی  یدانشجویان به اجرا مندیعلاقهعواملی را که موجب افزایش 
خودکارآمدی را  (1997) 3در این راستا بندورا. ، شناسایی کنندشوندمی هادانشگاهدر 

جام خود در ان هایتواناییفرد بر  هایقضاوتباورها یا  تأثیربه اهمیت که  کندمیمطرح 
کارآمدی پژوهشی به میزان اعتماد شخص به توانایی ددلالت دارد. خو هاتیمسئولوظایف و 

کردن  دنبال  یبرا یریگهای مربوط به پژوهش، تصمیمعالیتخود برای انجام وظایف و ف
نجام طراحی و اای تا پژوهشی، انجام وظایف مربوط به پژوهش از جستجوی کتابخانه یک

ها، ب پژوهشکیها، ترل دادهیهای تحقیقاتی عملی اشاره دارد، که شامل تحلپروژه
 (.2007، 4ن، بتزکن، باکیمول)باشد های نوشتن پژوهش میها و تکنیکداده آوریجمع

اگر فرد باور کند ظرفیت پذیرش و انجام کاری  ند( معتقد2015) و همکاران 5پیسانتی
را دارد با اطمینان بیشتری اقدام خواهد کرد. مطالعات حاکی از آن است که خودکارآمدی 

پژوهش در دانشجویان تحصیلات تکمیلی  زیآمتیموفقپژوهشی بالا، عامل مهمی در اجرای 
مرادی و صفایی پور،  )کاظم نژاد ماتک، محبی، شودمیو تمایل به تکرار آن محسوب 
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5. Pisanti  
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بر خود کارآمدی پژوهشی امری مهم و حائز  تأثیرگذار. بنابراین شناسایی عوامل (1996
اخیر  هایپژوهش .باشدمیکشور  یعالآموزش زانیربرنامهو  اندرکاراندستاهمیت برای 

پژوهشی نقش  هایفعالیتنشان داده است که چندین عامل در دنبال کردن و انجام دادن 
متغیرهای شخصی دخیل و  پژوهشی -آموزشیبه محیط  توانمی هاآن ازجملهکه  اندداشته

اشند را ب شناسیمعرفت باورهای تواندیماین متغیرها  ازجملهکه  آمدی پژوهشیخودکاردر 
 عوامل از است عبارت پژوهشی -آموزشی طیمح (.2000، و همکاران 1باردبرد )نام 

 دارد نقش آموزشی نظام دریک پژوهشگری بر توسعه که متعددی فردی میان و آموزشی
(. 1997 ،2وگلسو کوهن) و علم پژوهش افراد باورهای بر عوامل این کلیه کهیطوربه

رابط بین فردی و  آموزشی مؤلفهوهشی را شامل دو پژ -آموزشی( محیط 1997کوهن )
شی شامل پژوه -آموزشیمحیط  "نهیدرزمرا  ایپرسشنامه بندیدستهکه بر مبنای این  داندمی

( تدوین کردند. با نگاهی به سؤال 8بین فردی ) روابط (سؤال 9) آموزشی هایمؤلفه
ر تأکیدش او بیشت بندیدستهفهمید که  توانمیپژوهشی کوهن  -آموزشیمحیط  بندیدسته

فیت تدریس و کی بر توانایی ارتباط است و هیچ آیتمی مربوط به محیط فیزیکی دانشگاه
 استادان ندارد.

 -آموزشی یطمح -1است:  تأثیرگذاربر افراد  به دو صورت یپژوهش-آموزشی یطمح
 -2. دهدمی افزایش پژوهش انجام برای را افراد پژوهشی خودکارآمدی مطلوب، پژوهشی

 جهیدرنت و پژوهش به نسبت مثبت نگرش افزایش به منجر کارآمد، پژوهشی -آموزشی محیط
 افراد زندگی محیطهمچنین،  (.2000کوهن ) گرددمی افراد پژوهشی یمندعلاقه افزایش

( 1995گراوند، کارشکی و آهنچیان ). است رگذاریتأث هاآن عقاید و باورها گیریشکل در
 بینیشپیمدی دانشجویان را د خودکارآتوانمیو پژوهشی  آموزشیمحیط نشان دادند که  نیز

 کند.
مفهوم جدیدی نیست. فلاسفه،  3شناسیمعرفتعلاوه بر این باید گفت که، 

و تبیین دانش انسانی  هاروشو  هاتیمحدودمنشأ، ماهیت،  عنوانبها ر شناسیمعرفت
ظامی از ن عنوانبهرا  شناختیمعرفت(. روانشناسان تربیتی باورهای 2002، 4)هافر اندبرشمرده

                                                           
1. Bard, Bieschke & Eberz 

2. Kahn &  Gelso 
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که فراگیران درباره ماهیت دانش و کسب  گیرندمیو باورهای ضمنی مطلق در نظر  هافرض
 (.1392؛ به نقل از کمالی زارج و همکاران، 2005، 1آن دارند )پالسن و فلدمن

 نظامبهت ه نسبپیشنهاد کرد ک شناختیمعرفتبرای باورهای  یاکپارچهی( مدل .199)2شومر
گیرد در پنج حوزه قرار می شناختیمعرفت. در این مدل باورهای هست مندترنظامهای دیگر، 

)از آراء  4)دانش ساده/پیچیده(، منبع دانش 3از باورهای مربوط به ساختار دانش اندعبارتکه 
)قطعی/ نسبی(، توانایی  5پیشینیان و متخصصان تا استدلال و شواهد علمی(، ثبات دانش

 عتقاد فراگیرانچه ا هر )سریع/ تدریجی(. 7)ذاتی/ اکتسابی( و سرعت یادگیری 6یادگیرنده
الب درسی از مط تریسطحو  ترفیضعباشد، درک  ترفیضعبه انسجام و یکپارچگی دانش 

، و هافر8خود خواهند بود )پنتریچ یهایریادگیخواهند داشت و کمتر قادر به نظارت بر 
بر  اختیشنمعرفتباورهای  تأثیر(. نتایج برخی مطالعات اخیر حاکی از آن است که 1997

زشی و و از طریق عوامل انگی میرمستقیغ طوربه، تواندیممختلف عملکرد شناختی،  یاجنبه
اهداف  در انتخاب شناختیمعرفتن است که باورهای آ دیمؤ هاافتهیی اعمال گردد این عاطف

 نوع راهبردهای یادگیری نقش دارند و بدین ترتیب بر پیشرفت تحصیلی متعاقباًانگیزشی و 
طی (. 1994، رحیمی و بفرویی، ییبه فروبرزگر ؛ به نقل از 2002ند )شومر، تأثیرگذارنیز 

ر متغیرهای ب یشناختمعرفتابعاد باورهای  تأثیرگروهی از محققان به بررسی  اخیر یهاسال
باط است در ارت شناختیمعرفتکه با باورهای  عوامل انگیزشی ازجمله انگیزشی پرداختند،

 است. یلیتحصیخودکارآمد
( نشان دادند دانشجویانی که دارای باورهای 2010) 9این راستا چن و پاژاس در
وموک، در تحقیق، پهمچنین  ،سطح بالا هستند خودکارآمدی بالاتری دارند شناختیمعرفت

 باورهای با آموزان حاکی از این بود دانش هاافتهی( 2017) 10سونگور و اوزتکین
 به مربوط خصیش متغیرهای میان در و اندبوده موفق بیشتر علوم در پیشرفته، شناختیمعرفت

                                                           
1. Pallsen & Feledman 

2. Schommer 

3. structure of knowledge 

4. sorce knowledge 

5. stability of knowledge 

6. ability to learn 

7. speed of learning 

8. Pintrich 

9. Chen & Pajares 

10. Pamuk., Sungur & Oztekin, 
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 پیشرفت اب مثبت طوربه پیشرفته، شناختیمعرفت اعتقادات و معلمان خودکارآمدی معلم،
( نتایج نشان داد 5060) همکاران 1زانگ علاوه بر این .داشتند ارتباط آموزان دانش علمی

 در اگیرانسطح پایین فر رویکردهای بر مثبتی تأثیر علمی، دانش پایین سطح مفاهیم که
 تأثیر و میقع رویکردهای بر مثبتی تأثیر علم یادگیری از بالاتر سطح مفهوم علم، یادگیری

 قطف همچنین نتایج نشان داد که .دارند علم یادگیری برای سطحی رویکردهای روی بر منفی
 بالای یا نپایی سطوح بر مثبتی تأثیر علم یادگیری برای آموزان دانش عمیق رویکردهای

 داشتند علم یادگیری در آمدیکارخود
 بر دهندمی انجام پژوهش و نندیبیم آموزش افراد که محیطی شکیب، از طرفی

 و یشخص تجربه یهاعامل اگر ،است تأثیرگذار است پژوهش انجام مبنای که باورهایی
 عوامل و فردی بین روابط به دیگران از حاصل اطلاعات باشند، شخصی عوامل جزء استنتاج
 رددگیبازم محققان فلسفی باورهای به که پژوهشی باور .(1383پارسا،دارد ) نظر محیطی

 اوشک که موضوعاتی ،پرسدمی که یسوا لات مثال برای) گذاردیم تأثیر هاآن عمل بر
بیان  (1968) 2جونز رابطه این در(. هاداده آوریجمع روش و تحقیق طرح انتخاب ،کندمی
 و( خود) هایفرضپیش مبنای بر کندیم آوریجمعداده  عنوانبهدارد آنچه محقق می

 ژوهشیپ باورهای گیریشکلچگونگی  با رابطه در توصیف این با است. مرتبط مقولات
 یا و ددهنمی آموزش یا بینندمی آموزش آن در افراد که محیطی گفت توانیم پژوهشگران

 هایباور گیریشکل در بسزایی نقش( پژوهشی و آموزشی محیط) دهندمی انجام پژوهش
 محیط که فلسفی یهاانیبن .(1995)گراوند، کارشکی و آهنچیان،  دارد افراد پژوهشی
 دهدیم تشکیل را پژوهشگر تفکرات مبنای دارد، نقش هاآن ایجاد در پژوهشی و آموزشی

 پژوهش کردن تجربه معنای به پژوهش انجام. دهدمی انجام پژوهش هاآن مبنای بر او و
 کنندمیبیان  (2009) 4. واکارو(1996) 3؛ مالینکرودت وجاجلسوگ است پژوهشگر توسط

 انیدر دانشجومندی پژوهش ش علاقهپژوهشی در تشویق و پرور آموزشیده عنصر محیط 
 است. تأثیرگذار

                                                           
1. Zheng. 
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 ینا .انجام دادند. "سانسیلپژوهشی دوران  تأثیر "پژوهشی با عنوان  (2002) 1زیندی
 در هک دانشجویانی .شد اجرا یشناسستیز و شیمی دانشجویان از نفر 126 روی بر پژوهش
 مقایسه تندنداش پژوهشی که دانشجویان از گروهی با داشتند شرکت لیسانس دوران پژوهشی

پاسخ  هانآتجربه پژوهشی بود  تأثیر دادندمی کنندهمشارکتپاسخی که دانشجویان . شدند
کردند که  بیان همچنین باشندمی« نهایتبی»یا « بسیار» تیاهمدادند که این تجربیات دارای 

 .باشندیم هاتجربهاین  تربزرگفواید  فردی و شناختی هایمهارت
 خودکارآمدی که داد نشان( 5060 ،2سون، ژای و اندرمن) هاییافتههمچنین، 

 موفقیت بر مثبتی تأثیر کمکی هایاستراتژی از استفاده و ریاضی یادگیری در دانشجویان
 این، بر علاوه. دارد درس کلاس در و قبلی یادگیری هایمحیط در آنان تحصیلی

 راهبردهای از اهآن استفاده بر مثبتی تأثیر مشارکتی یادگیری در دانشجویان خودکارآمدی
 یمطالعه علاوه بر این در .داشت کلاس در درسی یادگیری هنگام در کمکی یادگیری
 خودکارآمدی توسعه» عنوان با( 3،5060گالگو و کلوز چیزیک؛ چیزیک؛) آزمایشی

فراد ا که داد نشان نتایج «یادگیری محیط در مشترک آموزش طریق از معلمی دانشجویان
 ارزیابی از ،اندداده افزایش را خود تدریس اثربخشی کنترل گروه با مقایسه در آزمایش گروه

 اتیداس به را تدریس امر در خود آموزشی هایمهارت و نمودند، استقبال منتقدانه بازخورد و
 همقایس گروه کنندگانشرکت کهدرصورتی دادند نسبت دانشگاه ناظران و کلاس
 در محدودتری دید درواقع دادند نسبت خود اساتید به فقط را خود آموزشی هایمهارت

 .داشتند آزمایش گروه به نسبت خود آموزشی هایمهارت مورد
 هک شودمی مشخص مطالعه این انجام با گفت توانمیدر خصوص اهمیت این پژوهش 

که از این  ییهاو تجربه اندمشغول تحقیق و تحصیل به آن در دانشجویان که محیطی آیا
 چه پژوهشی باورهای و است تأثیرگذار هاآن پژوهشی باورهای بر کنندمیمحیط کسب 

ت دارای اهمیت اس جهتازآنموضوع  باشد داشته آنان در پژوهش انجام بر تواندیم تأثیری
 هانآپژوهشی  شی خود عمل کنند، انگیزه وکه اگر دانشجویان بر اساس باورهای پژوه

 پژوهشی خود را .تجربهپژوهشی بیشتر تشویق شده و  به انجام کارهای جهیدرنت افتهیشیافزا
عامل بین تمستقیم به بررسی نقش  طوربهبا مرور ادبیات تحقیق، پژوهشی که . برندیمبالا 

                                                           
1. Zydney 

2. Sun., Xie & Anderman 

3. Chizhik 
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 آمدی پژوهشی دانشجویانمحیط تحصیلی در خودکار هایتجربهو  شناختیمعرفتهای باور
مشخص  باهدفحاضر  پژوهش فوق،با توجه به مطالب بنابراین،  پرداخته باشد مشاهده نشد.

 ویلی محیط تحص هایتجربهدر ارتباط بین  ،شناسیمعرفتباورهای  یاواسطهنقش  کردن
 د.طراحی ش چمران اهوازدانشگاه  تحصیلات تکمیلیخودکارآمدی پژوهشی دانشجویان 

 روش
یک روش همبستگی چند متغیری  عنوانبه 1طرح پژوهش، همبستگی از نوع تحلیل مسیر

ن ای چراکهگیرد؛ هدف، پژوهش حاضر در زمره تحقیقات کاربردی قرار می ازنظر. است
 نیا یآمار .هستبر خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان  تأثیرگذارپژوهش مربوط به عوامل 

مران دانشگاه شهید چ علوم انسانی هایرشته دانشجویان تحصیلات تکمیلی شامل پژوهش
 بودند. 32-36 سال در اهواز

دانشجویان تحصیلات تکمیلی علوم انسانی دانشگاه چمران اهواز به تفکیک  ۀجامعتعداد  .1جدول 
 دانشکده و مقطع تحصیلی

 جمع کل دکترای تخصصی کارشناسی ارشد دانشکده
 60 1 66 ادبیات و علوم انسانی

 30 60 00 اقتصاد و علوم اجتماعی
 31 3 39 الهیات و معارف اسلامی

 20 9 31 شیورزو علوم  بدنیتربیت
 602 50 11 سیشناروانعلوم تربیتی و 

 960 25 966 جمع کل

ه چمران علوم انسانی دانشگا هایدانشکدهپژوهش از بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
و علوم ورزشی، علوم  بدنیتربیت ادبیات و علوم انسانی، الهیات و معارف اسلامی،اهواز )

، با نظر به این گفته که 6932-36در سال  تربیتی و روانشناسی، اقتصاد و علوم اجتماعی(
مشاهده  ۵۵تا  ۵د بین توانمیمعادلات ساختاری تعیین حجم نمونه  یابیمدل  شناسیروشدر 

 ترینیطولان کهینا( با توجه به 4831هومن، شود )شده تعیین  گیریاندازهبه ازای هر متغیر 
 یازموردن، حداقل حجم نمونه باشدیم یهگو 38در این پژوهش دارای  شدهگرفتهابزار به کار 

نمونه در  حجم هرچند که. ندشد انتخاب یاطبقهتصادفی  ٴیوهشکه به  باشدیمتن  843که 

                                                           
1. path analysis 
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کنار  هاپاسخ پرسشنامه به علت مخدوش بودن 5تعداد  اماتعیین شد  نفر 315 این پژوهش
قرار گرفت، لذا نرخ بازگشت پرسشنامه در  یموردبررسپرسشنامه  310گذاشته شد و تعداد 

 باشد.درصد می 4/98این پژوهش 

 به تفکیک دانشکده و چمراندانشجویان تحصیلات تکمیلی علوم انسانی دانشگاه  تعداد .2جدول 
 مقطع تحصیلی

 دانشکده گروه

 حجم نمونه

 دکتری کارشناسی ارشد
نمونه تحصیلات تعداد 

 تکمیلی

 علوم انسانی

 58 6 52 ادبیات و علوم انسانی
اقتصاد و علوم 

 81 8 73 اجتماعی

الهیات و معارف 
 99 3 36 اسلامی

و علوم  بدنیتربیت
 42 2 40 ورزشی

علوم تربیتی و روان 
 شناسی

66 24 90 

 310 43 277 جمع کل

 منبع: مرکز آمار دانشگاه چمران

ی در پژوهش-آموزشیجهت ارزیابی تجربه محیط : پژوهشی آموزشیپرسشنامه محیط 
شد این  ( استفاده1991گراوند )پژوهشی -آموزشیاین پژوهش، از پرسشنامه محیط 

 ۸امکانات )و  هارساختیز(، سؤال ۸) یآموزشمحیط  گویه و سه زیر 24پرسشنامه شامل 
ها به یک مقیاس در این پرسشنامه آزمودنی باشدمی( سؤال ۸) سیتدر(، کیفیت سؤال

. برای احراز دهندمیخیلی زیاد( پاسخ ) ۴)هرگز( تا  ۰بر روی طیف لیکرت از  یادرجهپنج
تحلیل عاملی( و برای احراز پایایی سازه )روایی پرسشنامه از روایی محتوایی و روایی 

پرسشنامه ضریب آلفای کرونباخ اجرا شده است. جهت تعیین روایی محتوایی پرسشنامه در 
نفر از اساتید متخصص در دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی قرار گرفته که نتیجه  ۵اختیار 

نیکویی برازش  هایشاخصدرصد بین داوران را نشان داده است.  ۸۸ارزیابی ضریب توافق 
 ،2x، 233=fd، 83/1/df=2x =53/407 (تأییدی مدل تحلیل عاملی
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602/0RMSEA=، 86/0GFI=،81/0 AGFI=، 92/0CFI=، 90/0NNFI=که 
نامه برای احراز پایایی پرسش نیهمچن .شودمی تائیدان داد این مدل برازش خوبی داشته و نش

محیط  و (۰۹۸۰پرسشنامه )از آلفای کرونباخ استفاده کرده است که نتایج آن برای کل 
 آمدهدستبه( ۰۹۸۰) سیتدرکیفیت  مؤلفه( و ۰۹۸۵امکانات )و  رساختیز (،۰۹۸۴) یآموزش
 .(۵۹۸۵ گراوند،است )

خود را  سؤالی 36پرسشنامه ( 0991)شومر  : (EQ) شناسیمعرفت باورهایپرسشنامه 
عد پنج ب نیکرد. از ا یمعرف اشپیشنهادی شناختیمعرفت یسنجش پنج بعد یبرا

کنترل و ) گریو منبع( و دو بعد د تیساختار، قطع)، سه بعد به خود دانش شناختیمعرفت
خرده  یعامل لیتحل 0991. در مطالعه شومر شدمیسرعت( به اکتساب دانش مربوط 

 ییدانش، توانا تیقطع بودن دانش، خاص عامل را مطرح کرد: ساده بودن دانش، 5 هامقیاس
 شودیمخواسته  دهندگانپاسخدر این پرسشنامه از  .عیسر یریادگیو  یریادگیدر  یذات

مخالفم(  کاملاً) کیاز  یاچهاردرجهدر یک مقیاس لیکرت  سؤالعقایدشان را درباره هر 
عکوس م صورتبهپرسشنامه نیز  یهاسؤالموافقم( مشخص کند. برخی از  کاملاً) پنجمتا 

. شومر هاستیآزمودن. نمرات بالا در هر عامل حامی از باورهای خام شودمی یگذارنمره
طبقه جای داد و بعد بر اساس تحلیل عاملی و با  12گویه را بر اساس نظریه خود در  63این 

، 1قطعی بودن دانش-1اصلی را استخراج کرد که عبارت بودند از:  عامل 4 استفاده از چرخه
 5. پنگ و ینتر جرالد4ساده بودن دانش -4و  3سریع بودن یادگیری-3، 2ثابت بودن توانایی -2
حوزه  ننظراصاحبرا  شناختیمعرفت( اظهار داشتند که روایی محتوایی پرسشنامه 2006)

. دوئل و اندکرده دتائیمتعدد یادگیری  یهابافتآن نیز  نیبشیپتربیتی و روایی  یروانشناس
و ضریب  ییباز آزمارا با استفاده از روش  74/0(، ضریب پایایی 2001) 6آیکینز-شومر

. اندکردهگزارش  58/0تا  63/0آلفای کرونباخ را برای هر یک از عوامل پرسشنامه در دامنه 
پرسشنامه باورهای  یهااسیمقی برای زیر در ایران، ضرایب پایای شدهانجام یهاپژوهش
 .(1386گزارش دادند )سپهری و لطیفیان،  77/0تا  44/0را دامنه  شناختیمعرفت

                                                           
1. Certain Knowledge 

2. Fixed Ability 

3. Quick Learning 

4. Simple Knowledge 

5. Peng & Fitzgerald 

6. Duell & Schommer-Aikins 
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برای سنجش خودکارآمدی پژوهشی از پرسشنامه : پرسشنامه خود کارآمدی پژوهشی
خودکارآمدی آماری و تحلیلی، خود  عامل 7 که دارای شدهاستفاده .(1390) یصالح

 در پژوهشکارآمدی  خود و اجرا، درروشکارآمدی  خود ،یپردازمفهومکارآمدی در 
و  متبحرها هامهارتخود کارآمدی در  ،یسینوگزارشخود کارآمدی در  ،کیفی

برای  تأییدیج تحلیل عاملی نتای وی در پژوهش، باشدیم در اخلاقخودکارآمدی 
به دست آمد که این  69/33،2/91،0/0به ترتیب  df\2x،NFI،NNFI ایهشاخص
از  ونآزمبرای پایایی  نیهمچن پرسشنامه بودند. سؤالاتحاکی از مناسب بودن  هاشاخص

ه کل پرسشنامه و خوردضرایب آلفای که  کرده استضریب آلفای کرونباخ استفاده 
 یخودکارآمد ،یپردازمفهومکارآمدی در  خود خودکارآمدی آماری و تحلیلی، هایمؤلفه

 ،88/0، 57/0،92/0،91/0،90/0،92/0برابر و تبحرها و اخلاق به ترتیب  هامهارتدر 
مه این پرسشنا بخشتیرضابه دست آورد که همه ضرایب نشان از پایایی  83/0و  66/0
 .باشدمی

 هاافتهی

 هموردمطالع. میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی میان متغیرهای 1جدول 

6 5 4 3 2 1 
انحراف 

 معیار
  متغیرها میانگین

     - 96/62 01/25 
-محیط آموزشی

 پژوهشی
1 

    - ∗∗50/0 12/36 25/931 
خودکارآمدی 

 پژوهشی
2 

   - 
*61/0 *61/0 10/3 26/36 

ساده بودن  باور
 دانش

3 

  - ∗∗51/0 01/0 *63/0 66/9 90/53 
باور قطعی بودن 

 دانش
4 

 - ∗∗55/0- 60/0 ∗56/0 **55/0 01/3 91/36 
باور ثابت بودن 

 5 توانایی

- 66/0 ∗60/0 ∗∗65/0 ∗96/0 06/0- 01/3 64/30 
باور سریع بودن 

 یادگیری
6 



 07                                                  ...باورهای گریمیانجی با تحصیلی محیط هایتجربه تعامل نقش بررسی 

 

مدی پژوهشی بزرگترین خودکارآ ،دهدمینشان  6 جدول هاییافتهکه  گونههمان
باور قطعی بودن دانش کمترین میانگین و  ( و12/36و  25/931میانگین و انحراف معیار )

 -آموزشیمحیط ضرایب همبستگی متغیر (. همچنین 10/3و  26/36انحراف معیار را دارد )
خودکارآمدی  و ؛ددار (50/0) مثبتودکارآمدی پژوهشی رابطه با متغیر خ پژوهشی

 .است را دارا (96/0) همبستگیبزرگترین ضریب  سریع بودن یادگیریپژوهشی با باور 

 شدههای برازندگی مدل پیشنهادی و مدل اصلاح. شاخص5جدول 

مدل پیشنهادی از  هایشاخصنشان داده شده است،  5که در جدول  گونههمان
برخوردار نیستند لذا، برای اصلاح مدل پیشنهادی دو تعدیل که  هادادهبرازندگی مناسبی با 

 .حذف شدند معنیبی هایرابطهدارای بیشترین خطا بودند بر روی مدل انجام گرفت و 

 

 2x هامدل
D
f 

df/2x GFI 
AGF

I 
IFI TLI CFI NFI RMSE

A 
مدل 

 پیشنهادی
65/
9 

6 
15/5
6 

33/
0 

00/0 66/
0 

30/
0 

20/
0 

29/
0 

62/0 

مدل 
شداصلاح
 ه

03/
6 

3 26/1 31/
0 

30/0 36/
0 

31/
0 

33/
0 

31/
0 

01/0 
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خودکارآمدی  پژوهشی با آموزشیرابطه علی محیط  شدهاصلاح. ضرایب بتا مربوط به مدل 6 نمودار
 شناختیمعرفتباورهای  گریمیانجیپژوهشی با 

 دارمعنیدو مسیر غیر  شدهاصلاحدهد که از میان تمام مسیرها در مدل نشان می 6 نمودار
 (β ،52/0 =p = 01/0پژوهشی با باور سریع بودن یادگیری ) آموزشیهستند: رابطه محیط 

بقیه مسیرها  و ؛(β ،02/6 =p = 00/0باور قطعی بودن دانش با خودکارآمدی پژوهشی ) و
 بویت هایروشبا استفاده از  پیشنهادی مدل غیرمستقیمهستند. نتایج ضرایب  دارمعنی

 نشان داده شده است. 9( در جدول 5000، 1استراپ ماکرو )پریچر و هیز

 استراپ به روش پریچر و هیز در مدل پیشنهادی. نتایج ضرایب غیرمستقیم بوت 3جدول 

 سوگیری بوت داده فرضیه
 خطای

 استاندارد

سطح 
اطمینان 

32/0 

 حد پایین
 حد بالا

ابطه بین محیط آموزشی و پژوهشی با  -6
 گری باورخودکار آمدی پژوهشی با میانجی

سریع بودن یادگیری، باور ثابت بودن 
0326/0 0363/0 0095/0- 5060/0 

9090/0 
3191/0 

                                                           
1. Preacher & Hayes. 
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 سوگیری بوت داده فرضیه
 خطای

 استاندارد

سطح 
اطمینان 

32/0 

 حد پایین
 حد بالا

 و باور ساده توانایی، باور قطعی بودن دانش
 بودن دانش

رابطه بین محیط آموزشی و پژوهشی  -6-6
گری با خودکار آمدی پژوهشی با میانجی

 باور سریع بودن یادگیری

0065/0 0060/0 0005/0- 0059/0 
6166/0 
6009/0 

ابژه بین محیط آموزشی و پژوهشی با  5-6
 گری باورپژوهشی با میانجیخودکار آمدی 

 ثابت بودن توانایی

0360/0 6065/0 0033/0 6322/0 
6563/0- 
3005/0- 

ابژه بین محیط آموزشی و پژوهشی با  9-6
 گری باورخودکار آمدی پژوهشی با میانجی

 قطعی بودن دانش

0369/0- 6000/0- 0661/0- 6903/0 
2600/0 
2390/0 

پژوهشی رابطه بین محیط آموزشی و  -3-6
 گریبا خودکار آمدی پژوهشی با میانجی

 باور ساده بودن دانش

0003/0 0351/0 0039/0- 0369/0 
9310/0 
9013/0 

مقدار حد بالا و حد پایین  ینکهابهتوجه با شود،ملاحظه می 3که در جدول  طورهمان
 توانیم( 2008پریچر و هیز،) گیردینمبازها قرار  ینایعنی صفر در  شوندینمصفر را شامل 

متغیرهای باور به ساده بودن دانش، باور به سریع بودن یادگیری، بارو به ثابت بودن  کهگفت
هشی و و پژو آموزشیمیانجی بین متغیر محیط  عنوانبهتوانایی و باور به قطعیت دانش 

 .خودکارآمدی پژوهشی قرار گرفتند
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 گیریو نتیجه بحث
پژوهشی و  -آموزشیبین محیط  میانجی شناسیمعرفتنتایج نشان داد که باورهای 

گفت که  توانمیدر توجیه این یافته از پژوهش  باشندخودکارآمدی پژوهشی می
دانش،  درباره ماهیت هاآنطرز تلقی  کهایندانشجویان و  شناسیمعرفتباورهای  گیریشکل

 هایعالیتفهای درسی و ر تعامل تنگاتنگ با برنامهماهیت یادگیری و ماهیت هوش چیست، د
تدریس، نظام تشویق  هایروش ازجمله (5000، هواریادگیری در آموزش عالی ) –یاددهی 

و نظام  هادانشگاهو ارزشیابی، مواد درسی و محتوا، ساختار ظاهری و قوانین حاکم در 
 محیط این و است( 6939خدابنده اویلی، سبحانی نژاد و فرمهینی فراهانی، ) عالیآموزش 

 آنبسته به میزان غنای  دهندمیو پژوهش انجام  بینندمیکه افراد در آن آموزش 
 .(6909پارسا، ) است تأثیرگذار( بر باورهایی که مبنای انجام پژوهش هستند 5000،هوار)

با مشارکت فعال در یادگیری،  شناسیمعرفتکه باورهای  انددادهنشان  پژوهشاز طرفی 
 هایمهارت( 1،6330مقاومت و پشتکار، در مطلب، حل مسائل ساختار نیافته )دوک و لگت

؛ 5002، 2نگتسای و چو) خودتنظیمیتحصیلی و یادگیری  عملکرد و فراشناختی، پیشرفت
بفرویی، رحیمی و برزگر  برزگر) تحصیلی( و خودکارآمدی 3،5001نارد، پاستون و رزبا

 هایمحیطگفت که  توانمیبنابراین  ؛دارند داریمعنی .رابطه( 5003، 4؛ فان6933بفرویی،
هشی دارند بر خودکارآمدی پژو شناسیمعرفتکه بر باورهای  تأثیریپژوهشی با  -آموزشی

قویت آن افزایش و ت به منجر تواندمیو  باشندمی اثرگذاردانشجویان تحصیلات تکمیلی 
زانگ؛ دانگ؛  ،هایپژوهشهمخوان با  توانمیرا تا حدودی  مطالعه ازاین یافته  گردند.

( 5003) 6(؛ وایت میر5005) 5دریاکولا و بایاکوزتورک (؛5060) بهاگاتچانگ و 
 ( دانست.6935) شهربابک الدینیشجاع و( 6939) فتحیحاجی یخچالی، مروتی، 

 -یآموزشمحیط بین مستقیم  علی ٴرابطهوجود  گربیانپژوهش همچنین  هاییافته
، کرد یینتب توانیم گونهنیااین یافته از تحقیق را  .پژوهشی و خودکارآمدی پژوهشی بود
ه ک پژوهشی یهامهارتاز  هاآنو تصور  هاییتوانااحساس اطمینان دانشجویان نسبت به 

                                                           
1. Dweck & Leggett 

2. Tsai & Chuang 

3. Barnard., Paton & Rose 

4. Phan 

5. Deryakulu & Büyüköztürk 

6. Whitmire 
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ا لئو، کولاس) باشندیم خودکارآمدی در آن و عوامل مؤثر بر انجام پژوهش نیترمهم ازجمله
و  2بارد) پژوهشی -آموزشیمتأثر از عوامل اجتماعی دانشگاه و محیط  (1،2010و بیکن

 هایآموزشبا مستقیم  صورتبهکه این عوامل و محیط هم  باشندمی( 5000 ،همکاران
 تأثیربا  غیرمستقیم صورتبهدارند و هم  تأثیرپژوهشی دانشجویان بر خودکارآمدی  صحیح

 درنتیجه( و 5000کوهن،بر نگرش مثبت به پژوهش منجر به افزایش عملکرد پژوهشی )
، هایژوهشپاین یافته از مطالعه همسو با  .شوندمیخودکارآمدی پژوهشی بیشتر دانشجویان 

 3و لوگو تاریان (؛6935) آهنچیانگراوند، کارشکی و (؛ 5060) اندرمنسون؛ ژای و 
 .است( 6930) صالحی( و 5065)

 ٴابطهرباور قطعی بودن دانش با خودکارآمدی پژوهشی  به جزء شناسیمعرفتباورهای 
باورهای  ازآنجاکهابراز داشت  توانیم افتهیاین  در خصوص .علی مستقیم داشتند

های متفاوت با عوامل انگیزش و شناختی مؤثر بر عملکرد فراگیران در حیطه شناسیمعرفت
و  1995 ،5؛ باتلر و وین1333 ،4شوارتز، پنتریچ ویانگدارند )مثبتی  ٴرابطهتحصیلی 

در روند حرکت به سمت بزرگسالی و بخصوص ( و این باورها 2000 ،6ایکینز-اسچومر
یعنی  شوندیم( دچار تغیر 2002 پنتریچ، هافر و) یعال تافراد برخوردار از تحصیلا

ادگیری در ابعاد مختلف دانش و ی یترنییپادانشجویان تحصیلات تکمیلی میزان خام نگری 
 ییگراسازندهبه سمت رویکرد یادگیری ( و 1333 ،و همکاران خدابنده اویلیدارند )

انتظار داشت که این  توانمیبنابراین  (2003 ،7لی، زانگ و هوانگ) کنندیمگرایش پیدا 
سای و تتحصیلی ) عملکرد وفراشناختی، پیشرفت  هایمهارتبا بهبودی که در باورها 
خودکاری  ٴزمینه ،آورندمی وجود به( 5001و برنارد، پاستون و رز، 5002،جنگ

پژوهش  ه ازاین یافت پژوهشی را فراهم نمایند. هایفعالیتدانشجویان تحصیلات تکمیلی در 
س چن و پاژا (؛2017) نیاوزتکو  سونگورپوموک؛  تا حدودی همسو با مطالعات،

                                                           
1. Lev., Kolassa & Bakken 

2. Bard. 

3. Taraban., & Logue 

4. Schutz., Pintrich & Young 

5. Butler & Winne 

6. Schommer-Aikins 

7. Lee 
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سیف و  ( و2009واکارو )؛ (2007همکاران )(؛ بانارد و 2004) 1چان و الیوت(؛ 2010)
 .است( 1387) یمرزوق

علی  ٴهرابطباور قطعی بودن دانش با خودکارآمدی پژوهشی  کهنیاهمچنین در خصوص 
مستقیم نداشت باید گفت که تفاوت ابعاد مختلف باورهای معرفتی دانشجویان مؤید استقلال 

و  رندیگیم شکلهمنسبی این ابعاد از همدیگر است؛ یعنی ابعاد باورهای معرفتی مستقل از 
ی در بعدی از ابعاد باورها زمانهمممکن است که یک فرد  گریدعبارتبه ابندییمتوسعه 
مختاری، اشد )بداشته  افتهیتوسعهخام و ابتدایی و در بعد دیگر باورهایی پیچیده و  معرفتی

د این بع ازلحاظپژوهش  نمونه( بنابراین ممکن است دانشجویان 1992داورپناه و آهنچیان،
بر توانست این بعد ن جهیدرنتباشند و  افتهیرشدنمناسب  صورتبه یشناسمعرفتاز باورهای 

داشته باشد. این یافته از پژوهش همسو با  تأثیردر انجام امور پژوهشی  هاآنخودکارآمدی 
 .است( 1990شومر )مفروضات اساسی مدل باورهای معرفتی مدنظر 

اور ب به جزء شناسیمعرفتباورهای  یهامؤلفهپژوهشی با  - آموزشیمحیط همچنین 
گفت  توانیماین یافته از تحقیق  نینبدر  .نشان دادمستقیم  علی ٴرابطهسریع بودن یادگیری 

( 1990شومر،) یشناسمعرفتباورهای  در توسعه و یادگیری آموزش دانشگاهی ازآنجاکه
 انیدانشجو ٴشدهخودتنظیم  یهایریادگیبا  شناسیمعرفتنقش مؤثری دارد و باورهای 

انتظار داشت که  توانمی هستند( در ارتباط 3،2007مویس و 2،2005ان و استرومسوبرات)
دانشجویان طی دوران آموزش دانشگاهی با کسب تجارب یادگیری و اطلاعاتی جدید و با 

رهای یا در واقع باو خود هایارزیابیکمک راهبردهای شناختی و فراشناختی خود تفسیر و 
همسو با  توانیمتحقیق را  در مورد روند کسب و ساخت دانش را شکل دهند. این خود

استرومسو ؛ براتان و (2001) 4بوهل و الکساندر(؛ 2018همکاران )چیزیک و  یهاپژوهش
 ( دانست.2002هافر )( و 2005)

 پیشنهادها
 :شودیمبه نتایج پژوهش پیشنهادهای زیر عرضه  با توجه

                                                           
1. Chan & Elliot 

2. Bråten., & Strømsø 

3. Muis 

4. Buehl & Alexander 
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توسعه باورهای معرفتی  یهاراه عالی آموزش اندرکاراندستکه  شودیمپیشنهاد  .1
 درسی دانشگاهی قرار دهند. یهابرنامهدانشجویان را جزو 

یح بر غنای صح یهاآموزشو  ترشیببا امکانات بهتر و  هادانشگاهمسئولین و اساتید  .2
 .ندیافزایبو پژوهشی دانشجویان  آموزشی یهاطیمح

د در دانشجویان اساتی شناسیمعرفت ٴدهیچیپبرای توسعه و پرورش مفروضات  .3
 را مدنظر داشته باشند. ییگراسازندهرویکردهای  یهاآموزه هادانشگاه

زمان  تدریجی و در طول صورتبه شناسیمعرفتبا توجه به این نکته که باورهای  .4
با آموزش و انجام فعالیت و اکتساب تجربیات فردی و  ترشیبمواجهه  موازاتبهو 

ند دقیق رو یریگیپ، لذا مطالعات طولی برای ابندییمجمعی توسعه و پرورش 
 .رسدیمباورهای معرفتی ضروری به نظر  راتییتغ

خرد، در انتخاب محتوا و  یهایزیربرنامهتا  هایگذارهدفکلی و  یهااستیساز  .5
 یطورکلبهو  هادانشگاهیادگیری، باید محیط  -یاددهی یهاتیفعالو  هاسبک

 ردد.پیراسته گ یشانهاندباورهای خام و ساده  القاکنندهآموزش عالی کشور از عوامل 

 منابع
(. رابطه بین باورهای 1994برزگر بفرویی، مهدی، رحیمی، مهدی و برزگر بفرویی، کاظم. )

لوم پویش در ع فصلنامه معلمان. -شناختی و خودکارآمدی تحصیلی دانشجومعرفت
 .49-44(، 1)1، تربیتی و مشاوره

 ، تهران: سمت.هاهینظری یادگیری بر بیناد شناسروان(. 1384) پارسا، محمد.
های (. رابطه ویژگی6939) الله؛ و فتحی، فتانه. حاجی یخچالی، علیرضا؛ مروتی، ذکر

های پیشرفت با خودکارآمدی تحصیلی در شخصیت، باورهای هوش هدف
 .12-35، 9(3) ،های فردیفصلنامه شخصیت و تفاوتدانشجویان. 

(. شناسایی 6939) محسن. فرمهینی فراهانی،خدابنده اویلی، عباس؛ سبحانی نژاد، مهدی؛ و 
ر ریزی دفصلنامه پژوهش و برنامهشناختی دانشجویان. و تحلیل باورهای معرفت

 .97-600، 16، شماره آموزش عالی
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ی هاهدفی بر شناسشناخت(. تأثیر باورهای 1386سپهری، صفورا و لطیفیان، مرتضی. )
(، 4)13، رانی بالینی ایروانشناسی و شکپزروانمجله پیشرفت تحصیلی در دانشجویان. 

355-392. 
ی و شناختمعرفت(. رابطه ابعاد باورهای 1387) .اللهرحمتسیف، دیبا و مزروقی، 

ماهنامه مقطع راهنمایی درس علوم تجربی،  آموزاندانشخودکارآمدی تحصیلی 
 .1-16، 15(33) ،پژوهشی دانشگاه شاهد-علمی

شناختی و (. رابطه بین باورهای معرفت6935) الدینی شهربابک، افسانه.شجاع
خودکارآمدی تحصیلی با پیشرفت ریاضی دانشجویان دختر علوم پایه دانشگاه یزد. 

 شناسی، دانشگاه یزد.ارشد، دانشکده علوم تربیتی و رواننامه کارشناسیپایان

ی (. میزان و عوامل مؤثر بر خودکارآمدی و انگیزش پژوهش6930صالحی، منیره. )
د، نامه کارشناسی ارشورا. پایان اجتماعی بند –دانشجویان بر اساس نظریه شناختی 

 دانشگاه فردوسی مشهد.
(. 6396کاظم نژاد ماتک، لیلا؛ محبی، سیامک؛ مرادی، زهرا و صفایی پور، روح اله. )

م ی علوهاهرشتارزیابی خودکارآمدی پژوهشی و عوامل مرتبط با آن در دانشجویان 
ی مجله دانشگاه علوم پزشکاغل به تحصیل دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم، پزشکی ش

 .84-76(، 8)11، قم
ی اثربخش(. 1392) کمالی زارچ، محمود؛ زارع، حسین؛ و علوی لنگرودی، سمیه السادات.

، 1(2) ،فصلنامه شناخت اجتماعیشناختی. آموزش تفکر انتقادی بر باورهای معرفت
31-14. 

پژوهشی دانشگاه بر -(. نقش عوامل اجتماعی و محیط آموزشی۵۹۸۵) گراوند، هوشنگ.
پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی -خودکارآمدی پژوهشی و عملکرد آموزشی
وم کارشناسی ارشد، دانشکده عل نامهانیپادر دانشگاه فردوسی و علوم پزشکی مشهد، 

 ی، دانشگاه فردوسی مشهد.شناسروانتربیتی و 
(. نقش محیط 1992) ؛ کارشکی، حسین و آهنچیان، محمدرضا.، هوشنگونداگر

عوامل اجتماعی دانشگاه در خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان  پژوهشی و -آموزشی
 مجله مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی،دانشگاه علوم پزشکی مشهد. 

(8)4 ،46-32. 
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(. آزمون روابط 1995گراوند، هوشنگ؛ کارشکی، حسین و آهنچیان، محمدرضا. )
پژوهشی  -ساختاری بین خودکارآمدی پژوهشی، عوامل اجتماعی و محیط آموزشی

لنامه فصپژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی.  -دانشگاه با عملکرد آموزشی
 .48-27(، 15)4، پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازی

(. باورهای معرفتی 1992) ری، حیدر؛ داورپناه، محمدرضا و آهنچیان، محمدرضا.مختا
 . فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی در آموزشی بر آنانهیزمدانشجویان و تأثیر متغیرهای 

 .1-22، 68شماره  عالی،
ل. زریل افزارنرمی معادلات ساختاری با استفاده از ابیمدل(. 1384) ی.عل دریحهومن، 
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