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مقايسه ی ظرفيت حافظه ی كاري هيجاني افراد عادی با افراد دارای نشانه های 
اضطراب اجتماعي 

مقدمه: هدف پژوهش حاضـــر، مقایسـه ی ظرفیت حافظه ی كاری هیجـانی افـــراد عادی با افـراد دارای 
نشــانه های اضطراب اجتماعی اســت. روش: 22 نفر از افراد دارای نشــانه های اضطــراب اجتماعی و 
21 نفر از افراد عادی به روش نمونه گیری هدف مند در دســترس انتخاب شــدند و به پرســش نامه ی 
اختــلال اضطراب اجتماعی )SPIN( و آزمون حافظه ی كاری هیجانی محقق ســاخته پاســخ دادند. 
داده های پژوهش با اســتفاده ازنرم افزار SSPS18 و شــاخص های آمار توصیفی و تحلیل واریانس 
چندراهه )MANOVA( تجزیه و تحلیل شــد. یافته ها: یافته های این پژوهش نشان داد که نمره ی 
كل متغیــر محرك  خنثی درافراد عادی و افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعی، در ســطح 0/05 
تفاوت معنادار دارد و این تفاوت به نفع افراد عادی اســت. همچنین نتایج پژوهش نشان داد كه نمره ی 
كل متغیر محرك هیجانی در افراد عادی و افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعی، در سطح 0/05 
تفاوت معنادار دارد و این تفاوت نیز به نفع افراد عادی است. نتیجه گیری: هیجان اضطراب، آثار سوء 
بر كاركرد حافظه ی كاری دارد.پردازش های شــناختی هم زمان، همانند اندیشناكی و نشخوار فكری، 
موجب نقصان حافظه ی كاری افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعی می شــود. به نظر می رســد 
كه این پردازش های شــناختی، منابع حافظه ی كاری را تحلیــل برده و از این راه بر عملكرد تأثیر منفی 

می گذارند. 
واژه های کلیدی: حافظه ی کاري، افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعي، محرك خنثي، محرك 
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The Comparison of Emotional Working Memory Capacity in 
Patients with Social Anxiety Disorder and Normal Subjects

Introduction: The aim of the present study was to comparing of Emotional Working 
Memory Capacity in Patients with Social Anxiety Disorder (SAD) and Normal Subjects. 
Method: In this study, 22 client with Social Anxiety Disorder and 21 normal individuals 
were selected accessibility. The subject completed Social Phobia Inventory (SPIN) and 
emotional working memory task that researcher has made it .The gathered data is ana-
lyzed by SPSS-18 and descriptive statistic index and Multivariate Analysis of Variance 
(MANOVA). Results: the	result	showed	that	there	are	significant	difference	in	neutral	
stimulus between two groups SAD and normal subjects which is to great advantage of 
normal	 subjects.	Also,	 results	 showed	 significant	difference	 in	 emotional	 stimulus	be-
tween two groups SAD and normal subjects that again the normal individual is ben-
eficiary. Conclusion: Anxiety affects severely the function of working memory; so, in 
persons who are suffer from social anxiety disorder, simultaneously cognitive processing 
like	worry	and	rumination	could	be	attributed	to	their	deficiency	in	working	memory.	It’s	
suggested that this cognitive processing diminish working memory sources and nega-
tively	influences	the	function. 
Keywords: Working memory, Social Anxiety Disorder, Neutral stimulus, Emotional stim-
ulus 
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زهرا عدمی و همکاران

امــا ظرفیــت حافظه ی کاری چیســت؟ ظرفیــت محدود 
برای نگــه داری فعالانه ی اطلاعــات در صورت پردازش 
مــداوم و یا حواس پرتــی)3،4(. ظرفیــت حافظه ی کاری 
یک متغیر مهم در تفاوت های فردی اســت که در توانایی 
هوش عمومی، بخش قابل توجهی از واریانس ها محسوب 
می شود و پردازش اطلاعات مربوط به هدف را در مواجهه 
بــا حواس پرتی های بی ربط بــه هدف منعکس می ســازد 
و بــا نتایج انــواع مختلفی از پردازش ها مرتبط اســت)5(. 
بر خلاف آنچــه از این نام ممکن اســت برآیــد، ظرفیت 
حافظــه ی کاری فقط از نظر حجم نگه داری نیســت، بلکه 
توانایی فعال کنترل توجه در ذخیره ی اطلاعات، با قابلیت 

دسترسی آسان است)6(.
تعریــف عملیاتــی ظرفیت حافظــه ی کاری کاملًا ســاده 
و چنین اســت: تعداد مــواردی که در طــول یک تکلیف 
پیچیــده ی حافظه ی کاری می تواند به یادآورده شــود. در 
تکالیــف پیچیده ی این نــوع حافظه می بایســت هم زمان، 
مؤلفه هــا را ذخیــره )ذخیــره ی اطلاعــات در یک حالت 
فعال، بــرای یادآوری بعــدی( و پردازش )دســت کاری 
اطلاعات برای محاسبات فعلی( کرد)7(. تعریف مفهومی 
ظرفیت حافظه ی کاری اندکی پیچیده اســت. از آنجا که 
حافظه ی کاری چندیــن جنبه یا مؤلفــه را در بر می گیرد، 
تفاوت های فــردی در کارکردهای آن می تواند از هر یک 
از ایــن مؤلفه ها یا تعاملات آنها نشــأت بگیــرد. در واقع، 
پژوهشــگران ویژگی های مختلفی رابررســی کرده اندکه 
موجب بــه وجود آمــدن تفاوت های فــردی در حافظه ی 
کاری می شــود؛ برای مثال، تخصیــص منابع)8(، اندازه ی 

میانجی)9( و ظرفیت پردازش)10(.
افراد در داشــتن ایــن توانایی بــا هم تفــاوت دارند و این 
تفاوت هــای فردی را می توان با تکالیــف پیچیده ی فراخنا 
ســنجید. در این نوع تکالیف، شرکت کنندگان در معرض 
برخــی اطلاعات قــرار می گیرند تا بعداً آنهــا را یادآوری 

مقدمه
حافظــه ی کاری1 عمومــاً تحت عنوان سیســتم حافظه ای 
توصیــف می شــود که به طــور موقت انــواع اطلاعات را 
نگــه داری و دســت کاری می کند. نشــان داده شــده که 
کارکردهای حافظــه ی کاری نقش مهمی در بســیاری از 
توانایی های شــناختی پیچیده، مانند خواندن، حل مســأله 
و جهت گیــری فضایــی دارنــد. یکــی از تأثیرگذارترین 
چارچوب های حافظــه ی کاری در علوم شــناختی، مدل 
چندمؤلفه ای بدلی و هیچ اســت)1(. مدل روزآمد شده ی 
بدلی شــامل یک سیســتم کنترل توجه، مجری مرکزی2 و 
سه زیرسیستم نگه داری، مدارآوایی3، صفحه ی دیداری- 
فضایی4 و حافظه ی میانجی رویدادی5 اســت. در این مدل، 
حافظه های کاریِ فضایی و کلامی متمایز فرض می شوند. 
مجری مرکزی، در تعامل با این دو سیســتم زیردســت، از 
طریق صفحـه ی دیداری فضایی در نگه داری و دست کاری 
اطلاعات دیداری- فضـــایی و به وســیله ی مدارآوایی در 
نگه داری و دســت کاری اطلاعات صوتی وگفتاری نقش 
دارد. در این مــدل، حافظه ی میانجی رویــدادی به عنوان 
واســط سه زیرسیستم دو حافظه ی کاری و بلندمدت عمل 
می کنــد و زمینه ی یک پارچه شــدن اطلاعــات ادراکی، 
اطلاعات حاصل از زیرسیســتم ها و حافظه ی بلندمدت را 
فراهم می کند. اطلاعــات حافظه ی میانجــی رویدادی از 

طریق آگاهی هوشیارانه در دسترس است.
با مطرح شــدن عوامــل هیجانــی حافظــه ی کاری، بدلی 
مؤلفــه ی دیگری تحت عنــوان تشــخیص دهنده ی لذت6 
را پیشــنهاد کرد تا بتواند نارســایی های شــناختی همراه با 
اختلالات هیجانی ازجمله اختلالات اضطرابی و افسردگی 
را توجیــه کند. در ایــن مدل، تشــخیص دهنده ی لذت به 
ارزیابی موقعیت های پیچیده ی دارای بار ارزشی می پردازد 
و بازنمایی هــای موجود در حافظــه ی میانجی رویدادی را 
ارزش گــذاری )مثبت یا منفی( می کند. این سیســتم برای 
ارزیابی هر موقعیت، متأثر از پنج ویژگی اساســی اســت: 
نقطــه ی خنثای7 مقیاس ارزشــیابی، حساســیت آن در پی 
بــردن به تغییــر، ظرفیتــش در ذخیره ســازی قضاوت ها و 
ظرفیتــش در ایجاد تمایز میــان گزینه های ذخیره شــده و 

پایداری آنها)2(.

1- Working memory 
2- Central executive 
3- Phonological loop
4- Visuospatial sketchpad
5- Episodic buffer
6- Hedonic detector
7- Neutral point  



تازه های علوم شناختی، سال 20، شماره 4، 1397 ]35-45[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 20, No. 4, 2019

مقایسه ی برفیت حافظه ی کاری هیجانی افراد عادی با افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعی 

37
37

افــرادی با ظرفیــت حافظــه ی کاری زیاد، در ســرکوب 
بیانات هیجانی چهره ای بهتر عمل کرده و هنگام تماشــای 
محرک هــای دارای بــار هیجانی، در تطبیــق نگرش های 
غیرهیجانــی موفق ترند)19(. بر این اســاس، پژوهش های 
مختلــف از احتمال وجــود حافظــه ی کاری عاطفی یعنی 
وجــود یک سیســتم حافظــه ی کاری برای نگــه داری و 

دستکاری اطلاعات عاطفی حمایت کرده اند.
نتایج کلــی پژوهش شــای، گــوا و ژوو)20( در رابطه با 
ظرفیت حافظــه ی کاری هیجانــی2 در اضطراب امتحان و 
شوایزر و دالگلیش)21( در باره ی ظرفیت حافظه ی کاری 
هیجانی در اختلال استرس پس از سانحه3 نشان می دهد که 
در بافت هــای دارای بار هیجانی، اطلاعات هیجانی بیشــتر 
از اطلاعات خنثی یادآوری می شــوند. ایــن نتایج احتمال 
وجــود مکانیزمی مجــزا برای نگه داری عاطفــه را تقویت 
می کند. اما از آنجا که پژوهش های صورت گرفته در این 
زمینه بســیار اندک است، برای روشن شــدن موضوع، به 

پژوهش های بیشتری نیاز است. 
اختلال اضطــراب اجتماعــی4 نیز یکــی از زیرگروه های 
اختلالات اضطرابی اســت که DSM-5 5 آن را به عنوان 
ترس پیوســته از موقعیت های اجتماعــی تعریف می کند.
در ایــن اختلال، شــخص از موشــکافی احتمالی دیگران 
می ترســد و نگران از انجام کاری اســت که ممکن است 
موجب خجالــت یا تحقیر او شــود. همه ی افــراد مبتلا به 
مشــکلات رایج ذهنــی، مانند افــراد مبتلا بــه اختلالات 
افســردگی و اضطرابی، وجود مشــکلات روزمــره را در 
عملکردهای ذهنی خود گزارش می کنند. به نظر می رسد، 
بســیاری از این مشــکلات به این دلیل بــه وجود آمده که 
مقدار زیادی از منابع شــناختی به علت ســر و کار داشتن 
با افــکار و احساســات هیجانــی و نیازهای رفتــاری بالا 
گرفته اند، اگرچه، مشکلاتِ دردآور و آزارنده، مستقیماً با 
تکلیفی که انجام می شود رابطه نداشته اند)22(. از آنجا که 

کنند )برای مثــال کلمات، ارقــام، جهت گیری فضایی( و 
در فواصل ارائه ی هر موضوع، از آنها خواســته می شــود 
که برخی از محاســباتی را که نیازمند توجه هستند، انجام 
دهند )برای مثال خواندن جملات، انجام مســایل ســاده ی 
ریاضــی، انجام عمل جمع، چرخش ذهنــی و ...( که برای 
تکلیف حافظه ایجادکننده ی تداخل محســوب می شوند.
در نهایــت، ظرفیت را حداکثر تعــداد موارد و موضوعات 
هــدف مشــخص می کند )بــرای مثــال کلمــات، ارقام، 

جهت گیری های فضایی()11(.
مطالعـات رفتـاری، عصب روان شنـاختی و تصویـربرداری 
مغزی منتشـــر شده، تمـــایز زیرسیســتم های جداگانه ی 
حافظــه ی کاری بــرای نگــه داری اطلاعــات کلامــی و 
دیداری- فضایی را تأیید کرده اند)12(. اما ســؤالی که در 
سال های اخیر مطرح شده این است که آیا برای اطلاعات 
هیجانی حافظــه ی کاری، می توان زیرسیســتم مجزایی را 
در نظــر گرفت یا نه؟ جالب اینکه اگرچــه مطالعات انجام 
شــده روی حافظه ی کاری و هیجان بســیار اندک است، 
اما اخیــراً، محققــان برنقش حافظــه ی کاری در پردازش 
هیجانی و همچنین اینکه حافظه ی کاری چگونه می تواند 
در راه کارهای تنظیم هیجانی اهمیت داشــته باشــد، تأكید 
کرده انــد)13(. برخــی از مطالعــات اخیــر، در پردازش 
اطلاعــات هیجانــی حافظــه ی کاری مکانیزم های عصبیِ 
مجزایی را پیشنهاد می کنند)14-16(، در حالی که بعضی 
دیگــر در متمایــز بــودن مکانیزم های دخیــل در پردازش 

اطلاعات هیجانی و غیرهیجانی تردید کرده اند)17،18(.
در تلاش برای پاســخ به این ســؤال، مایکلز، ویلســون و 
فیلیپ به بررســی نگه داری کوتاه مــدت اطلاعات عاطفی 
پرداختند. نتایج مطالعات آنها نشان داد که تکلیف ثانویه ی 
شناختی، اگر چه نگه داری شدت وضوح تصاویر را مختل 
می کنــد، اما باعث تســهیل نگه داری عاطفه می شــود. در 
نتیجه می توان گفت که حافظه ی کاری شــامل مؤلفه های 
اختصاصی اســت که به طور خاص در نگه داری اطلاعات 
عاطفــی نقــش دارند. همچنین بررســی فعالیــت مغزی با 
اســتفاده از fMRI 1 نشــان داده کــه نگــه داری عاطفه با 
فعالیت نواحی قشر پیش حدقه ای جانبی همراه است)13(. 
به ویژه، یک ســری از مطالعات نشــان داده اند که چگونه 

1- Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI) 
2- Emotional Working Memory Capacity (eWMC)
3- Post-traumatic Stress Disorder (PTSD)
4- Social Anxiety Disorder
5- Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 
Fifth Edition (DSM-V)
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این آزمودنی ها به صورت انفرادی به اتاقی که برای انجام 
این آزمون تجهیز شده بود، هدایت شدند و پس از شنیدن 
راهنمای اجرا و انجام یک آزمون تمرینی برای اطمینان از 
فهم کامل نحوه ی اجرای آزمون، تکلیف حافظه ی کاری 
هیجانــی را انجام دادند. گروه کنترل هیچ گونه مداخله ای 

دریافت نکرد.
ابزار پژوهش

1ا پرســش نامه ی هراس اجتماعــی  SPINن: این 
پرسش نامه راکه نخســتین بار کانور و همکاران به منظور 
ارزیابــی اضطــراب اجتماعــی تهیه کردند، یــک مقیاس 
خودســنجی 17 ماده ای اســت که دارای سه مقیاس فرعی 
ترس )شــش مــاده(، اجتنــاب )هفــت مــاده( و ناراحتی 
فیزیولوژیکــی )چهــار مــاده( اســت. هــر ماده یا ســؤال 
براســاس مقیاس لیکرت پنج درجه ای )صفر=به هیچ وجه؛ 
یک=کم؛ دو=تا اندازه ای؛ سه=خیلی زیاد و 4=بی نهایت( 
درجه بندی می شود. این مقیاس دارای ویژگی های با ثبات 
روان ســنجی اســت و می تواند به عنوان یک ابزار معتبر به 

سنجش علایم هراس اجتماعی حساس باشد.
ویژگی های روان سنجی این پرسش نامه از این قرار است: 
پایایــی بــه روش بازآزمایــی در گروه های با تشــخیص 
اختلال هراس اجتماعی، ضریب همبستگی 0/78 تا 0/89 
دارد. همســانی درونــی یا ضریــب آلفا در گــروه بهنجار 
بــرای کل مقیاس 0/94، بــرای مقیاس هــای فرعی ترس 
0/89، اجتناب 0/91 و مقیــاس فرعی فیزیولوژیکی 0/80 
گزارش شــده اســت. نقطه ی برش1ِ 19 با کارآیی یا دقت 
تشــخیص 79 درصد، افــراد دارای نشــانه های اضطراب 
اجتماعــی و افراد بدون این اختلال را تشــخیص می دهد. 
نقطه ی برش 15 با کارآیی 78 درصد، شرکت کنندگان با 
تشــخیص اختلال اضطراب اجتماعی از گروه کنترل غیر 
روان پزشــکی و نقطــه ی برش 16 با کارآیــی 80 درصد، 
افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعی را از گروه کنترل 

روان پزشکی فاقد اضطراب اجتماعی تمیز می دهد)32(.
2ا تکلیــف حافظــه ی کاری هیجانی: برای ســنجش 
ظرفیت حافظــه ی کاری هیجانی، یــک تکلیف جدید از 

بر اســاس نتایج پژوهش های انجام شده، ظرفیت حافظه ی 
کاری هیجانی افراد دارای ســطح اضطــراب بالا، کمتر از 
افراد با ســطح اضطراب پایین برآورد شده، این سؤال مهم 
مطرح می شود که آیاظرفیت حافظـه ی کاری افراد دارای 
نشــانه های اضطراب اجتماعی هم در بافت های نیازمنـــد 
پردازش های هیجـانی کمتر از افراد عادی است؟ برای این 
منظور، در پژوهش حاضر دو فرضیه ی زیر طرح و بررسی 

شد:
1. عملکرد افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعی در 
تکلیــف حافظــه ی کاری، در موقعیت های خنثی، مشــابه 

عملکرد افراد عادی است.
2. در بافت های دارای بار هیجانی، ظرفیت حافظه ی کاری 
افــراد دارای نشــانه های اضطــراب اجتماعــی متفاوت از 

ظرفیت حافظه ی کاری افراد عادی است.

روش
پژوهش حاضر از نظر شیوه ی جمع آوری داده ها، توصیفی 
و پس رویــدادی )علی- مقایســه ای( و از لحاظ هدف در 
ردیف تحقیقات بنیادی اســت. جامعــه ی آماری پژوهش 
را همه ی دانشــجویانی که در ســال تحصیلی 94-93 در 
دانشــگاه تبریز مشــغول به تحصیل بودند و در رده ی سنی 
18تا30 قرار داشــتند و دارای نشانه های اختلال اضطراب 
اجتماعی بودند، تشکیل داده اند. جامعه ی عادی هم شامل 
دانشــجویانی بود که در سال تحصیلی 94-93 در دانشگاه 
تبریز تحصیل می کردند و 18تا30 ســال داشتند و مبتلا به 
اختلال اضطراب اجتماعی نبودند. از جامعه ی آماری مورد 
نظر با روش نمونه گیری هدف مند در دســترس، 22 نفر از 
SPIN دانشــجویانی که پــس از غربال گــری در آزمون
نمره ی بیشــتر از 19 گرفتــه بودند، به عنــوان افراد دارای 
نشــانه های اضطراب اجتماعی و از میان دانشــجویانی که 
نمره ی کمتر از 19 گرفتند، 21 نفر از طریق همتاســازی با 
گروه آزمایشی از نظر متغیرهای جمعیت شناختی، به عنوان 
گروه بهنجار انتخاب شــدند. پس از اجرای پرسش نامه ی 
هراس اجتماعی و انجام غربال گری برای جامعه ی آماری، 
تکلیف حافظه ی کاری برای گروه آزمایشــی اجرا شــد. 

1- Cut-Off Point
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تکلیف ساده ی شــناختی را، که بالقوه توانایی آنها را برای 
به یـــاد آوردنِ موارد به خاطـر سپرده شده مختـل می کند، 
اجــرا کنــد. در تکالیف فراخنــای خواندن، مــواردی که 
می بایســت به یادآورده شــوند، مجموعه ای از تک واژه ها 
را در برمی گیــرد، در حالیکــه مؤلفــه ی عملیاتی، شــامل 
پردازش کامل جملاتی اســت که در کنار این واژه ها ارائه 

می شوند)21(.

فراخنای خواندن ســاخته شــد )شــکل 1( که بر پارادایم 
تکلیف رایانه ای اســتاندارد فراخنــای خواندن تطبیق داده 
شــده اســت. همانند تمامی تکالیف پیچیــده ی فراخنای، 
تکلیف فراخنای خواندن شــامل یــک مؤلفه ی حافظه ای 
و یــک مؤلفــه ی عملیاتی اســت. در مؤلفــه ی حافظه ای، 
شــرکت کنندگان می بایســت آن را به خاطر بســپارند و 
با فاصله ی کوتاهی، پشــت ســر هــم، به یــاد آورند و در 
مؤلفه ی عملیاتی از شــرکت کننده خواسته می شود تا یک 

شکل1- تصویر تکليف حافظه ی کاری هيجانی محقق ساخته

 الف) جمله ی خنثی؛ ب) جمله ی دارای بار هيجانی؛ ج) پس از خواندن جمله، شــرکت کنندگان می بایســت جمله را قضاوت کنند؛ د) از 
شرکت کنندگان خواسته می شود که کلمات خنثای همراه جمله ها را به ترتيب به یاد آورند.

تکلیف رایانه ای این پژوهش شــامل دو بلوک دنباله و هر 
بلوک شــامل شش جمله ی خنثی و شــش جمله ی دارای 
بار هیجانی اســت که در یک زمان ارائه می شــوند. مبنای 
انتخاب تعداد جمله ها، پژوهشــی است که در آن شوایزر 
و دالگلیش به منظور دســت یابی به نتیجــه ی مطمئن تر در 
سنجش ظرفیت حافظه ی کاری هیجانی، تعدادی جمله را 
مقایســه کردند. نتایج ارزیابی ها نشــان داد که پنج تا شش 

جمله، تفاوت هــای گروهی در ظرفیــت حافظه ی کاری 
را بهتر مشــخص می کنند. جمله ها طوری طراحی شــدند 
که تعدادی ازآنها در معنا و یا دســتور اشکال داشته باشند 
تایک تکلیف شناختی به حساب بیایند و شرکت کنندگان 
بتوانند آنهــا را قضــاوت کنند. داوری درباره ی درســت 
یا نادرســت بودن جمله ها، به صــورت انتخاب یکی از دو 
گزینه ی »بلی« یا »خیر« اســت که پس از ناپدید شــدن هر 
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قضاوت کنند. برای به دست آوردن پایایی این تکلیف نیز 
از روش پایایی بین ارزیابان استفاده شد که بررسی ارزیابی 
سه ارزیاب نشــان داد که پایایی بین گزاره های موجود در 

تکلیف معقول است.
فقط زمانی دنباله های حافظــه ی کاری هیجانی به صورت 
»درســت« علامت گذارده می شــوند که شــرکت کننده 
تمامی کلمــات را با ترتیب درســت، به یاد آورده باشــد. 
ســپس، نســبت دنباله های صحیح به یادآورده شــده برای 
هر دنباله و برای هر موقعیت محاســبه می شود. این روش 
به عنوان بار امتیازدهی همه یا هیچ شــناخته شده است)3( 
و با شــیوه ی نمره دهی بار اعتبار جزئــی که در آن اعتبار به 
جواب های ناکامل هم داده می شود، فرق دارد. این شیوه ی 
نمره دهــی )همه یا هیچ( به منظور ارائــه ی اندکی اعتبار با 
توجه به چالش های روزمره ی حافظه انتخاب شــده است.
فرض می شــود که این چالش های روزمــره اغلب دارای 
کیفیت همــه یا هیچ هســتند. برای مثال، در بــه یادآوری 
ناقص شــماره تلفن، ســودمندی اندکی وجود دارد که در 

این تکلیف سعی می شود به تصرف درآید.
برای تعییــن روایی صوری ابزار، از روش کیفی اســتفاده 
شــد؛ به این صورت کــه در آغاز فراینــد تعیین روایی، از 
دو متخصص رشــته ی ادبیات و زبان فارســی خواسته شد 
تا نســخه ی نهایی را از نظــر وضوح عبارات )اســتفاده از 
واژه های ســاده و قابل فهم(، کاربرد زبان مشترک )پرهیز 
از به کارگیری واژه های فنی و تخصصی( و نیز اشــتباهات 
نگارشــی عمدی بررسی کنند. در ادامه، بر اساس نیاز و بنا 

به نظر متخصصان، در جملات تغییراتی جزئی داده شد.
برای تعیین روایی محتوا نیز از روش کیفی اســتفاده شــد. 
بدیــن منظور، جملات در اختیار ســه متخصص رشــته ی 
روان شناســی قرار گرفت تــا به لحاظ اســتفاده از کلمات 
مناسب، اهمیت آیتم ها، قرارگیری آیتم ها در جای مناسب 
و زمان تکمیل ابزار طراحی شــده بررســی شــوند. پس از 
جمــع آوری ارزیابی های ســه متخصص و نیز مشــاوره با 
اعضای تیــم تحقیق، تغییرات مــورد نیاز در ابــزار اعمال 
شــد. بــرای تعیین روایی ســازه نیــز جمله ها بــه صورت 
پرسش نامه ای نگاشته شــدند؛ به این صورت که در مقابل 
هــر آیتم گزینه ی "بلــی" یا" خیر" قــرار گرفت و از 14 

جملــه از صفحه، در صفحه ی بعدی ظاهر می شــود. زمان 
نمایش این صفحه در تكلیف، چهار ثانیه اســت كه به طور 
خــودكار و بدون دخالت شــركت كننده از صفحه ناپدید و 
دوباره صفحه ی حاوی جمله در آن ظاهر می شود. هم زمان 
بــا هر جمله ای که در صفحه ظاهر می شــود، یک کلمه ی 
خنثی، بدون بار هیجانی و بی ربط به جملات جفت شده، که 
از پژوهش نظری و همکاران)24( اســتخراج شده، داخل 
پرانتــز و در انتهای هر جمله می آید. از شــرکت کنندگان 
خواسته می شــود که این کلمات را به خاطر بسپارند تا در 
پایان آنها را یادآوری کنند. جمله به محض ظاهر شــدن، 
مورد قضاوت قرار می گیرد وچهــار ثانیه بعد جفت بعدی 
جمله/ کلمه ی ایــن دنباله روی صفحه ظاهر می شــود که 
شــركت كننده می بایســت پس از خواندن جملات هر بار 
با فشــار دادن دكمه وارد صفحه ی قضاوت شــود. پس از 
ناپدید شــدن آخرین جفت جمله/ کلمــه از دنباله ی ارائه 
شده از صفحه ی نمایش، شــش جای خالی ظاهر می شود 
که نشانه ای است برای شرکت کنندگان تا کلمات خنثای 
هــر دنباله را که پــس از هر جمله ارائه شــده، به ترتیب به 

یادآورند و در محل های مخصوص بنویسند.
دنباله ها در دو موقعیت گسترده شده اند که یکی شامل تمام 
جملاتی اســت که از آزمون SPIN اســتخراج شده و به 
عقاید ناکارآمد درباره ی حضور در موقعیت های اجتماعی 
و یا پاســخ های مرتبط با این موقعیت ها مربوط می شــود و 
دیگری شامل جملاتی خنثاست که حقایق واقعی درباره ی 
جهان را مطرح می کنند و طوری اصلاح شده اند تا هم تراز 
بــا تکلیف اســتاندارد فراخنای خوانــدن )10 تا 13کلمه( 
باشند. جملات در هر دو موقعیت از لحاظ سهولت خوانده 
شدن قابل مقایسه هستند. برای اطمینان از اینکه 25 درصد 
از پاسخ ها نیازمند پاسخ"نه" هستند، پنج جمله در هر یک 
از حالات )هیجانی وخنثی( با یک کلمه ی نامربوط، دارای 
اشکال معنایی یا گرامری شــده اند تا اطمینان حاصل شود 
که پاســخ دهندگان کورکورانه پاســخ "بلــه" را انتخاب 
نکــرده و جملات را پــردازش کرده اند. بــرای اطمینان از 
روایی درونی این جملات، پژوهش گر پرســش نامه را در 
اختیار 14 دانشــجوی دوره ی کارشناسی ارشد قرار داد تا 
آنها را از لحاظ خنثی بودن و وجود اشکال در معنا و دستور، 
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دانشجوی کارشناسی رشــته ی روان شناسی بالینی و چهار 
متخصص رشــته ی روان شناسی خواسته شد تا جملات را 
به لحاظ همبســتگی بین جمله ها، هم گرا بودن با ابزارهایی 
که ســازه ی مشــابه را اندازه می گیرد و سنجش حساسیت 
ابزار برای ســازه ی مورد نظر، بررســی کنند. با مشــورت 
متخصصــان، آیتم هایی که بیشــترین گزینــه ی "خیر" را 
دریافت کرده بودند، از پرســش نامه حذف شــدند. شای، 
گوا و ژوو نیز در مطالعه ی خود ضریب پایایی 0/8 را برای 

این ابزار گزارش کردند)20(.

یافته‌ها
جــدول1، یافته های توصیفی )میانگیــن و انحراف معیار( 
نــرخ درصد پاســخ های درســت به محرک هــای دارای 
بار هیجانــی و خنثی بــرای گروه های دارای نشــانه های 

اضطراب اجتماعی و افراد عادی را نشان می دهد.

جدول 1- شاخص های توصيفی نرخ درصد پاسخ های درست به محرک های دارای بار هيجانی و خنثی در افراد دارای 
نشانه های اضطراب اجتماعي و افراد عادی )تعداد=43(

انحراف استانداردميانگينگروه

محرک خنثی
80/9529/47افراد عادی

22/7225/48افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعي

محرک دارای بار هيجانی
73/8030/07افراد عادی

34/0932/31افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعي

برای بررسی پیش فرض همگنی كوواریانس ها، با توجه به 
دو گروه پژوهش، از آزمون ام.باکس )BOX( اســتفاده 
شــد.نتایج این آزمون در جدول 2 آمده است.مندرجات 

جدول 2 نشــان می دهد که همبستگی متغیرهای پژوهش 
در گروه های مورد مقایسه همگن است، چونF مربوط به 

آزمون ام. باکس در سطح P<0/05 معنادار نیست.

جدول 2- نتایج آزمون ام. باکس برای فرض همگنی کوواریانس ها

سطح معناداریFdf1df2ام.باکس
0/560/183326983/700/91

جدول3- نتایج آزمون لون برای تعيين همگنی واریانس های متغيرهای پژوهش

Fdf1df2Sig
0/041410/84محرک خنثی

0/011410/91محرک دارای بار هيجانی

علاوه بر این، برای تعیین پیش فرض همگنی واریانس ها، 
از آزمون لون اســتفاده شــد.نتایج این آزمون در جدول3 

آمده است.

با توجه به نتایج آزمون لون و ســطح معناداری متغیرها، از 
آنجاکه ســطح معناداری متغیرها از 0/05 بزرگ تر است، 
همگنــی واریانس هــا در گروه های تحقیق محقق شــده 
اســت. در نتیجه اســتفاده از آزمون های پارامتریک بدون 
مانع اســت. با وجود این، قبل از تحلیــل مانوا، برای تعیین 

اثر متغیــر گروه بر متغیرهای پژوهــش از آزمون لامبدای 
ویلکز استفاده شد )جدول 4(.
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جدول 4- نتایج آزمون لامبدای ویلکز،برای تعيين اثر متغير گروه بر متغيرهای پژوهش

سطح معنی داریدرجه ی آزادیFارزشآزمون
0/3831/9720/001لامبدای ویلکز

همان طور که جدول 4 نشــان می دهد، نســبت های F به 
دست آمده از مانوآ در سطح 0/05 معنادار است. بنابراین 
فرض کلی پژوهش، مبنی بر تفاوت گروه ها در متغیرهای 
تحت بررســی تأیید می شــود. یعنی بین دو گروه، حداقل 

در یکــی از متغیرهای پژوهش تفاوت معنادار وجود دارد. 
از این رو، روش آماری مانوآ به کار برده شد که نتایج آن 

در جدول 5 آمده است.

جدول 5- مقایسه ی ميانگين درصد پاسخ های درست دو گروه افراد عادی و افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعي با روش 
تحليل واریانس چندمتغيره

سطح معنی داریFميانگين مجذورهاdfمجموع مجذورهامتغير وابسته

گروه
36424/54136424/5448/140/001محرک خنثی

16949/68116949/6817/360/001محرک دارای بار هیجانی

خطا
31017/3141756/52محرک خنثی

40027/0541976/27محرک دارای بار هیجانی

کل
180000/0043محرک خنثی

180000/0043محرک دارای بار هیجانی

جدول 5 نشــان می دهد کــه نمــره ی کل متغیر محرک 
خنثــی )P>0/05 ،F= 48/14( در دوگروه مورد مطالعه 
تفاوت معناداری دارد. بنابراین برای مشخص کردن دقیق 
تفاوت های دو گروه در محرک خنثی، از روش مقایسه ی 
میانگین ها استفاده شد که نشان داد نمره ی میانگین درصد 
پاسخ های افراد عادی در تکلیف حافظه ی کاری در بافت 
خنثی بیشتر از افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعی 
اســت. از ایــن رو، فرضیه ی اول پژوهــش مبنی بر وجود 
تشــابه در عملکرد افــراد عادی و افراد دارای نشــانه های 
اضطــراب اجتماعــی در موقعیت های خنثــی در تکلیف 
حافظه ی کاری تأییـــد نمی شود؛ یعنی افراد عادی و افراد 
دارای نشــانه های اضطــراب اجتماعــی ظرفیت حافظه ی 

کاری متفاوتی دارند.
بررســی نمره ی کل محرک دارای بار هیجانی نیز نشــان 
داد که بین دو گــروه مورد مطالعه در ایــن متغیر، تفاوت 
بنابراین   ،)P>0/05 ،F= 17/36( معناداری وجــود دارد
فرضیــه ی دوم پژوهش مبنی بر وجــود تفاوت در ظرفیت 
حافظــه ی کاری دو گــروه عــادی و دارای نشــانه های 

اضطراب اجتماعی در بافت هــای دارای بار هیجانی تأیید 
می شود. از این رو برای پاسخ به ســؤال پژوهش، مبنی بر 
اینکه آیا در بافت های دارای بار هیجانی، ظرفیت حافظه ی 
کاری افراد دارای نشــانه های اضطراب اجتماعی کمتر از 
افراد عادی اســت، مقایســه ی میانگین درصد پاسخ های 
افراد عادی و افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعی در 
تکلیف حافظه ی کاری در بافت دارای بار هیجانی نشــان 
داد که نمــره ی میانگین درصد پاســخ های افــراد عادی، 

بیشتر از افراد دارای نشانه های اضطراب اجتماعی است.

نتیجه‌گیری
یافته های این پژوهش نشــان می دهد کــه هنگام پردازش 
)هماننــد  مختلــف  ارزش هــای  دارای  محرک هــای 
محرک هــای خنثی در برابــر محرک هــای هیجان انگیز 
»تهدیدکننده«( در تکلیف حافظه ی کاری، عملکرد افراد 
دارای نشانه های اضطراب اجتماعی با گروه کنترل تفاوت 
دارد. هنــگام اجــرای تکلیف حافظــه ی کاری با محرک 
خنثی، افــراد عادی )گروه کنتــرل( بهتر از افــراد دارای 
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نشــانه های اضطــراب اجتماعی عمل کردنــد که در این 
مورد نتایج پژوهش حاضر با پژوهش هایی که اضطراب را 
مختل کننده ی عملکرد حافظــه ی کاری هنگام بازخوانی 
محرک های خنثــی اعلام کرده اند )برای مثال، ســورگ 
و وایتینــی)25(؛ کالــوو و همــکاران )26،27(؛ کالوو و 
آیزنک)28(؛ دارک)29(( هم ســو و با پژوهش هایی که 
عملکرد ظرفیت حافظــه ی کاری افراد عادی و مضطرب 
ارائه ی محرک های خنثی یکســان دانســته اند،  را هنگام 
ناهم سوست )برای مثال، شای و همکاران)20( و شوایزر 

و دالگلیش)21((.
آیزنــک و کالــوو اســتدلال کردند کــه نقصان نســبی 
از پردازش های  حافظه ی کاری افراد اضطرابــی، احتمالاً 
شــناختی هم زمان همانند اندیشناکی1 و نشخوار، در طول 
انجــام تکلیف، نشــأت می گیرد. تصور می شــود که این 
پردازش های شــناختی با تحلیل منابع حافظه ی کاری، بر 

بگذارند)30(. تأثیرمنفی  عملکرد 
ســوگیری در تفسیر و توجه ممکن اســت در فعال سازی 
بازنمایی هــا در حافظــه تأثیــر بگــذارد، در نتیجه موجب 
ســوگیری در کدگذاری، پردازش و بازیابی شود. در هر 
حــال، نتیجه ی ســوگیری حافظه در اضطــراب اجتماعی 
متناقض اســت )ن.ک. بــه هنریچ و هافمــن)31(؛ هرش 
و کلارک)32((. چندیــن پژوهــش نشــان دادنــد کــه 
شــرکت کنندگان دارای اضطــرب اجتماعی زیاد در برابر 
اطلاعــات منفی، ســوگیری در حافظه را نشــان می دهند 
)کولز و همبــرگ)33(؛ لونــد و اوســت)34((، اما این 
ســوگیری در اغلب مطالعات مرتبط دیده نمی شود)35(.
یک تبیین برای این نتایج متناقض این اســت که پردازش 
انتخابــی اطلاعــات اجتماعــی وابســته بــه مکانیزم های 
حافظه ای خاص و ویژه اســت، بنابراین واژه ی »سوگیری 
حافظــه« احتمــالاً یــک واژه ی عمومــی و گمراه کننده 
اســت.به طور ویژه، احتمال دارد فرآیند حافظه ی آشکار 
و ضمنــی به طــور متفاوتی بر پــردازش اطلاعــات تأثیر 
بگذارنــد)33(. به عــلاوه، این موضوع مهمی اســت که 
بیــن فرآیند کدگــذاری و بازیابــی تفاوت قائل شــویم، 
چون ممکن اســت نقــش متفاوتی در ســوگیری حافظه 
داشــته باشــند. از این رو، ســوگیری در حافظــه با توجه 

بــه فرآیندهای مختلــف حافظه، می بایســتی به طور ویژه 
بررسی شود.

آمیر، فــوآ و کولز برای پــردازش اطلاعات در اضطراب 
اجتماعــی مدلی دوگانه را پیشــنهاد می کنند که یافته های 
آمیختــه ی فوق را با هم وفق می دهد. این مدل بین مراحل 
خودکار و اســتراتژیکِ پردازش اطلاعات تفکیک قائل 
می شــود؛ به این صورت که، از یک ســو، فرآیند توجه، 
خودکار و نیازمند تلاش اندک است و بازتاب هوشیاری 
بیــش از حد در برابــر تهدید اســت و در نتیجــه منجر به 
منفی می شود.  اجتماعی  بازنمایی های  فعال سازی  افزایش 
از دیگر سو، پردازش های سطوح بالاتر، همانند بازخوانی 
از حافظه، منعکس کننــده ی راه کارهای اجتناب از تهدید 
اســت، در نتیجه منجر به کاهش فعال سازی بازنمایی های 
اجتماعی منفی می شــود. بنابراین مدل اجتناب هوشیارانه 
می تواند بالقوه سوگیری های حافظه را به عنوان انعکاسی 
از فقدانی مجزا در اضطراب اجتماعی شــرح و بسط دهد 

که با سوگیری های توجه تبیین شدنی نیست)36(.

 

1- Worry

دریافت مقاله: 95/11/10 ;  پذیرش مقاله: 96/9/9
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