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 ادعای داوری هایدیوان .دارد خصوص این در تأملی قابل رویکرد خارجی گذاری سرمایه با

 در و اندداده قرار بررسی مورد را محیطی زیست خطرات وجود بر مبنی میزبان دولت

-کرده ارزیابی مالکیت سلب مشروعیت برای موجبی را ادعا این شرایط، سایر تحقق صورت

 غرامت پرداخت لزوم به است، مشروع مالکیت سلب آثار از غرامت پرداخت آنجاکه از و اند

 زیست خطرات وقوع دیوان، هاییافته یا المللیبین رویه به مستند که مواردی در .اندداده رأی

 را میزبان دولت اقدام دیوان شود، داده تشخیص علمی هاییافته بر مبتنی و جدی محیطی

 .است شده منتفی خسارت پرداخت و کرده ارزیابی قانونی
 

 دیوان خارجی، گذاریسرمایه تعارض، حل محیطی، زیست مالکیت سلب کلیدی: واژگان

 .داوری

 مقدمه .1
 نگران و جدی تغییرات ،اقتصادی رشد و توسعه با همزمان و اخیر هایدهه طی

 سویک از است. هشد پدیدار کرهزیـست و جـهانی زیـستمحیط در ایکننده

 و سـاخته، مندبـهره هاتـوانمندی و امکانات سلسله یک از را انسان نوین هایفناوری

 به زنده موجودات استمرار و استقرار مبنای که زیست محیط و او به دیگر سویی از

  .ستاکرده وارد توجهی قابل خسارات ،باشدمی آدمـی ویـژه

 یافته، تبلور حقوق از مجزا ایشاخه قالب در تنهانه زیستمحیط المللبین حقوق

 پایدار توسعه است. شده شناخته بشری حقی عنوانبه سالم زیستمحیط بر حق بلکه

 توسعه، از مندیبهره حق و سالم زیستمحیط از برخورداری حق همزمان تحقق بر

 دارد. تاکید

 توسعه به نیل راهکارهای جمله از خارجی گذاریسرمایه و منابع از استفاده 

 پایداری بررسی برانگیخته، را المللیبین جامعه نگرانی  آنچه لیکن شود.می معرفی

 در که ،است زیستمحیط از حفاظت موضوع با آن تطبیق و توسعه از شکل این
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 یافته تبلور داوری هایدیوان به ارجاعی اختلافات نیز و گذاریسرمایه هاینامهتوافق

 است.

 خاص و ویژه گرایش خارجی گذاریسرمایه حقوق اگرچه که، داد قرار نظر مد باید

 داوری هایدیوان در محیطیزیست ملاحظات حذف بر دلیلی اما است، حقوقی

 دیوان به اختلاف ارجاع مبنای متعدد، موارد در .ندارد وجود خارجی گذاریسرمایه

 دولت مالکیتسلب از شکل این در .است بوده محیطیزیست مالکیتسلب داوری،

 مستقیم بصورت زیست،محیط بر خارجی گذاریسرمایه خطرات به استناد با میزبان

 پژوهش در .استنموده محروم خود دارایی از را گذار سرمایه غیرمستقیم اغلب و

 خارجی، گذاریسرمایه حقوق بر مشتمل چندوجهی ایمطالعه واقع در که حاضر

 مالکیت،سلب مبانی بررسی ضمن است المللبین حقوق و زیستمحیط المللبین حقوق

-می قرار بررسی مورد محیطی،زیست مالکیتسلب با مرتبط قضایای در داوری رویه

 مالکیتسلب به مربوط داوری رویه به توجه با که آنست حاضر پژوهش سوال .گیرد

-زیست مخاطرات مالکیتیسلب اقدام مبنای که مواردی در خارجی، گذارسرمایه از

 مشروعیت موارد زمره در را ملاحظات این داوری نهاد آیا باشد، شده ادعا محیطی

 سلب مشروعیت درصورت ازآنجاکه و است؟ کرده لحاظ مالکیتیسلب اقدام به بخشی

 اقدام گذارسرمایه خسارت جبران به نسبت بایستمی میزبان دولت همچنان مالکیت

 یا خسارتجبران موضوع در محیطیزیست مخاطرات با مرتبط هایویژگی آیا کند،

 خیر؟ یا است بوده موثر آن ارزیابی
 
 زیستمحیط المللبین حقوق و خارجی گذاریسرمایه توسعه .2

 که است مقرراتی و قواعد بیانگر حقوق، از مجزا ایشاخه قالب در زیستمحیط حقوق

 زیستمحیط المللبین حقوق و کند،می تنظیم را زیستمحیط بر بشری هایفعالیت اثر

-محیط بر حق بعلاوه، است. زیستمحیط حقوق از فرامرزی بکارگیری جهت در نیز
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 حقوق» از بخش ترینیافته توسعه حاضرحال در بشری، حق بعنوان سالم زیست

 است. 1«همبستگی

 حیات، بر حق مانند متعالی هایارزش کننده منعکس هم سالم، زیستمحیط بر حق

 تداوم نیازهایپیش با هم و است، مناسب استاندارد با زندگی بر حق سلامتی، حق

 و تنگاتنگ ارتباط 9«پایدار توسعه» همانند 2«آتی هاینسل» و کنونی نسل حیات

 .(230ص ،1910)مولایی، دارد ارگانیک

 مفهوم این .دارد زیستمحیط از حفاظت به سودگرایانه نگاهی پایدارتوسعه

 را شوندمی زیستمحیط تخریب سبب مدتطولانی در که ایگرایانهتوسعه اقدامات

 با البته توسعه، گسترش برای تعهدیست بیانگر پایدارتوسعه درواقع، .کندمی محکوم

 تاکید با پایدار توسعه ترتیب، بدین .p 2011, Reis, (Hardman.(6 خاص کیفی ماهیت

 ارتباط در گذاریسرمایه حقوق المللیبین و ملی اهداف با توسعه، بازتعریف لزوم بر

 که خارجی گذاریسرمایه رژیم .)p 2011, al, et Segger Cordonier.17-(19 است

 هایارزش تخریب به منجر ندهد، قرار مدنظر را محیطیزیست و اجتماعی ابعاد

                                                                                                                                                                                                                                             
1. solidarity rights: 

بشر است. نسل اول یعنی حقوق سیاسی و مدنی، مبتنی بر بندی حقوققائل به دسته« بشرهای حقوقنسل» نظریه

اصل آزادی؛ نسل دوم، حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مبتنی بر برابری؛ و نسل سوم، حقوق همبستگی 

حقوق همبستگی، حقوقی هستند که برای تحقق علاوه بر اقدامات ایجابی و سلبی هر مبتنی بر اصل برادری است. 

زیست سالم، حق بر صلح و حق بر مه افراد و جوامع نیز نیاز دارند. حق بر توسعه، حق بر محیطدولت، به رفتار ه

 .(100-100،ص1932چی و درگاهی، )صلح ارتباطات از جمله حقوق موضوع این نسل هستند

توجه  زیست وجود ندارد. اما قدر متیقن درالملل محیطهای آینده در حقوق بین. هرچند تعریف مشخصی از نسل2

 زیست و تخریب عمده آن خودداری کردرویه از محیطهای آینده آنست که باید از استفاده بیبه حقوق نسل

 .(116،ص1931)پورهاشمی و دیگران،

 را« زیست و توسعهکمیسیون جهانی محیط»عمومی سازمان ملل متحد، مجمع 1319. برای نخستین بار در سال  9

توسط گروهالم برونتلند، نخست وزیر وقت نروژ، « آینده مشترک ما» تشکیل داد که در آن، سندی تأثیرگذار به نام

پایدار به عنوان مبنای هر فعالیت اقتصادی با تمرکز بر نگرانی جدی نسبت به ارائه شد. این گزارش بر توسعه

 .(120ص ،1913 )شهبازی،زیست تاکید داشت محیط
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  شودمی پایداری به نیل برای هاتلاش راه در مانعی و شده، اجتماعی و محیطیزیست
 76).p 2009, ,Paradell and (Newcomb.  

 جهانی تجارت و گذاریسرمایه هایفعالیت افزایش که معتقدند محققان کلی، بطور

 نقش اقتصادی هایفعالیت بعلاوه، است. هاهمر منابع نقصان و زیستمحیط تنزل با

-کویر زدایی،جنگل هوایی،وآب تغییرات به مربوط مخاطرات تشدید در توجهی قابل

 قائل آنکتاد  .,p 2013, (Miles.(128 اندداشته زیستیتنوع و طبیعیمنابع کاهش زایی،

 است: زیستمحیط تخریب و خارجی مستقیم گذاریسرمایه بین ارتباط به

 خارجی، مستقیم گذاریسرمایه طریق از خدمات و کالاها تولید شدن المللیبین»

 قابل بخش و کشورها از بسیاری در محیطیزیست مخاطرات گسترش به منجر

 1«.است شده جهان از توجهی

 یک واقع در غیرپایدار، اقتصاد و جهانی زیستمحیط تخریب چندوجهی موضوع

 .است زیستمحیط و خارجی گذاریسرمایه پیچیدۀ ارتباط از لایه

 به نسبت همزمان و دارند، حاکمیت حق خود منابع از برداریبهره در هادولت

 بردارنده در مسئولیت این هستند. ولؤمس ایتوسعه هایسیاست و زیستمحیط

 حق میزبان کشور درحالیکه دیگر، بعبارت است. پایدار استفاده تضمین وظیفه

-سرمایه این که نماید تضمین بایستمی دارد، را خارجی گذاریسرمایه از استفاده

 به  احترام نیز و زیستیتنوع منابع، مقتضی مدیریت محیطی،زیست الزامات گذاری

 .p , 2015 Bonanomi, (Burgi.(19 کندمی رعایت را سرنوشت تعیین حق

 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                             
1. UNCTAD, Environment, available at: www.unctad.org/en/docs/psiteiitd23.en.pdf (last 
accessed 2Mar 2016). 
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 گذاریسرمایه حقوق تعارض حل در المللبین حقوق رویکرد .3

  زیستمحیط المللبین حقوق و خارجی
 المللبین حقوق چندپارگی با مرتبط المللبین حقوق کمیسیون گزارش در که همانطور

 در زیستمحیط و خارجی گذاریسرمایه حقوق بین بالقوه هایتعارض شد، عنوان

 دیوان که پردازیممی موضوع این به اختصار به مبحث این در 1.است فزونی حال

 و خارجی گذاریسرمایه حقوق از ایقاعده بین هنجاری اولویت بررسی در داوری

 دیگر عبارت هب و کند اقدام بایستمی مبنایی چه بر ،زیست محیط المللبین حقوق

 .است قاعده کدام با اولویت

-نامهموافقت در محیطیزیست ملاحظات پیش، از بیش امروزه که داشت توجه باید

 صراحتا   نفتا کنوانسیون مقدمه اند.گرفته قرار توجه مورد تجاری-گذاریسرمایه های

-محیط از نگهداری و حفاظت با سازگار ایشیوه به اقدامات» اتخاذ به نیاز موضوع به

 و حقوق اجرای و توسعه تقویت» نیز و «پایدار توسعه ترویج» منظور هب «زیست

 میرز» قضیه در دیوان استدلال مبنای نفتا مقدمه دارد. اشاره «زیستمحیط مقررات

 .paras.214 2000, Canada, v. Inc. Myers D. (S-215 &  شد «کانادا طرفیت به

256)-255 
-بین حقوق و گذاریسرمایه المللبین حقوق تعارض موضوع به که دیگری مقرره

 در که است اقتصادی مشارکت نامهموافقت 02)ج( ماده دارد، اشاره زیستمحیط الملل

-نمی و هست، مبهم کمی نفتا 160 ماده به نسبت مقرره این 2.گردید امضا 2661 سال

                                                                                                                                                                                                                                             
1. Fragmentation of International Law, adopted by International Law Commission at its fifty-

eighth session in 2006, and submitted to the General Assembly in its general report on the 
works of the said session (Doc. A/61/10/, paras. 24,55,146). 

که تعهدات نمایند گذاری خود را به سبکی مدیریت یا اعمال نمیگذاران، سرمایهسرمایه» دارد:این ماده مقرر می.  2

هایی که اعضای جامعه اروپایی و دول امضا کننده نامهالمللی مربوط به موافقتمحیطی بینکاری یا زیست

 «.ثیر قرار دهدأت کاریفروم عضو آن هستند را تحت
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 مرتبط عضو دول تعهدات به محیطیزیست اسناد آن وفق که کرد استدلال چنین توان

 ماده در مشابه رویکردی (p.134) 2015, ,Vinualesدارد. برتری اقتصادی همکاری با

 معاهدات لوگزامبورگ ـ بلژیک مدل» ،1«روسیه و اروپایی اتحادیه نامهموافقت» 03

 به مربوط 9«آزاد تجارت هایموافقتنامه» در همچنین و 2،«دوجانبه گذاریسرمایه

 .است شده اتخاذ ،متحده ایالات رویه

 به کافی موارد بیشتر در لیکن است اهمیت حائز مقررات این هنجاری نقش اگرچه

 و نبوده، زیستمحیط حقوق و خارجی گذاریسرمایه حقوق تعارضات حل منظور

 .کرد رجوع خصوص این در عام تعارض لح قواعد به توانمی

 از داشت، توجه باید است. 0«ترتیبی اجرای»رویکرد تعارض، حل عام قواعد از یکی

 مبنای بر اغلب زیستمحیط المللبین حقوق و خارجی گذاریسرمایه حقوق آنجاکه

 .)p.453 2008, ,Dupuy) بود نخواهد گشامشکل خیلی رویکرد این باشند،می معاهدات

 المللبین حقوق در رویکرد، این وفق است. 1«برتر قانون» به رجوع دیگر، عام قاعده

 یک آنهاست. محتوای بر مبتنی قواعد، فیمابین مراتبی سلسله ارتباط وجود معاصر،

 حل قاعده یک )یا قاعده آن که دارد برتری صورتی در دیگر قاعده به نسبت قاعده

 و اولویتی اثر که باشد خصوصیتی حائز یا و کند مقرر چنین   صراحتا تعارض(

 چنین دارای 0«آمره قواعد»  .,p.142) ,2015 (Vinuales دهد قاعده آن به را برتری

 که شده انجام مهم این اثبات خصوص در زیادی هایتلاش باشند.می خصوصیتی

 و محکم دلیل اینحال، با دارند. آمرانه ماهیت محیطیزیست هنجارهای برخی حداقل

                                                                                                                                                                                                                                             
Economic Partnership Agreement between the Cariforum States and the European 
Community and its Member States, 15 October 2008, OJ 2008 L 289/I/3. 
1. EU-Russia Agreement on Partnership and Cooperation, 26 June 1994. 
2. Belgian-Luxembourg Model BIT, art 5(3). 

3. Free Trade Agreements(FTAs) 
4. Sequential Application 
5. Lex Superior 
6. Jus Cogens 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

39
 IR

S
T

 o
n 

T
ue

sd
ay

 M
ar

ch
 1

2t
h 

20
19

http://journals.modares.ac.ir/article-20-16064-fa.html


  7331 پایيز ،3 شماره ،22دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

112 

 اوضاع المللبین حقوق کنونی شرایط در گرفت نتیجه بتوان که ندارد وجود مقتضی

 .),p.142) ,2015 Vinuales 1باشد اینگونه دقیقا  و قطعا 

 از خاص، قانون که است نظر این بر متکی خاص، قانون مبنای بر تعارض حل

 این با .قرارگیرد مدنظر قانون همین و داشته احاطه موضوع به بیشتر عام قوانین

 .کرد ارزیابی توانمی سختی به را هنجار یک بودن عام یا بودن خاص میزان حال،

 خاص و ویژه گرایشی خارجی گذاریسرمایه حقوق اگرچه که داد قرار نظر مد باید

-سرمایه هایدیوان در محیطیزیست ملاحظات حذف برای دلیلی اما است، حقوقی

  .,p.144 ,2015 (Vinuales-(146 ندارد وجود گذاری

 مرتبط قضیه در است. گرفته قرار مدنظر نیز المللیبین محاکم در هنجاری اولویت

 به موضوع کردن نزدیک در سعی بشر، حقوق مریکاییآ میان دیوان پاراگوئه، با

 به بشرحقوق اروپایی کنوانسیون به و داشت المللبین حقوق معمول مراتب سلسله

 معاهدات در زیستمحیط از حمایت بمنظور چندجانبه و هنجاری ایمعاهده عنوان

 که داشت ابراز بشرحقوق امریکایی میان دیوان .پرداخت جانبه دو گذاریسرمایه

 کنوانسیون با درهرحال بایستمی گذاری()سرمایه هاییموافقتنامه چنین اجرای

 را بشر افراد حقوق چندجانبه، کنوانسیون این باشد، سازگار بشرحقوق آمریکایی

 Indigenous (Sawhoyamaxa استندانسته دول متقابل اقدام به منوط و داده توسعه

2006) Paraguay, v. Community. 

                                                                                                                                                                                                                                             
ای آمره المللی دادگستری ترجیح داد که به موضوع اینکه آیا قاعده. در قضیه گابچیکوناگیماروس، دیوان بین 1

تصریح کرد که حفاظت ، دیوان زیست ایجاد شده است یا خیر ورود  نکند. با این وجودمبنی بر حفاظت از محیط

نظریه "زیست به یک منفعت حیاتی و ضروری بدل شده است، جهت توجیه این موضوع، دیوان به از  محیط

-Gabcikovo استناد کرد. "ایمشورتی خود در خصوص تهدید به استفاده یا استفاده از سلاح هسته

Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), ICJ Reports 1997, para. 112 
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 قابل الزاما  اهمیت، علیرغم بشری حقوق محاکم از صادره آرا که داشت توجه باید

 قاطعیت با تواننمی هاآن مبنای بر و باشندنمی گذاریسرمایه دعاوی به تسری

 بررسی تعارض حل قواعد علاوه، هب .کرد تکلیف تعیین تعارض حل موضوع به نسبت

-بین حقوق از شاخه دو این بین تعارض حل نحوه درخصوص قطعی صورت هب شده

 زیست مالکیتسلب با مرتبط دعاوی داوری رویه در و اندنکرده تکلیف تعیین الملل

 احوال، و اوضاع بر حاکم شرایط به توجه با قضیه هر در داوری دیوان نیز، محیطی

 مالکیتسلب قانونی الزامات ادامه در لذا ؛است کرده تصمیم اتخاذ موردی صورت هب

 بررسی داوری هایدیوان رویکرد متعاقبا  و گرفته قرار مداقه مورد محیطیزیست

 .گرددمی
 
 مشروع محیطیزیست مالکیت سلب الزامات .4
 یا قانونی خواه مالکیت حق به تعرض هرگونه به ،1«مالکیت سلب»عام معنای در

 مالکیتسلب درصورت عرفی، المللبین حقوق وفق .شودمی اطلاق غیرقانونی

 .(p.165 2007, ,Baughen.) گردد جبران بایستمی گذارسرمایه به وارده خسارات

 گرفته قرار پذیرش مورد بیگانگان اموال مالکیتسلب در هادولت حق طورکلی هب

 مالکیت سلب گیرد،می قرار بررسی مورد شکل دو به معمولا  مالکیت سلب است.

 دولت رفتار بر است مشتمل مستقیم مالکیت سلب غیرمستقیم. مالکیت سلب و مستقیم

 شودمی اموال بر مالکیت از بیگانه محرومیت به منجر رسمی و مستقیم صورت هب که

-سرمایه جذب به تشویق برای موجود اقتصادی منطق .(13-10ص ،1910 محبی،)

 خارجی مستقیم گذاریسرمایه که گیردمی نشات باور این از خارجی مستقیم گذاری

                                                                                                                                                                                                                                             
1. expropriation 
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 پوشاندمی را غنی و فقیر هایملت علمی فاصله تکنولوژی، انتقال تسهیل با

21).p 2014, Afamefuna, and Valentine(. 
 منجر که است سرمایه میزبان دولت اقدامات دربردارنده غیرمستقیم مالکیتسلب

 انتقال بدون اخیر مورد در دیگر، بعبارت .شودمی خارجی گذارسرمایه محرومیت به

 افت دچار گذاریسرمایه مالی ارزش ثالث، شخص یا میزبان دولت به مالکیت رسمی

 گذاریسرمایه کلی، طور هب .(p.166 2007, Baughen-167) گرددمی شدید

 امر در مستقیما  که ایموسسه یا شرکت سهام یا بهادار اوراق خرید به غیرمستقیم

  ,p.515) 2015, (Republic شودمی تعریف کند،می اقدام گذاریسرمایه

 بایستمی اقدام این .است الزامی مالکیتسلب شمردن مشروع برای ویژگی چهار

 در متحد ملل عمومی مجمع توسط آن مبانی )که کند رعایت را عمومی سودمندی

 مربوطه اقدام علاوه، هب .(است شده تعریف 1302 دسامبر 10 مورخ ،1169 قطعنامه

 دادرسی اصول» رعایت همچنین باشد. 2«خودسرانه» یا و 1«آمیزتبعیض» نباید

 .هستند مشروع مالکیتسلب هایویژگی دیگر از 0«غرامت»و 9«عادلانه

 تفسیر کلمات این عمومی معانی وفق بایست می آمیزتبعیض و خودسرانه عبارت

 از هادولت که داردمی الزام کلی بطور المللبین حقوق» که داشت توجه باید 1.شوند

                                                                                                                                                                                                                                             
1. discriminatory 
2. arbitrary 
3. Principles of due process  
4. compensation 

عدم رعایت »مشتمل است بر خودسرانهدارد، اقدام اعلام می «السی» المللی دادگستری در قضیهدیوان بین.  1

 Electronica Sicula SpA (ELSI)«کندمی ارادی فرآیند مقتضی قانونی که نظام حقوقی را با چالش مواجه

(United States of America v. Italy), International Court of Justice, Judgment, 20 July 1989, 
ICJ Rep. 1989, para. 128. 
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 دیوان 1«.نمایند اجتناب ایشان اموال و خارجیان به نسبت آمیزتبعیض رفتارهای اتخاذ

 هب»، که داردمی اشاره لتونی جمهوری طرفیت به «نیکوب» درقضیه کنندهرسیدگی

 آنچه 2«.شوند مقایسه باهم مشابهان بایستمی تنها تبعیض موضوع ارزیابی منظور

 است اقدام بودن آمیزتبعیض واقعی اثر آیدمی بر داوری هایدیوان عملکرد از عموما 

  .,p 2009, (Scheuer.194-(9195است کرده اتخاذ را رفتار آن که دولتی قصد تا

 دادرسی اصول با بایستمی مالکیتسلب عملکرد و رویه که آنست الزام سومین

 المللی،بین استانداردهای حداقل وفق عادلانه دادرسی به نیاز .باشد سازگار عادلانه

 چون مفاهیمی بایستمی و شودمی موسع تفسیر عادلانه و منصفانه رفتار

 .,p 2011, (Klager.(218 0برگیرد در را دادرسیآیین رعایت و انکارعدالت

 خسارت جبران با بایست،می مالکیتسلب که آنست چهارم برانگیز بحث عنصر

 1.باشد همراه0 «موثر» و 0«کافی» ،1«سریع»

                                                                                                                                                                                                                                             
1. Alex Genin, Eastern Credit Limited, INC. And A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, 
ICSID Case No. ARB/99/2, Award, 25 June 2001, para.368. 
2. Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC, Award, 16 
December 2003, para 4.3.2.a. 

در قضیه  .دهنده این مهم است که نتیجه واقعی مبناست و نه قصد طرفینهای رسیدگی کننده نشانرویه دیوان.  9

آمیز وجود قصد ضروری نیست و مهم در اقدام تبعیض»تاکید کرد دیوان ایکسید به طرفیت آرژانتین «سیمنس»

 .«آمیز شده است یا خیرآنست که آیا اقدام اتخاذی منتهی به رفتار تبعیض

Siemens S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No.ARB/02/08, Award, 6 

February 2007, para. 321. 
 مالکیت و مزایده اموال خواهاندر قضیه سیمان خاورمیانه به طرفیت مصر، دیوان ایکسید اعلام داشت که سلب. 0

 .رفتار منصفانه است و بدون ارتباط مستقیم با مالک، در واقع نقض عدالت
Middle East Cement Shipping and Handling Co. v. Egypt, ICSID Case No. ARB/99/6, Award 
12 April 2002, para. 143. 
5. prompt 
6. adequate 
7. effective 

 قابل ارزی به بایستمی پرداخت» و «غیرمجاز تاخیر بدون» به توانمی ترتیببه را «موثر»و «سریع»اصطلاح . 8

 که برآنست قائل معیار این است. بوده بحث محل همیشه «کافی» اصطلاح اما کرد. تفسیر ،«شود انجام تبدیل

 مالکیتسلب زمان از پیش دقیقا   شده، مالکیتسلب مال بازاری منصفانه ارزش مبنای بر بایستمی خسارت جبران
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 ازسوی رسمی مالکیتسلب تحقق عدم دلیل هب غیرمستقیم، مالکیت سلب موارد در

 ,p215 2014, (Vargiu-(216 شودمی پیچیده گفته پیش الزامات بررسی میزبان، دولت

 که دارد آن از حکایت خارجی، گذاریسرمایه با مرتبط دعاوی در داوری رویه البته

 1.اندداشته مدنظر را اقدام نتیجه داوری هایدیوان

 کردن محروم .است غیرمستقیم صورت هب معمولا  محیطیزیست مالکیتسلب 

 در محیطیزیست مخاطرات و هانگرانی به مستند ها،دارایی و اموال از گذارسرمایه

 باتوجه .باشد گفتهپیش شروط حائز که شودمی قلمداد مشروع مالکیتسلب صورتی

 هب جهانی زیستمحیط از حفاظت زیست،محیط المللبین حقوق اخیر هایتوسعه به

 مسئولیت»مفاهیم امروزه همچنین است، شده شناخته «بشریت مشترک نگرانی» عنوان

-محیط المللبین حقوق حوزه در نیز «بشریت مشترک میراث»و «متفاوت اما مشترک
 طبیعی، منابع از حمایت دلیل هب زیستمحیط از حفاظت لذا ؛گردندمی مطرح زیست

),Supasiripongchai 2016,  است عمومی منافع دربردارنده زیستی تنوع و علمی

p.207). از درحفاظت عمومی منافع بنیادین ماهیت بر بشر حقوق اروپایی دادگاه 

                                                                                                                                                                                                                                             
 تبیین دوجانبه گذاریسرمایه معاهدات از توجهی قابل تعداد در مقرره این گیرد. انجام مالکیتسلب رسانیاطلاع یا

 ,p217 2014, (Vargiu-(218.است شده گذاشته صحه داوری هایدیوان از بسیاری در و است شده

 گرفت نتیجه چنین 131 پاراگراف در داوری دیوان چک، جمهوری طرفیت به «ای ام سی» قضیه بعنوان مثال، در .1

 خواهان اموال مالکیتسلب به منجر اگرچه ،CNTS محلی شعبه قراردادی حقوق در چک میانه شورای مداخله که

 CME Czech Republic B.V .v .The Czech , 13. است برده بین از را سرمایه اقتصادی ارزش اما نشده

September, 2001, Para.591 Republic ,UNCITRAL ,Partial Awardسیمان نقل و حمل شرکت درقضیه 

 داوری دیوان. شد گذارسرمایه بازرگانی تضعیف به منجر مصر به واردات ممنوعیت مصر طرفیت به خاورمیانه

 از گذارسرمایه محرومیت به منجر میزبان، دولت توسط اتخادی اقدامات که گرفت تصمیم چنین 160 پاراگراف در

 که شد بیان چنین کاستاریکا بطرفیت سنتاالنا شرکت درقضیه علاوهه ب. است شده اشسرمایه انتفاع و استفاده

 اقتصادی استفاده و منافع به دسترسی یا دارایی مال، از مالک محرومیت دولت، توسط اتخاذی اقدامات اثر وقتی»

 .«است شده مالکیت سلب واقع در مال این باشد، مال از

 Compania del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID 
Case No. ARB/ 1/96  ,para . 77. 
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 و مالی الزامات» :کرد اعلام دیوان بلژیک به مربوط درقضیه .دارد کیدأت زیستمحیط

-ازمحیط حفاظت ملاحظات بر بایستنمی مالکیت، مانند بنیادین حقوق برخی حتی

 1.«یابد برتری زیست

 حفاظت هایسیاست باشند، برجسته جامعه عمومی منافع که هنگامی طورکلی، هب

-دیوان .دهدمی بیشتری اعتبار و قدرت دولت، مالکیتیسلب رویکرد به زیستمحیط از

 تواندمی اقدام یک موقع چه که دارند مهم این درتعیین خطیر ایوظیفه داوری های

   .شود قلمداد عمومی منافع بر مبتنی بعبارتی و گرایانهحفاظت زیستمحیط به نسبت

 دولت رویکرد .است غرامت پرداخت لزوم مشروع، مالکیتسلب آثار دیگر از

 در که بوصفی .است گذاشته تاثیر مولفه این در بعضا  مخاطرات اهمیت و میزبان

 موثر غرامت میزان ارزیابی در میزبان دولت محیطیزیست رویکرد موارد، بعضی

 غرامت تعلق عدم به منجر محیطی،زیست مخاطرات اهمیت قضایا برخی در و بوده،

 در محیطی،زیست مخاطرات بر مبتنی هایمالکیتسلب در غرامت موضوع .است شده

 .گرفت خواهد قرار بررسی مورد تفصیل به ادامه
 
 در مالکیتسلب برای مبنایی بعنوان زیستمحیط تخریب از نگرانی .5

 خارجی گذاریسرمایه هاینامهموافقت
 شمارش غیرقابل تعداد انعقاد ،خارجی گذاریسرمایه حقوق شامخ هایویژگی از یکی

 باشد.می اخیر سال 16 طی هادولت توسط 2«جانبه دو گذاریسرمایه معاهدات»

 عدد این به که باشد، فقره 2166 از بیش معاهدات این تعداد که شودمی زده تخمین

                                                                                                                                                                                                                                             
1. Hamer v. Belgium, No. 21861/03, Judgment, 27 November 2007 (Merits and Just 
Satisfaction), para. 75. 
2. Bilateral Investment Treaties(BITs) 
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-سرمایه به مربوط فصلی دارای که 1«آزاد تجاری نامهموافقت» صدها بایستمی

 .),p193 2015, Vinuales-(194 ردک اضافه نیز را هستند گذاری

-سرمایه معاهدات در محیطیزیست ملاحظات بر مبتنی الگوهای داشت، توجه باید

 ارائه هایحلراه به عنایت اب شمالی آمریکای رویه در هستند. رشد حال در گذاری

-سرمایه معاهدات روند ،2«شمالی آمریکای آزاد تجارت نامهموافقت» توسط شده

 بوده محیطیزیست مقررات و قواعد بر کیدأت جهت در اخیر هایسال طی گذاری

 است.

 گذاریسرمایه و تجاری هاینامهدرموافقت 9«محیطیزیست هاینگرانی» به اشاره

 مقرر 0«تجارت و تعرفه عمومی موافتنامه» 26 ماده دانست. جدید ایتوسعه نباید را

 از طرفین از یک هر ممانعت جهت در نباید موافتنامه این در چیز هیچ» دارد:می

 یا گیاهی حیات یا حیوانات ازمردم، حفاظت جهت لازم ب( ... اقدامات اجرای یا پذیرش

 «.شود تفسیر...شدنی تمام طبیعی ازمنابع حافظت به مربوط ز( ... سلامتی؛

 اجرای یا نگهداری پذیرش، به مجاز عضو دول که داردمی مقرر نفتا، 1110 ماده

 که مهم این تضمین برای که اقداماتی باشند،می 11 فصل با راستا هم اقدامات

 زیستمحیط به نسبت حساس شرایطی در میزبان دولت قلمرو در گذاریسرمایه

  .باشد مناسب شود،می انجام

                                                                                                                                                                                                                                             
1. Free Trade Agreements(FTAs) 
2. The North American Free Trade Agreement(NAFTA) 

ست است. این مفهوم بصورت موسع زیمحیطی، در واقع نگرانی از تخریب محیطهای زیستمنظور از نگرانی . 9

ها به بستری قابل تفسیر است. اما همان طور که در ادامه پژوهش بررسی خواهیم کرد تنها زمانی این نگرانی

شوند که منطبق گذاری خارجی، تبدیل میهای داوری سرمایهمالکیت در دیوانمناسب برای تاثیر بر موضوع سلب

 المللی باشند.رویه بین های علمی و یا متکی بربا یافته
4. General Agreement on Tariffs and Trade(GATT). 
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 12 ماده دارند.می مقرر را مشابهی اقدامات ،اخیر دوجانبه گذاریسرمایه معاهدات

-سرمایه» عنوان با مریکاآ متحده ایالات دوجانبه گذاریسرمایه معاهدات 2612 مدل

 ایشیوه به نباید معاهده این در چیز هیچ ...» دارد:می اشعار ،«زیستمحیط و گذاری

 مساعد اقداماتی اجرای و حفظ پذیرش، از طرف یک ممانعت به منتهی که گردد تفسیر

 حساس شکلی به گذاریسرمایه کهآن تضمین برای که اقداماتی گردد، معاهده این با

 .«...هستند ضروری ،شودمی انجام زیستمحیط از حفاظت به نسبت

 جهت لازم محیطیزیست اقدامات» اتخاذ لزوم به نیز سند همین از 1(9()ج) ماده

 منابع از حفاظت با مرتبط» یا «سلامتی و گیاهان حیوانات، بشریت، زندگی از حفاظت

-سرمایه معاهدات از بسیاری در .دارد کیدأت «زنده غیر و زنده شدنی تمام طبیعی

 گردیده تدوین محیطیزیست اهداف برای مشابه استثنائاتی جدید، دوجانبه گذاری

 .است

 ایالات 2612 و 2660 مدل برمبنای دوجانبه گذاریسرمایه معاهدات جدید رویه در

 ضمیمه است. شده تاکید زیستمحیط از حفاظت بر مبتنی اقدامات موضوع به ،متحده

 موارد در جز هب» کند:می بیان که دارد بر در ایمقرره ،مدل دو هر به الحاقی دوم

 از حمایت منظور به که طرف یک توسط آمیزغیرتبعیض گذاریقانون اقدام نادر،

 زیست،محیط و امنیت عمومی، لامتس مانند شده اجرا و طراحی عمومی رفاه اهداف

 1.«شودنمی غیرمستقیم مالکیت سلب به منجر

 ،مریکاآ متحده ایالات گذاریسرمایه دوجانبه معاهدات مدل به الحاقی ب ضمیمه

-سلب با مرتبط کلی قواعد درخصوص توجهی قابل استثنائات بیانگر بالقوه طورب

 و طراحی میزبان دولت توسط گذاریقانون اقدام وقتی اساس، این بر است. مالکیت

-زیست تقنینی اقدامات مانند- گرددمی اجرا عمومی رفاه اهداف از حفاظت جهت

                                                                                                                                                                                                                                             
1. 2012U.S. Model Bilateral Investment Treaty, available at: 

www.states.gov/documents/organization/188371.pdf (last accessed 2 Mar 2016). 
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 ،نباشد غیرمستقیم مالکیتبرسلب مشتمل و آمیزتبعیض اقدام این که تاجایی -محیطی

 جبران مشمول گردیده، متاثر میزبان دولت اقدام از ایشان اموال که گذارانیسرمایه

 باشند.نمی ارتخس

 دو گذاریسرمایه همعاهد یک به نیل جهت مذاکره درحال چین و متحده ایالات

 از بسیاری بخش الهام ،2660 مریکاییآ مدل باشند.می متحده ایالات مدل وفق جانبه

 ینح است. بوده کانادا 2660 مدل جمله از دوجانبه گذاریسرمایه معاهدات هایمدل

 نظرات دوجانبه، گذاریسرمایه معاهدات برای مریکاآ 2612 مدل تدوین برای مذاکرات

-زیست الزامات رعایت نیز و گذارسرمایه حقوق از حمایت خصوص در مختلفی

 به المللیبین و ملی هایسیاست با راستا هم مدل، این تنظیم در و گردید اعلام محیطی

 .,Johnson) (2012 است شده توجه بیشتر محیطیزیست استانداردهای
 زیست نظامات بر مبتنی مالکیت سلب اقدامات یا محیطی زیست مالکیت سلب

 سرمایه دعاوی در خسارت جبران با مرتبط ادعاهای از بخشی سنتی بطور محیطی،

 رویه از مورد چند بررسی با ادامه در دهد. می تشکیل را میزبان دولت و گذار

 و غرامت پرداخت موارد بر مشتمل محیطیزیست مالکیتسلب موضوع به ،داوری

 پردازیم.می غرامت پرداخت عدم

 محیطیزیست مالکیت سلب بررسی در داوری هایدیوان رویه .6
 خارجی، گذاریسرمایه اختلافات داوری هایدیوان به ارجاعی قضایا از بسیاری در

 در را اندشده اموال از گذارسرمایه محرومیت به منجر که اقداماتی میزبان دولت

 عدم بر قائل مبنا این بر و توصیف، زیستمحیط از حفاظت هایضرورت چهارچوب

 که درحالیست این .است بوده خسارت جبران جمله از و مالکیتسلب شروط تحقق

 بعضی در طوریکه هب نبوده، یکسان دفاع این به نسبت داوری نهادهای رویکرد

 داده قرار تایید مورد برخی در و مردود را میزبان دولت ادعای داوری دیوان قضایا،

 درصدد و پرداخته داوری نهادهای به شده ارجاع قضیه شش به ادامه در .است
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 زیستمحیط از حفاظت المللیبین داوری رویه در آیا که هستیم مهم این بررسی

 موضوع دانست منتفی و میزبان، دولت اقدام قلمدادکردن قانونی در کافی توجیه

 در دفاع این تاثیر مالکیت،سلب تشخیص درصورت و خیر، یا باشدمی مالکیتسلب

 .است حدود چه تا غرامت میزان تعیین
 
  1)خوانده( مکزیک طرفیت به خواهان() «متالکید»شرکت قضیه .6-1

 احداث مجوز مکزیک دولت از که )خواهان( یدکمتال مریکاییآ شرکت قضیه، این در

 بود، کرده دریافت را خطرناک و شیمیایی هایزباله بازیافت و انتقال جهت کارگاهی

 این مستند و نموده اختلال ایجاد شرکت اجرایی اقدامات در خوانده که شد مدعی

 شرکت.)1para.( داد قرار نفتا یازدهم فصل از 1116 و 1161 مواد را خود ادعای

 و انتقال کارگاه احداث مجوز مکزیک مرکزی دولت 1336 سال در که نمود اعلام

 مجوز، این برمبنای و کرده صادر 2"لپدرا" منطقه در را خطرناک هایزباله بازیافت

 که درحالیست این .(25para.-37( دش انجام آن تجهیز و زمین خرید جهت اقدامات

 آثار جمله از و حقوقی ادعاهای طرح با مکزیک مقدمات، این انجام از پس کمی تنها

 کرده ممانعت متالکید عملیات ادامه از .)para.106(،پروژه این محیطیزیست مخرب

 .)45para.( است

 :داردمی تصریح قضیه این در داوری دیوان

 ضبط مانند مال، آگاهانه و یعموم بردن شامل تنهانه -تیمالکسلب– اصطلاح ...»

 مداخله بلکه شود،یم زبانیم دولت نفع به مال یاجبار ای یرسم انتقال ای آشکار

 یهابخش در ای یکل صورت ه)ب گذارهیسرما تیمحروم به یمنته که یضمن و یجزئ

 «ردیگیم دربر زین را شود مال یاقتصاد منافع از انتفاع ای استفاده در (یمهم

(103.para.) 

                                                                                                                                                                                                                                             
1 . Metalcliad Corporation v. The United Mexican States, 2000 
2. La Pedrera 
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 هب مالکیتسلب ادعای داوری دیوان که است آن قضیه این در توجه جالب نکته

 فاقد بدلیل نهایتا  و داد قرار بررسی مورد را زیستمحیط تخریب از نگرانی دلیل

 داد یأر متاکید شرکت به وارده خسارات جبران به ادعا، این بودن واقعی مبنای

)131-127para(. اگر که کندمی متبادر ذهن به چنین استدلال و بررسی نحو این 

 دیوان تصمیم در مراتب احتمالا  بود،می واقعی محیطیزیست هاینگرانی ادعای مبنای

 .داشت ثیرأت
 
 . 1کاستاریکا جمهوری طرفیت به «النا سنتا» قضیه .6-2

 ایالات اتباع سهامدارانش بیشتر که) النا سنتا کاستاریکایی شرکت قضیه، این در

ها دولتگذاری بین فصل اختلافات سرمایهوکنوانسیون حل» بودند( با استناد بهآمریکا متحده 

مالکیت از اموال شرکت به طرفیت دولت کاستاریکا طرح با ادعای سلب، 2«و اتباع سایر دول

گذار با قصد دعوی و درخواست پرداخت غرامت نمود. موضوع از آن قرار است که سرمایه

 و کندمی (النا سنتا به تاسیس مرکز اقامتی توریستی، اقدام به خرید سایتی )موسوم

 .)para.2-18) نماید،می مینأت را مالی منابع و انجام را اقتصادی و مالی هایتحلیل

 مالکیت النا، سنتا سایت شناختیبوم اهمیت و محیطیزیست بدلایل دولت متعاقبا  لیکن

 .)para.34-35)  کندمی سلب را نظر مورد سایت از گذارسرمایه

 از حفاظت به تعهد هادولت اگرچه که بود، مهم این بر دیوان تاکید قضیه این در

 نفع به توجه با و نداشته غرامت پرداخت در تاثیری تعهد این لیکن دارند زیستمحیط

 قلمداد مشروع اقدامی گرفته صورت مالکیتسلب محیطی،زیست اقدامات در عمومی

 دیوان .)para.70-71( پابرجاست خود قوت به خسارتجبران به تعهد لیکنو شود،می

 کرد: اعلام خود هایبررسی در

                                                                                                                                                                                                                                             
1. S.A Elena Santa v Rica Costa of Republic 2000 
2. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of 
Other States،1965. 
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 نقطه ـاز جامعه برای سودبخشی از صرفنظر محیطی،زیست مالکیتسلب اقدامات» 

 که است مالکیتیسلب اقدامات سایر مشابه-اموال از گذارسرمایه نمودن محروم نظر

 برای مالی که جایی در کند،می اتخاذ خود هایسیاست اجرای منظور به دولت یک

 به دولت تعهد باشد، شده مالکیت سلب المللیبین یا داخلی محیطیزیست اهداف

 )para.72) «ماندمی پابرجا خسارت جبران

 خوانده دفاع آنکه، اول برداشت، در را مهم مولفه دو قضیه، این در دیوان رویکرد

-سلب حوزه در اقدام گرفتن قرار منظوربه زیستمحیط از حمایت اهداف تبیین در

 از حمایت اهداف ادعای دیوان دوم، و قرارگرفت دبوان قبول مورد مشروع، مالکیت

 کافی را محیطیزیست هایضرورت ولیکن داد، قرار بررسی مورد را زیستمحیط

 در را محیطیزیست ملاحظات و ندانسته خسارتجبران به حکم صدور عدم برای

 .استکرده قلمداد مالکیتسلب دانستن مشروع به مربوط دلایل سایر ردیف
 
  1مکزیک طرفیت به «تکمد» قضیه .6-3

 بنام خود شعبه ازطریق بود، اسپانیایی شرکت یک که گذارسرمایه ،«تکمد» قضیه در

 دولت از  را خطرناک هایزباله پایگاه اندازیراه مجوز 1330 سال در 2«سیترار»

 تفویض مکزیک دولت توسط 1330 سال در رسمی مجوز این .کرد اخذ مکزیک

 عمر سال 16 مربوطه پایگاه که آمدمی بر چنین متعاقب مجوزات از و بود گردیده

 توسط است تمدید قابل ساله یک بصورت تنها آنکه قید با مجوز متعاقبا  .داشت خواهد

 مقامات 1331 سال در و )para.35-43)شد، محدود مکزیک محیطیزیست مقامات

 مجوز که درشرایطی بود مدعی خواهان .کردند خودداری مجوز تمدید از مکزیک

 درواقع نگردیده، تمدید مکزیک توسط تقنینی نامهآیین به مستند اجرایی عملیات ادامه

 است گردیده خسارات بروز به منجر امر این که شده مالکیتسلب شرکت اموال از

                                                                                                                                                                                                                                             
1 . Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, 2003 
2. Cytrar 
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(95.arap) حقوق وفق را مجوز اعطای از کننده خودداری نهاد مکزیک پاسخ، در 

 آمیزتبعیض صادره نامهآیین که نمود کیدأت علاوههب .دانست اقدام این در مجاز داخلی

 در هادولت اختیار و قدرت با منطبق که شودمی قلمداد تقنینی اقدامی صرفا  و نبوده

 تصویب عمومیسلامت و زیستمحیط از حفاظت حساس بسیار مسائل چهارچوب

 تسری عدم به معتقد مکزیک دولت اقدام، بودن مشروع بر کیدأت با لذا ؛است شده

  .(para.97-98) بود شده انجام اقدامات به مالکیتسلب موضوع

 مبانی مجوز، تمدید از خودداری برای مکزیک دولت توجیه که کرد بررسی دیوان

 تعادل و عمومیسلامت سیترار اقدامات که ادعا این برای بعلاوه و نداشته را کافی

 نشده ارائه قوی مستند داده، قرار تاثیر تحت شدیدا   را زیستمحیط یا محیطیزیست

 دانستن مالکیتسلب با نهایتا  اتخاذی تصمیم در دیوان مبنا، این بر .(para.130) است

 داد یأر وارده خسارت جبران به مکزیک ادعاهای رد و شده انجام اقدامات

(201.para). 

 دیگر عبارتهب و کرده ورود زیستمحیط موضوع به دیوان نیز قضیه این در

 بررسی قابل دفاع را میزبان دولت توسط زیستمحیط از حفاظت ضرورت ادعای

- مشروع را مالکیتیسلب اقدام تواندمی شرایط، سایر کنار در که است کرده قلمداد

 .است ندانسته خسارتجبران به نیاز عدم معنای به را مشروعیت این لیکن نماید،

 ادعا این برای که پرداخته موضوع این به رای از بخشی در دیوان آنکه توجه جالب

 داده، قرار تاثیر تحت شدیدا  را زیستمحیط یا و عمومیسلامت سیترار اقدامات که

 مستندی اگر که گرددمی متبادر ذهن به موضوع این که است، نشده ارائه قوی مستند

-می متفاوت غرامت بخش در دیوان رویکرد شاید گردید،می ارائه ارتباط این در قوی

 گذاریسرمایه با مرتبط دعاوی داوری رویه در که شودمی مطرح الؤس این و شد،

 به ادامه در .کجاست مستقیمغیر مالکیتسلب و قانونی اقدامات بین مرز خارجی،

 خطرات خاص شرایط به توجه با که پردازیممی المللیبین داوری رویه از هاییمثال
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 حوزه در رفتار شمول عدم به داوری نهاد میزبان، دولت ادعای مورد محیطیزیست

 .است داده رای مالکیتسلب
 
  1(خوانده) شیلی جمهوری طرفیت به (خواهان) “MTD”شرکت قضیه .6-4

 جمهوری و مالزی بین 1332 سال نامهموافقت به مستند ،2661 سال ژوئن 20 در

 و Equity MTD مالزیایی شرکت گذاری،سرمایه از حمایت بر مبنی شیلی

 طرفیت به شود(،می نامیده MTD شرکت اختصار به )که Chile MTD شرکت

 فصلوحل المللیبین مرکز» به را داوری به اختلاف ارجاع درخواست شیلی، جمهوری

 .ندمودن تسلیم 2«گذاریسرمایه اختلافات

-سرمایه کمیسیون ییدأت از بعد MTD شرکت که شد شروع آنجایی از موضوع

 گذاریسرمایه به اقدام 9سنتیاگو شهر به نزدیک سایتی در شیلی، خارجی گذاری

 امری کشاورزی اراضی کاربری تغییر ،سایت در سازوساخت منظورهب .نمود

 که توضیح این با شیلی، شهری توسعه و مسکن وزارت آمد،می شمار به ضروری

 شهر، این جنوبی قسمت تا یافته اختصاص سنتیاگو شمال برای بیشتر شهری توسعه

 .کرد امتناع سایت کاربری تغییر از

 سوی از لازم مجوزات کسب از پس MTD که داشت تاکید خواهان دعوی، این در

 ،مقامات سوی از مجوز اعطای عدم ولیکن نموده گذاریسرمایه به اقدام شیلی دولت

 ،است شده گذارسرمایه به خسارت ورود و غیرمستقیم مالکیتسلب به منتهی

(para.207 ( سرمایه معاهده از 0 ماده نقض به غیرمستقیم مالکیتسلب وقوع در و-
 کرد. اشاره فیمابین دوجانبه ذاریگ

                                                                                                                                                                                                                                             
1 . MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, 2004. 
2. International Center for Settlement of Investment Disputes 
3. Santiago 
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 محیطیزیست موازین رعایت لزوم به خود استدلال در خوانده که درحالیست این

 به نسبت را شیلی ولینؤمس نگرانی و (para.119) اشاره گذارسرمایه شرکت توسط

 به که داشت کیدأت شیلی دولت مضافا   .(para.126)دنمو اعلام محیطیزیست اوضاع

 ادامه در ،(para.136) کرد نگاه محیطیزیست منظر از بایستمی داده رخ اتفاقات

 ریزیبرنامه مقررات با MTD عملکرد انطباق رصد به نسبت خود حق بر شیلی دولت

  .(148para.) کرد کیدأت شیلی محیطیزیست و شهری

 که خوانده دفاعیات از بخش این به تایید با مالکیت،سلب باب در تصمیم در دیوان

 دعوی موضوع که نمود عنوان ندارد، را میزبان دولت قوانین تغییر حق گذارسرمایه

 هاینگرانی به توجه با دیوان است، دولت توسط ناعادلانه رفتار واقع در حاضر

 هایوزارتخانه و اجزا از )صرفنظر حاکمیت یک درنظرگرفتن کل بر تاکید با و خوانده

 از بخشی میبایست خواهان که رفتگ تصمیم چنین خسارات باب در نهایتا  آن(،

  .(para.243) شود متحمل خود را خسارات
 شود،می محسوب محیطیزیست مالکیتسلب موضوع در عطفینقطه قضیه این

-سلب توجیه در میزبان دولت دفاعیات زمره در محیطیزیست ملاحظات تنهانه زیرا

 اهمیت حائز (محیطیزیست خطرات) خوانده هاینگرانی بلکه شد، لحاظ مالکیت

 .گذاشت تاثیر غرامت میزان در موضوع این و شد داده تشخیص

  1)خوانده( کانادا طرفیت به خواهان() «چمتورا» قضیه .6-5

 کانادا دولت طرفیتبه 2«لیندن» بنام کشاورزی کشآفت یک تولیدکننده بین دعوی این

 و ممنوع 1306 سال از کشورها از توجهی قابل تعداد در لیندن از استفاده شد. مطرح

                                                                                                                                                                                                                                             
1. Chemtura Corporation v. Government of Canada, 2010 
2. Lindane 
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 شمالی آمریکای در گسترده طورهب 1336 دهه اواخر تا اینحال با بود، شده محدود

 سال در 1«متحده ایالات زیستمحیط از حفاظت آژانس» گرفت.می قرار استفاده مورد

 نگرانی بدلیل کانادایی کشاورزان داد. انجام ماده این ممنوعیت جهت اقداماتی 1331

 در متعاقبا  نمودند. مقتضی اقدام تقاضای کانادا دولت از مریکاآ بازار به دسترسی از

 حدوث از ممانعت آن وظیفه که 2«کانادا هایکشآفت تنظیم آژانس» ،2666 دهه اوایل

 مبانی بر تاکید با بود، مردمیسلامت و ستیزمحیط بر قبول رقابلغی آثار با خطرات

 مشتمل اقدامات به نسبت چمتورا کرد. اعلام ممنوع را لیندن زیست،محیط و سلامت

 موضوع تافن 11 فصل با منطبق نهایتا  و کرد اعتراض مریکاآ و کانادا در ممنوعیت بر

 شد. ارجاع داوری به

 نقض را آن اتخاذ کانادا، دولت اقدام شمردن غیرشفاف و غیرمنصفانه با خواهان

 نظرات به خود، عملکرد توجیه در خوانده و  (،166para.)کرد قلمداد فیمابین نامهتوافق

 اشاره شتهدا تاکید ماده این سو آثار بر همگی که شده انجام هایبررسی و مختلف

 ناشی بیشتر کانادا دولت عملکرد که بود آن مدعی خواهان درمقابل، .(132apar.)کرد

 زیستمحیط و سلامتی موضوع تا بوده تجاری و اقتصادی هایبررسی از

(.133para). از اروپا( اتحادیه در دول)مخصوصا  سایر اقدامات به ،پاسخ در خوانده 

 که کرد ادعا چنین خوانده .(135rapa.) اشتد اشاره لیندن کردن ممنوع و 1301 سال

 بنیادین محرومیت به منتج کانادا دولت اقدامات که بگیرد نتیجه دیوان اگر حتی

 مالکیتسلب بحث شامل موضوع این همچنان است، شده گذاریسرمایه از خواهان

 اختیارات حوزه در لیندن هایکشآفت ممنوعیت جهت در اقدام چراکه شود،نمی

 که آنست ادعا این مبنای باشدمی زیستمحیط و سلامت با مرتبط کانادا دولت پلیسی

 مقتضی سیر و علمی اطلاعات بر مبتنی و نبوده خودسرانه ؛اولا  اتخاذی اقدامات

                                                                                                                                                                                                                                             
1. The U.S. Environmental Protection Agency  
2. Pest Management Regulatory Agency of Canada (PMRA) 
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 نیتحسن با و نبوده اندازه از بیش و افراطی آمیز، تبعیض ؛ثانیا  است. بوده موضوع

  .(para.254) است شده اتخاذ لیندن خطرات جدی آثار با مبارزه منظورهب و

 :گرفت تصمیم چنین صادره یأر 200 پاراگراف در دیوان

 اختیارات درحدود و صحیح یاتاقدام خواهان، توسط کشیده چالش به اقدامات ...»

 بررسی نفتا 1161 ماده راستای در تفصیل به همانطورکه است. بوده کانادا پلیسی

 با و آمیزغیرتبعیض بصورت و بوده آژانس اختیارات حوزه در مقررات تنظیم شد،

 اقداماتی است. بوده بشر سلامت و زیستمحیط برای لیندن خطرات از دادن آگاهی

 .«دنیستن مالکیتسلب موضوع شوند،می اتخاذ پلیسی اختیارات حوزه در چنیناین که

-عدم جمله از اتخاذی محیطیزیست اقدامات خاص هایویژگی بدلیل قضیه، این در
 عامه سودمندی و بشری سلامت و یطیمحزیست خطرات وقوع جدی احتمال تبعیض،

 حوزه در را موضوع دیوان بود، کشورها از توجهی قابل طیف عملکرد به مسبوق که

-زیست خطرات درخصوص قوی ظن به توجه با دیگر بعبارت ندانست. مالکیت سلب

 پذیرفت. را خوانده دفاع دیوان سلامتی، و محیطی

  1)خوانده( آمریکا متحده ایالات طرفیت به )خواهان( متانکس قضیه .6-6

 وفق و کانادایی گذارسرمایه یک بعنوان 1333 سال دسامبر سوم در متانکس شرکت

 اساس کرد. مطرح را قضیه این مریکاآ متحده ایالات طرفیت به نفتا، از یازدهم فصل

 مقرر ممنوعیت از ناشی خسارات بدلیل خواهان خسارت جبران تقاضای اختلاف

 بنام گازوئیلی هایافزودنی از استفاده و فروش درخصوص کالیفرنیا ایالت توسط

MTBE به اقدام اینحال با و بوده متانول جهانی کننده تولید بزرگترین متانکس .بود 

 که داشت اعلام متانکس شرکت (.I-para.P) بود نکرده MTBE فروش و تولید

MTBE مفید آثار همچنین باشد.می گازولین از امن و اقتصادی ،ثرؤم عنصری 

                                                                                                                                                                                                                                             
1 . Methanex Corporation v. United States of America, 2005. 
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-محیط یا بشری سلامت برای خطری هیچ و باشد داشته تواندمی نیز محیطیزیست

 این در مریکاآ متحده ایالات توسط شده انجام هایقانونگذاری به و ندارد زیست

 کرد. ایراد خصوص

 متانول کامل ممنوعیت به منجر تقنینی اقدامات نمود اعلام متحده ایالات پاسخ، در

 رب توجه قابل مخرب آثار ایجاد عدم به محدود صرفا  هاممنوعیت و است نشده

 و اجرایی دستورات مبنای بر بود معتقد متانکس ت.اس زیستمحیط و عمومیسلامت

 را خود بازار و مشتریان از توجهی قابل بخش شرکت این کالیفرنیا سوی از تقنینی

 خسارتجبران و )B .Part III-Chapter 58-.55B,pa(استداده دست از کالیفرنیا در

 دارد:می مقرر چنین اتخاذی یأر از چهارم بخش در دیوان کرد. درخواست را وارده

 شرکت عملیات به تضرر قصد به کالیفرنیا اقدامات که کند اثبات نتوانست متانکس»

 محیطیزیست منافع از حفاظت درجهت کالیفرنیا ایالت رویکرد و ... است بوده

 نهایت در و «خواهان شرکت به اضرار قصد به نه و گرفته صورت شهروندان

 این کالیفرنیا، اقدامات شناختن قانونمند با دیوان همچنین نمود. رد را خواهان خواسته

  .(;part.IV para.7) ندانست تمالکیسلب مصداق را عملیات

 حفاظت راستای در اقدامات داوری دیوان نیز قضیه این در که شودمی مشاهده لذا

-سلب موضوع و دانسته قانونی اقدام مصداق را شهروندان محیطیزیست منافع از

  کرد. اعلام منتفی را مالکیت

 در داوری هایدیوان رویه اول نگاه در شاید شده، ارائه هایمثال به توجه با

 با خود اموال از گذارسرمایه نمودن محروم در میزبان دولت اقدامات خصوص

 سنتا قضایای در مثلا  بنماید. نامنظم و متعارض محیطی،زیست هایضرورت توجیه

 و زیستمحیط تخریب از نگرانی به میزبان دول تاکید علیرغم متالکید و تکمد النا،

 مالکیت،سلب موضوع شمول عدم تقاضای و شده انجام اقدامات بودن قانونی ادعای

 به بخشی مشروعیت عامل صرفا  شرایط، سایر کنار در را ادعا این داوری دیوان

 داد. رای گذارسرمایه به وارده خسارتجبران به و نمود ارزیابی مالکیتیسلب اقدام
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 میزبان دول ایادع متانکس و چمتورا همچون قضایایی در که درحالیست این

 مالکیت سلب موضوع تسری عدم و شده انجام اقدامات بودن قانونی درخصوص

  نگردید. تشخیص مالکیتسلب مصداق شده انجام عملیات و شد پذیرفته

 ارزیابی چنین توانمی داوری هایدیوان استدلال انطباق و هارویه این در تدقیق با

 نگرانی نباشد، خودسرانه و آمیزتبعیض بانمیز دولت توسط اتخاذی اقدام اگر که کرد

-سلب اقدام که شودمی بندیدسته عمومی نفع مبانی زمره در زیست،محیط تخریب از

 بر متکی محیطیزیست هاینگرانی که درشرایطی صرفا  و نمایدمی مشروع را مالکیتی

-زیست خسارات وقوع احتمال )و باشد اجتناب غیرقابل و قطعی شواهد و قرائن

 شود(، داده تشخیص جدی دیوان هاییافته یا کشورها سایر رویه به مستند محیطی،

-می ارزیابی قانونی اقدامی اموال، از گذارسرمایه محرومیت در میزبان دولت رویکرد
 شود.می خسارتجبران و مالکیتسلب مباحث شمول عدم به منجر که گردد

 نتیجه .7
 منجر متعدد موارد در خارجی، گذاریسرمایه افزایش و اقتصادی هایفعالیت توسعه

 بازیگران همه  موضوع این اهمیت .است شده میزبان دولت زیست محیط تخریب به

 بین منطقی تعادلی ایجاد برای تلاش به را خارجی گذاریسرمایه حقوق نظام در

 و زیستمحیط با مرتبط میزبان دولت هاینگرانی و گذارانسرمایه از حمایت حقوق

 .کندمی تشویق طبیعی، منابع

 به مربوط قضایا درخصوص خارجی گذاریسرمایه داوری رویه پژوهش، این در 

 مسلم قدر مواردی آن طی که گرفت، قرار بررسی مورد محیطی زیست مالکیتسلب

 :شد

-محیط تخریب از نگرانی بدلیل خارجی گذاریسرمایه از مالکیتسلب ادعای :اولا 

 اینکه .است گرفته قرار خارجی گذاریسرمایه داوری هایدیوان بررسی مورد زیست،

 داوری دیوان تصمیم و تحلیل به خیر، یا است محیطیزیست ماهیت در اقدامی آیا
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 که دارند مهم این درتعیین خطیر ایوظیفه داوری هایدیوان طورکلی هب .دارد بستگی

 مبتنی عبارتی هب و گرایانهحفاظت زیستمحیط به نسبت تواندمی اقدام یک موقع چه

 .شود قلمداد عمومی منافع بر

 دولت توسط زیستمحیط از حفاظت ضرورت ادعای داوری هایدیوان :ثانیا 

 سایر تحقق درصورت که اند کرده قلمداد قبول قابل دفاع عمومی، نفع بدلیل را میزبان

  .نماید مشروع را مالکیتی سلب اقدام میتواند شرایط

 رویه .است تحلیل قابل داوری هایدیوان رویکرد غرامت موضوع درخصوص اما

 در حتی کردیم، بررسی متالکید و تکمد النا، سنتا قضایای در آنچه مانند داوری

 و بوده تبعیض بدون و عمومی اهداف بر مبتنی محیطیزیست مالکیت سلب زمانیکه

 ندانسته منتفی را غرامت پرداخت بازهم کندمی رعایت را منصفانه دادرسی اصول نیز

 قضیه در محیطیزیست مالکیت سلب مانند موارد برخی در دیگر طرف از .است

 .است داشته ثیرأت غرامت ارزیابی و میزان در محیطیزیست هاینگرانی «تکمد»

 در غرامت، پرداخت عدم جهت مالکیتیسلب اقدام بودن قانونی حدود درخصوص

-سلب آثار از غرامت، پرداخت که داشت توجه باید .ندارد وجود مشخصی رویه ظاهر

-محیط از حفاظت هایضرورت ادعای با میزبان دول لیکن است، مشروع مالکیت

  .هستند غرامت پرداخت عدم درصدد معمولا  زیست

 که کرد استنباط چنین توانمی داوری هایدیوان استدلال و رویه در تدقیق با

 و قطعی شواهد و قرائن بر متکی محیطیزیست هاینگرانی که درشرایطی صرفا 

 به مستند محیطیزیست خسارات وقوع احتمال که وصفی اب باشد، اجتناب غیرقابل

 (متانکس قضیه) دیوان هاییافته یا (چمتورا داوری قضیه مانند) کشورها سایر رویه

 اموال، از گذارسرمایه محرومیت در میزبان دولت رویکرد ،شود داده تشخیص جدی

 بر استنباط این اگرچه گردد.می ارزیابی مالکیتسلب از منصرف و قانونی اقدامی

 با لیکن دارد، تکیه محیطیزیست مالکیتسلب حوزه در داوری نهادهای محدود رویه

 زیست محیط بر حق به المللیبین جامعه تاکید و محور زیستمحیط رویکرد به توجه
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 بیانگر حقوقی، مبانی سایر کنار در محدود هروی این نظر به ی،بشر حقی بعنوان سالم

 قواعد به نسبت محیطیزیست هنجارهای به دادن اولویت بر مبنی نرم حقوقی ایجاد

 محیطیزیست مخاطرات وقوع احتمال که است مواردی در خارجی گذاریسرمایه

 در محیطیزیست مالکیت سلب به منجر امر این و گردیده، ارزیابی توجه قابل

 است. شده خارجی هایگذاریسرمایه

 منابع .8
 فارسی .8-1

 سلب المللی بین داوری رویه پرتو در گاز و نفت حقوق از مباحثی  ،محسن ،محبی .1

 .1910 ،شهردانش تهران، ،نفتی قراردادهای در غرامت و مالکیت

 و گیریشکل» سحر، زارعی، یلدا، خلعتبری، فرهاد، دبیری، سیدعباس، پورهاشمی، .2

 فصلنامه ،«زیستمحیط المللبین حقوق در آینده هاینسل حقوق مفهوم توسعه

  .1931 ،9 شماره ،11 دوره زیست،محیط تکنولوژی و علوم

 مجله ،«المللینب حقوق در توسعه یداریپا یا یدارپا توسعه» آرامش، شهبازی، .9

 .1913، 02شماره ،20 دوره المللی،ینب یحقوق
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