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رودولف  یشناس و عرفان یشناس نیدر د «یشاتجربیامر پ» گاهیجا
 اوتو

 04/10/1396: تاریخ دریافت 1یانشاءالله رحمت
 26/11/1396تاریخ پذیرش:  
  

 چکیده
از  یوحدت و کثرت عرفان پرداخته شده است. و ۀاوتو دربار دگاهینوشتار به د نیدر ا
 یها رهیت ییانواع )همگرا ییبه همگرا یگرید یبه کثرت و تنوع عرفان و از سو ییسو

فراتر از  یدر ساحت یمعنو یها رهیت ایعرفان  یها ( معتقد است. به اعتقاد او گونهیمعنو
 یمبنا را بر تیواقع نیا نتوا یو م ردیگ یمختلف شکل م یها نیسرزمها، نژادها و  فرهنگ

اوتو به  دگاهیموضوع از د نینوشتار ا نیکرد. در ا نییتب یامر قدس «یشاتجربیپ»ساحت 
آغاز  یکانت متگاهیعز کیرا از  شیاوتو، که بحث خو قتی. در حقشود یم یبررس لیتفص

به  ینیو به لحاظ سنت د ،یافلاطون لسوفانیبه ف یبه لحاظ سنت فلسف تیدر نها کند، یم
مبنا  نیا نشان داده شده است که بر ،. به علاوهشود یم کیچون لوتر نزد یدانان یاله

 یبا آنچه در سنت اسلام یو دگاهید نیا انیم یا سازنده قیتطب یحت ای سهیمقا توان یم
 مطرح است، انجام داد. ینفس و انتخاب ازل تی  ازل رامونیپ

 ها کلیدواژه
  انواع، تنوع عرفان ییهمگرا ،«یشاتجربیپ»امر  ،یامر قدس

                                           
 (n.sophia1388@gmail.com) .رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد واحد تهران مرکز اریدانش. 1
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 مقدمه. ۱
پژوهی معاصر شخصیتی جالب توجه است.  ( در عرصه دین1896-1937رودولف اوتو )

 فکرت امر قدسیبه ویژه به شرحی که در کتاب  ،شناسانه وی به موضوع دین رویکرد روان
رد رویک ،است. از سوی دیگر بودهتحقیقات بسیاری در این زمینه  بخش الهامآمده، 

ناپذیر همه  فرد و تقلیل ت منحصربهوی، که بر ماهی 1گرایانه پدیدارشناسانه و ضدتقلیل
کید می ورزد، به ویژه برای مقابله با رویکردهای غالب در این حوزه و  تجارب دینی تأ

 (.Allen 1988, 277نک. ) شان، دستاورد مغتنمی است های تصحیح نقص و نارسایی
از این لحاظ، کتابی خواندنی است. در آن کتاب دو  وی، عرفان شرق و غربکتاب 

گزیند  شخصیت، یکی از شرق یعنی شنکره و دیگری از غرب یعنی مایستر اکهارت، را برمی
 پردازد. و به بررسی وجوه شباهت و تفاوت میان آنها می

آن دو عارف در اختیار خواننده قرار  ۀاگرچه در آن مقایسه، اطلاعات ارجمندی دربار
کوشد که آثار خود آنها را از زبان اصلی )شنکره را از زبان  دهد و به خصوص می می

سنسکریت و اکهارت را از زبان لاتینی( بازخوانی و به خواننده معرفی کند، ولی کار او از 
خواهد الگویی  تر است. او با پرداختن به این دو شخصیت، گویی می جهت دیگری مهم

ای که به  های مختلف به دست دهد، مقایسه عارفان در سنتپدیدارشناسانه  ۀبرای مقایس
 مدد آن بتوان حقیقت عرفان را فهم کرد و از دستاوردهای عارفان بهره برد.

که ممکن است در نگاه نخست ناسازگار به نظر  ،اوتو در آن کتاب بر دو مضمون
کید می ،برسند همگرایی »مضمون برد: یکی  خویش را بر آن مبنا پیش می ۀورزد و مقایس تأ

معناست که   بدین« انواع همگرایی«. »تنوع عرفان»و دو دیگر مضمون  ،است 2«انواع
های  شوند، قرابت های خاص عرفان، صرف نظر از زمان و مکانی که در آن واقع می گونه

گیرد  ها قرار می توان عارفانی را که عرفانشان ذیل آن گونه حد که می آنتا  ،خاصی دارند
شود تا دو عارف به حقیقت معاصر با هم باشند، این  با هم دانست. آنچه موجب میمعاصر 

زبان /  ترک همو ای بسا هندو »اند.  واحد متولد شده ۀنیست که آن دو از قضای روزگار در ده
زبان همدلی، خود »در حقیقت مقصود اوتو این است که «. ای بسا دو ترک چون بیگانگان

دهد که شنکره و اکهارت  نشان می عرفان شرق و غرببه همین روی در «. دیگر است
 1250زیسته و اکهارت در  میلادی می 800که شنکره در حدود  روزگارند، گو این هم
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یک از آن دو در قبال  است، و این قرابت از آن روست که هرمیلادی دیده به جهان گشوده 
کنند. نه فقط میان اکهارت و  تحولات مشابه زمانه و زمینه خویش مواضع مشابهی اتخاذ می

و در یکی از  ،دهد شنکره، بلکه حتی میان فیشته و اکهارت نیز چنین نسبتی را نشان می
 پردازد. به این موضوع می« ادوایته ۀوزآمفیشته و »های پایانی کتاب با عنوان  پیوست

داند، ولی  انگیز می میان شنکره و اکهارت یا فیشته را هرچند حیرت همگراییالبته این 
 نویسد: گیرد. می فاقی در نظر نمیامری عارضی و ات

از همان روزهای نخست نظرپردازی عرفانی در هند باستان، تا نظام نظری مدرن فیشته، 
شود. این تشابه  های تجربه روحانی بشر نمایان می ترین انگیزه در ژرف آوری تشابه حیرت

ناظر به شباهتِ نهان درونی  ـچون اغلب به تمامی مستقل از نژاد، اقلیم و زمانه است  ـ
 (Otto 1960, 5) .غایی روح بشر است

« شباهت درونی غایی روح بشر»کوشد تا این  تحقیق خویش می ۀگویی اوتو در بخش عمد
دانیم که در  دو عارف بزرگی که برای تحقیق خویش برگزیده نشان دهد. می ۀاساس نمون ا برر

برابر این تعلیم اوتو، کسانی معتقدند که اساساً هرگز هیچ ارتباط حقیقی میان عرفان و فلسفه 
شرق و غرب ممکن نیست. خود اوتو به این موضوع توجه دارد. طرفداران چنین دیدگاهی، 

که زمانه و زمینه عارفان )تاریخ، فرهنگ، دین و حتی جغرافیای آنان( در تجارب  اند آن بر
یک زمانه و زمینه  کننده، دارد. بنابراین کسی از شان تأثیر بسزا، و حتی تأثیر تعیین عرفانی

عرفانی را که به زمانه و زمینه دیگری تعلق دارد فهم کند. باری کم نیستند  خاص قادر نیست
 و عتقدند هیچ اندیشمند غربی قادر نیست به حاق  اندیشه عرفان هندی راه یابدشرقیانی که م

ند غربیانی که معتقدند هیچ اندیشمند ا فراوان ،اسرار عرفان بودایی را فهم کند. از سوی دیگر
شرقی اصولًا قادر به فهم تحولات فلسفه غرب و دستاوردهای آن نیست. اوتو حتی با هدف 

(، شاعر انگلیسی، را 1865-1936دیدگاه، شعری از رادیارت کیپلینگ )برجسته کردن این 
و این  ،استغرب و غرب  ،است شرقشرق »دهد:  خویش بر کتاب قرار می ۀسرلوحه مقدم

 «دو هرگز با هم جمع نشوند...
عرفان واحد »درست در نقطه مقابل چنین دیدگاهی، کم نیستند کسانی که معتقدند 

ها  و عارفان در همه زمان ،ها است ذهن و زبان مشترک انسان ن، عرفان  به اعتقاد اینا«. است
هایی که از جهات دیگر میان آنها موجود است، ذهن و زبان  ها، به رغم همه تفاوت و مکان
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مشترکی دارند. در ساحت عرفان، دولتِ وحدت و یکتایی سیطره دارد، چرا که عرفان لازمان 
 بندد.  شرق و غرب و هر تفاوت و تباین دیگر رخت برمیو لامکان است. در ساحت عرفان، 

گل عرفان، خواه در هندوستان شکوفا شود و خواه در چین، خواه در ایران و خواه بر ساحل 
اش یکی است. عرفان خواه به کسوت شعر فارسی  راین )در آلمان(...، در هر صورت میوه

لمانیِ اکهارت، خواه به زبان الدین بلخی درآید و خواه به کسوت زبان آ لطیف جلال
ژاپنی، در هر حال این  ـ های مکتب ذن چینی گویی سنسکریتِ شنکره و خواه در گزیده

 (Otto 1960, 13) ها همیشه قابل ترجمه به یکدیگرند. صورت

 دهد. خویش قرار نمی ۀکند و هیچ یک را دلیل راه مقایس اوتو با هر دو فرض مخالفت می اما

 تنوع عرفان. ۲
توان گفت این سه گزاره،  دارد. می سه گزاره اظهار می عرفان شرق و غربدر مقدمه  اوتو

های  مولود انگیزه ( عرفان1)  ر بر عهده گرفته است:دستور کار تحقیقی است که در آن اث
جغرافیایی  و های اقلیمی، نژادی نیرومندی در روان بشر است و به این اعتبار از تفاوت ۀاولی

توان  های مختلف را می آور میان عارفان در سنت پذیرد )شباهت حیرت تأثیری نمیگونه  هیچ
جا ماهیت واحدی دارد. در  توان گفت عرفان همیشه و هر ( نمی2) ؛این مبنا تبیین کرد( بر

 ،(هر حوزه دیگر )دین، اخلاق، هنر و... همچونحقیقت تنوع و تعدد در حوزه عرفان، 
( این تنوع معلول نژاد یا موقعیت جغرافیایی نیست، بلکه ممکن است، 3) ؛چشمگیر است

 چنین تنوعی در متن نژاد واحد و موقعیت جغرافیایی واحد موجود باشد.
پردازم و در ادامه خواهیم دید که  در مقام تبیین این سه گزاره، ابتدا به گزاره دوم می

کید میآ های اول و سوم از مبنای واحدی لازم می گزاره ورزد که  یند. به هر حال، اوتو تأ
نظر ها شبیه به هم به  عرفان ۀعرفان واحد نیست. هرچند ممکن است در نگاه نخست هم

ما شود و آنها را به واقع یکی بدانیم. واژه عرفان مشترک لفظی  برسند، این نباید رهزن اندیشۀ
داشته باشد، زیرا در غیر این کاربردهای آن وجه مشترکی وجود  ۀنیست، بلکه باید میان هم

پذیر نیست. ولی این مقدار از  صورت استفاده از این تعبیر به عنوان یک اصطلاح عام امکان
های مختلف تباین و حتی تضاد وجود داشته  اشتراک هرگز منافی آن نیست که میان عرفان

 باشد. از این لحاظ، عرفان همانند خود دین است.
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وسیله   خوانیم و بدین اسلام، مسیحیت و... همه را دین میآیین هندو، آئین بودا، 
که  آنها در طبقه واحد قرار دارند، ولی این منافاتی ندارد با آن ۀیم که همخواهیم بگوی می

طور که از  های دیگر متفاوت باشد. بنابراین همان ها با نمونه یک از این نمونه در هر« دین»
 توان بر آید، در مورد عرفان نیز نمی دت دین لازم نمیاطلاق لفظ دین بر ادیان مختلف وح

 این مبنا سخن از وحدت عرفان به میان آورد.
عرفان چنین تصوری برود، این است که در  ۀگویی آنچه موجب شده است تا دربار

به عنوان یک موجود حلولی، پیوند  ،خدا ۀعرفانی با تجرب ۀاذهان بسیاری از افراد، تجرب
حلول خدا، تجربه اتحاد و  ۀور بر این است که عرفان عبارت از تجربخورده است. تص

او به عنوان موجودی  ۀغیرعرفانی خدا که تجرب ۀدر مقابل تجرب ،وحدت ذاتی با او، است
داند، زیرا اساساً چنین  متعالی است. اوتو این تعریف از عرفان را تعریفی نقدپذیر می

. تصور بر این است که در اینجا دو رابطه اشتراک لفظ است ۀتعریفی دستخوش مغالط
دو  شود که به واقع آنچه در اینجا مطرح می شود، حال آن متفاوت با موضوع واحد برقرار می

به  ،گونه نیست که موضوع واحد، یعنی خدا متفاوت با دو موضوع متفاوت است. این رابطۀ
ودن، تجربه شده است، دو حیث، یکی به حیث حلولی بودن او و دیگر به حیث متعالی ب

 شود خود موضوع است. بلکه آنچه اساساً موجب تفاوت در رابطه می
ذاتی آن نباشد. در  ۀکوشد تعریفی از عرفان ارائه کند که وحدت و اتحاد مؤلف اوتو می

ی اروپایی در خصوص عرفان به ها زبانشود که تعبیری که در  یک بحث لفظی متذکر می
ندارد. « وحدتاتحاد/»، هیچ ارتباطی با نوعی mysticism رود، یعنی اصطلاح کار می

در آغاز  Mysticaکاربرد مدرن این واژه از سنت مَدرسی گرفته شده است. در آن سنت 
بود. الهیات با این وصف، الهیات عرفانی/ « /الهیاتtheologia»صفتی برای توصیف اسم 

mystica theologia ،تری را  عمیق ‘سر  ’ن داشت که دعوی آ»، متمایز از الهیات معمول
سازد که در غیر این صورت  دهد و اسراری را منتقل و اعماقی را منکشف می تعلیم می

که الهیات عرفانی مطرح  . حتی پیش از آن(Otto 1960, 158-159) «مانند ناشناخته می
 کتب آسمانی در میان بود. شود، سخن از معنای عرفانی و نیز نوعی تفسیر عرفانی از

که نوعی  که و پیش از آن توان گفت در این صورت عرفان، بیش از آن بنابراین، می
کنم به معنایی  الاسرار، رازورزی، و حتی تصور می اتحاد را تداعی کند، دلالت بر علم
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نه  mysticعارف/ و ارتباط با آن دارد. از این رو، تر، دلالت بر درک ساحت غیبی عالم روشن
م به اسرار، واصل به غیب است. یافته، بلکه به معنای دانای راز، عالِ به معنای شخص اتحاد

های تو بر توی کتاب )اعم از کتاب تدوینی و تکوینی( را  تواند لایه عارف اوست که می
ر به ساحت غیبی مشاهده کند.  (dimension mystica) بگشاید و آن کتاب را آراسته و منو 

مطرح نیست، ولی  (unio mystica) گونه اتحادی ی هیچتوان گفت در این ارتباط عرفان نمی
 چنین اتحادی از ثمرات عرفان است، و عین آن نیست.

کید میاز این رو  Deus) چون های عرفان خدای بی چند برخی گونهورزد که هر ، اوتو تأ

sin modis) توان گفت که خدا در عمل  پرورند و در مورد آنها می جویند و در جان می را می
به نحوی که در خصوص  ،عرفان نیست به شده است، ولی این ویژگی، ذاتیِ حدت تجرو

که تصوری از  نویسد: آدمی عارف است به محض این های آن صدق کند. می جمیع گونه
چون بدین معناست  چون داشته باشد و او را بجوید. در حقیقت تصور خدای بی خدای بی

. حتی هنگامی که عنصر وحدت فروکش که خداوند به یک ساحت غیبی آراسته شود
تواند وجود داشته باشد. بنابراین عرفان و تجربه عرفانی  کند، چنین تصوری از خدا می می

شود به میزانی که  عرفان در تجربه دینی وارد می» دینی نیست. ۀچیزی متمایز از دین و تجرب
ی که عناصر مینوی، اش فراتر برود، یعنی ... به میزان احساس دینی از محتوای عقلی

ن ببخشند  ,Otto 1960) «غیرعقلانی پنهان آن، بر حالت عاطفی غلبه بیابند و آن را تعی 

159.) 
 ازغآ« عقلانی و غیرعقلانی»را با بحثی تحت عنوان  فکرت امر قدسیاوتو کتاب 

کید بورزد. خواهد بر دو جنبۀ کند. در آنجا می می از  توأمان و به ظاهر ناسازگار خداوند تأ
خدا اطلاق  ۀنیک، قدرت متعالی دربار ۀداری، اراد سویی مفاهیمی مانند روح، عقل، هدف

د این صفات را در معنای مطلق و نامحدودشان  می شود. هرچند ما موجودات مشروط و مقی 
او تصوراتی روشن   ۀبریم، ولی این قدر هست که تصورات ما دربار درباره خداوند به کار می

توان آنها را به عقل دریافت و تحلیل کرد و تعریفی از آنها ارائه  چندان که می باشد،و قاطع 
و دینی هم  ،شود ذاتی عقلانی دارد داد. بنابراین خدایی که چنین صفاتی به او نسبت داده می

توان با دین نه  این مبنا می اندیشد دین عقلانی است. اساساً بر خداوند می ۀگونه دربار که این
 عقلانی داشت. ۀاحساسی محض، که مواجه ۀمواجه
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توان ذات الوهی را به تمامی در قالب آن  از سوی دیگر، خطاست که گمان شود می
صفات درک کرد. در عرف دین و در زبان دینداران ساحت عقلانی دین فضا را یکسره پر 

رات دینی کند و چنان است که گویی درباره خداوند چیزی فراتر از آنچه در متون و مأثو می
گونه  چه درک متعارف دینداران اینآن را داشته باشد. گر ۀآمده وجود ندارد تا آدمی دغدغ

آید. خود  نمیامی به تور این صفات دراست، واقعیت این است که ذات خداوند هرگز به تم
که دلالت دارند نیز  بر این ،نارسا هستند فی ذات خداوندقدر که در معر این مفاهیم همان

 ش موجودی غیرعقلانی یا فراعقلانی است.حضرت
تواند محدود به این صفات  کنه ذات خداوند نه محدود به این صفات است و نه می

 Otto) ای کاملًا متفاوت نیاز است باشد. برای درک کنه ذات او به درک و دریافتی از گونه

باب  هشی درپژو»، فکرت امر قدسی. )باید توجه داشت که عنوان فرعی کتاب (2 ,1936
توان  ( بنابراین، می.است« عنصر غیرعقلانی فکرت الوهیت و نسبت آن با عنصر عقلانی

نوعی عمل وحدت باشد، بلکه  ،گونه نیست که عرفان، اولًا و بالذات این»نتیجه گرفت 
کید «. زیسته شده است ‘به کلی دیگر’عمدتاً حیاتی است که در علم به این خدای  اوتو با تأ

توان میان انواع  که چگونه می ه عرفان لزوماً نوعی اتحاد نیست، راهی برای تبیین اینک بر این
، به خصوص برای عرفان شرق و غربسازد. او در کتاب  عرفان فرق گذاشت فراهم می

شنکره و اکهارت مبتنی ساخته  ۀنظر خویش، که آن را بر دو نمون تفهیم و تشریح عرفانِ مورد
در کل فصل پنجم بخش  ،شود. برای مثال است، مکاتب عرفانی مقابل آنها را متذکر می

گرایی عاطفی  گرایی، عرفان تجربه نخست موضع مشترک آن دو عارف در مخالفت با اشراق
 کند. و عرفان طبیعت را به تفضیل بررسی می

عرفان را به  ۀتوان هم ات عرفان واحد نیست و نمیکه ذ با توجه به این ،به هر حال اوتو
کوشد تفاوت انواع عرفان را تبیین کند. به طور کلی معتقد  اتحاد فروکاست، می ۀنوعی تجرب

در هر جا که « گل عرفان»خویش نیست.  ۀاست که عرفان یکسره بریده از زمانه و زمین
 ،از آن بالیده است در خود داردخاکی را که « نقش و نشان»و « انگ رنگ و»شود  شکوفا می

 ۀگون»شود که حتی عرفانِ عارفانی مانند شنکره و اکهارت نیز که به  و همین موجب می
های انکارناپذیری  خویش تفاوت ۀواحدی تعلق دارند، به دلیل همین زمینه و زمان« معنوی

کید میاو داشته باشند.  این دو  ۀمینورزد که تفاوت میان زمانه و ز در مواضع مختلف تأ
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تفاوت میان خاک هندوستان )خاک سرزمینی که آئین هندو در آن ظهور کرده  ۀعرفان به انداز
و بالیده است( و خاک فلسطین )خاک سرزمینی که خاستگاه آئین مسیحیت است( مبنایی 

 است.
آنها دانست.  ۀتوان معلول تفاوت در زمانه و زمین ها را نمی عرفان تفاوت ۀو اما هم

نه شرایط تاریخی و جغرافیایی سرزمینی که آدمی  ،گاه حقیقی عرفان روح بشر استخاست
را مطرح « انواع همگرایی»یابد. اوتو مضمون  گشاید و نشو و نما می در آن دیده به جهان می

ای است که به لحاظ معنوی در  ها به گونه اساساً سرشت انسان ،طبق این مضمون کند. بر می
واحد )به رغم  ۀاین مبنا هم وحدت عارفان در ذیل گون گیرند. بر قرار میهای متمایزی  دسته

توان تبیین کرد و هم تنوع عرفان و تفاوت عارفان )حتی در زمینه  زمینه و زمانه متفاوت( را می
 و زمانه واحد( را.

 همگرایی انواع. ۳
که موضعی متفاوت با  پذیرد و هم تنوع آن را، گو این ی عرفان را میها گونهاوتو هم همگرایی 
توان از وحدت  تا به اینجا معلوم شد که نمی ،الذکر دارد. به هر تقدیر هر دو دیدگاه فوق

های  این تنوع مولود تفاوت .های مختلفی دارد عرفان سخن گفت. به اعتقاد او، عرفان گونه
توان دید. از  ز میجغرافیایی و نژادی نیست، زیرا این تنوع را در متن نژاد و جغرافیای واحد نی

های مختلف موجود  ها و سرزمین تواند در فرهنگ های عرفان می یک از گونه هر ،سوی دیگر
انواع را باید در جایی  همگراییبه تعبیر خود او،  ،باشد. بنابراین خاستگاه این وحدت یا

مبنای درک اوتو از  این موضوع بر رسد یم ورای زمان و مکان جستجو کرد. به نظر
بودن امر قدسی قابل تبیین است. چنان است که گویی هم منشأ این وحدت « یشاتجربیپ»

بودن امر قدسی یافت. شاید « پیشاتجربی»دو را باید در تصور او از  و هم منشأ آن تنوع، هر
 اند. اساس نوعی انتخاب ازلی شکل گرفته های معنوی بر تر بتوان گفت گونه به زبان روشن

امر »به موضوع  ،(17و  14)فصول  فکرت امر قدسیاوتو، در دو فصل از فصول کتاب 
هد بگوید که امر خوا پرداخته است. در آنجا می« 3پیشاتجربی ۀقدسی به عنوان یک مقول

های  های عقلانی است و هم دارای مؤلفه ای است که هم دارای مؤلفه پیچیده قدسی مقولۀ
 غیرعقلانی.
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اساس ادراکات حسی تبیین  توان بر امر قدسی را نمی ۀو قسم مؤلفهیچ یک از این د
تشخیص داد. تا آنجا که به عناصر عقلانی امر قدسی  برای آنها 4پساتجربیکرد و یک منشأ 

حسی فراتر رفت و به  ۀگونه تجرب در مقام تبیین این عناصر/اجزاء باید از هر ،مربوط است
قابلیت دیگری مبتنی نیست استناد کرد، این قابلیت  یک قابلیت اصیل ذهن که بر هیچ قوه و

 جای گرفته است.« عقل محض»مستقل از هر ادراک حسی، در  ،ذهن
ولی البته در مقام تبیین عناصر غیرعقلانی باید نه فقط از ادراک حسی، بلکه حتی از 

به چیزی  نظر امثال کانت، فراتر رفت. در تبیین آنها باید عقل محض، لااقل به معنای مورد
های مربوط به امر  شود. فکرت تعبیر می 5استناد کرد که در عرفان از آن به کنه یا ژرفای نفس

ی ها افتیدرهای عقلانی و درک و  های منطبق با آنها به اندازه فکرت مینوی و درک و دریافت
رهای کوشد نشان دهد که معیا اند. بنابراین اوتو می منطبق با آنها محض و منزه از تجربه

کانت در خصوص محض بودن یک مفهوم )پیراسته از تجربه بودن یک مفهوم( در خصوص 
 نویسد: می نقد عقل محضکند. کانت در مقدمه  های امر قدسی نیز صدق می این فکرت

توان داشت. زیرا  شود، هیچ تردیدی نمی ما با تجربه آغاز می معرفت ۀکه هم در این
ز طریق اعیانی/موضوعاتی که بر حواس ما تأثیر شناخت جز ا ۀچگونه ممکن است قو

شود، به هیچ وجه  تجربه آغاز می بامعرفت ما  ۀنهند، به کار بیفتد؟ ... ولی هرچند هم می
 (.B1 ،1362تجربه است )کانت  از ناشیشود که همه معرفت ما  از این نتیجه نمی

کید می معرفتی است که مبتنی بر ورزد که هر معرفت راستین  باری درست است که کانت تأ
سازی برای معرفت است. حتی در معرفت  تجربه باشد، ولی نقش تجربه فقط در حد زمینه

گذارد، یکی آن چیزی است که از طریق انطباعات حاصل  تجربی نیز میان دو چیز فرق می
کند، و این  شناخت خود ما از خودش تمهید می ۀشود و دو دیگر آن چیزی است که قو می
انطباعات حسی همان  در مقابلشود، و  ن است که از آن به امر پیشاتجربی تعبیر میهما

ساز یا به تعبیر  رفاً زمینهطبق نظر اوتو، انطباعات حسی ص اند. بر عنصر پساتجربی معرفت
دو مفهوم  ای تبیین این مطلب خوب است ابتدااند. به نظرم بر علت اعدادی معرفت دیگر

را از دیدگاه خود کانت از نظر بگذرانیم و سپس معلوم کنیم « ربیپساتج»و « پیشاتجربی»
 کند. ایجاد می« پیشاتجربی»ای در مفهوم  که اوتو چه توسعه

به عنوان « a posterioriپساتجربی/»و « a prioriپیشاتجربی/»پیش از کانت دو مفهوم 
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ها استدلال  رفت. در جایی که ذهن از علل به معلول ها به کار می اوصافی برای استدلال
گفتند. در مقابل، پساتجربی وصف استدلالی  کرد، چنین استدلالی را پیشاتجربی می می

توان این دو اصطلاح را  شد )در این معنا می ها به علل منتقل می بود که در آن ذهن از معلول
دانان مسلمان،  ، به عنوان اوصاف برهان در اصطلاح منطقاِنّیو  لمّیصطلاح منطبق با دو ا

ای در کاربرد این مفاهیم ایجاد کرد و توجه  توسعه نقد عقل محضدانست.( کانت در 
خاصی به مفهوم پیشاتجربی نشان داد. در اصطلاح کانت، این دو وصف در ابتدا به احکام 

 ,Caygill 1995)نک.  و مفاهیم( تعمیم داده شد و سپس به خود عناصر معرفت )شهودها

35 ff..) 
توان گفت معرفت پیشاتجربی )احکام پیشاتجربی، مفاهیم پیشاتجربی(  بنابراین می

. کانت نه فقط واقعیت معرفت باشدمعرفتی است که مستقل از تجربه حاصل شده 
بلکه افزون بر این معتقد  پذیرد، گونه تجربه را می پیشاتجربی به عنوان معرفتی مستقل از هر

است که اساساً فهم همگانی بدون این قسم از معرفت ممکن نیست، زیرا معرفت 
پیشاتجربی شرط تجربه است. معرفت پیشاتجربی هم محض )ناب و منزه از تجربه( است 
و هم کلی و ضروری. به علاوه نه فقط کلی و ضروری است، بلکه خود منشأ کلیت و 

 ام هر معرفتی به آنهاست.که قو ،ضرورت است
 کلیتدهد، بلکه فقط  نمی استوار تکلییا  کلیت راستینهای خود  تجربه، هرگز به داوری

که به راستی باید گفته شود: تا آنجا که ما تا  بخشد )از راه استقراء(. چنان نسبی به آنها می
از این روی اگر ایم، در این قاعده یا آن قاعده، استثنایی وجود ندارد.  کنون دریافته

که هیچ استثنایی در آن ممکن  ای در کلیت استوار/قوی اندیشیده شود، یعنی چنان داوری
 طور پیشاتجربی معتبر است.  بلکه مطلقاً به ،نباشد، آن داوری از تجربه گرفته نشده است

 (B3-4، 1362)کانت 

یکی  به هر حال، در خصوص معرفت تجربی، باید میان دو بخش آن فرق گذاشت،
آورد. و این قسم اخیر  ادراک ما فراهم می ۀانطباعات حسی است و دو دیگر آنچه خود قو

فکر »منبعث از ساحت پیشاتجربی ذهن ما است. این سخن کانت بسیار معروف است که 
در  ،(. کانتB75 ،1362کانت « )بدون محتوا، تهی، و شهود بدون مفاهیم نابینا است

دهد که مکان و زمان  نشان می ،تعبیر کرده است« استعلاییحسیات »بحثی که از آن به 
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)مکان شرط لازم برای هر شهود بیرونی و زمان شرط لازم  ندشهود پیشاتجربیهای  صورت
هم برای هر شهود بیرونی و هم برای هر شهود درونی است(. بنابراین، حتی شهود یا به 

 گیرد. قوام نمی و مکان هیم پیشاتجربیِ زمانتعبیر دیگر ادراک حسی بدون مفا
، به مفاهیم فاهمه و شرایط استعمال آنها «منطق استعلایی»در مبحث  ،از سوی دیگر

صدور احکام نیز هست.  ۀهمین قو ۀو در نتیج است استفاده از مفاهیم ۀپردازد. فاهمه قو می
ا مفهوم ، در اینج«این گربه است»نگرم بگویم  حیوانی که به آن می ۀبرای مثال، اگر دربار

کنم که آنچه  حکم می ،. در این صورتام بردهی گربه را برای صدور این حکم به کار تجرب
یک گربه است. آنچه به صورت شهود )ادراک حسی( گربه وجود دارد، فقط  ام شهود کرده

با استفاده از مفهوم گربه،  ،های مختلف ی مختلف است. اما این شکلها رنگهایی به  شکل
شماری از این دست در اختیار  شوند. هر چند مفاهیم بی درک و فهمیده می در قالب گربه

تعبیر « مقولات»های بنیادینی که کانت از آنها به  این مفاهیم ذیل قالب ۀماست، ولی هم
شوند و در هر وجه سه حالت  بندی می گیرند. این مقولات به چهار وجه طبقه کند قرار می می

 31، 1387ک. هارتناک نرسد ) گانه می به جدول مقولات دوازدهقابل تصور است و بنابراین 
 به بعد(.

اهمیت دارد این است که هم زمان و مکان به عنوان صورت  حال آنچه برای بحث ما
شان تا بدانجا است که اصولًا هیچ  و نقش اند پیشاتجربیدو  شهود و هم مقولات فاهمه، هر

 پیشاتجربیای بدون آنها ممکن نیست. اوتو، گویی، بر نقش این مفاهیم و مقولات  تجربه
کید بلیغ می شود؛ آنها را صرفاً  ورزد و برای انطباعات حسی نقشی بسیار کمرنگ قائل می تأ

 Otto)نک.  گیرد ظر میدر ن سازند موجبات معرفت را فراهم می چیزی در حد اموری که

اند،  هعد  طبق تفسیر اوتو، انطباعات حسی فقط در حد علل م   توان گفت بر . می(117 ,1936
آید، انطباعات حسی شرط لازم  گونه که از عبارات خود کانت برمی که، آن حال آن

ی توان آنها را علت حقیقی ادراک دانست. اوتو نقش پررنگی برا و بنابراین می ،اند ادراک
شود، و افزون بر این درک امر قدسی را نیز از  عنصر پیشاتجربی در ادراک عقلانی قائل می

 داند. پیشاتجربی می ۀجنس همین مقول
نظر اوتو، همان درکی است که از هر تجربه ممکن  درک امر قدسی، به معنای مورد

کید برکنار است، و به همین اعتبار بر غیرعقلانی یا به تعبیر بهتر فراعقلا نی بودن آن تأ



 31 شماره  ، 1397بهار و تابستان  ،(حکمت نامه  ) نید فلسفه   پژوهشنامه         98

داند،  که انطباعات حسی را شرط لازم تجربه ممکن می ،طبق نظر خود کانت ورزد. بر می
و بنابراین  ،عنصر پیشاتجربی، در صورت رها شدن از قید تجربه، محتوایی نخواهد داشت

شود. کانت بر آن است که نه فقط معرفت تجربی، پساتجربی،  معرفتی هم از آن حاصل نمی
پذیر  در امور تجربی است، بلکه معرفت پیشاتجربی نیز فقط و فقط به امور تجربه منحصر

گیرد، زیرا در نظر او معرفت پیشاتجربی و غیرتجربی نیز در حقیقت معرفت به  تعلق می
دارای نظم و ترتیب  ادراکات حسیِ  های تجربه است. مفاهیم در صورت متحد شدنِ  صورت

ی فکر برای پدید آوردن ها صورتکنند. مفاهیم  ربرد پیدا میمکانی و زمانی در تحت آنها کا
که بتوان مفاهیم را به نحو غیرتحلیلی به هم  شده هستند. برای آن شناخت از شهودهای داده

، پیوست و بدین ترتیب شناختی حاصل کرد، شهود )ادراک حسی( ضرورت دارد. برای مثال
و بدین ترتیب این « اید علتی داشته باشدهر چیزی ب»توان اثبات کرد که  نمی بدون شهود

 (.151-150، 1387. وایت نکناپذیر قابل اطلاق نیست ) قاعده در موضوعات تجربه
هایی است که از  هدف کانت برملا ساختن سفسطه« جدل استعلایی»در مبحث 

شود. به عبارت دیگر، در آن  ناشی می رمحسوسیغکارگیری مفاهیم در خصوص اشیاء  به
ادعایی عقل محض است. باری، تجربه  ۀمبحث، او درصدد برملا ساختن سوءاستفاده از قو

کند. از این روی، احساس  بندی بر پای کبوتر عقل است و به انحاء مختلف آن را محدود می
آید. ولی این  پرواز در می تر و آزادتر به کند که اگر این بند را از پای خود بگشاید، آسان می

بند، برای آن کبوتر همان هوا است، که چون از آن رها گردد، در خلأ رها خواهد شد. 
کبوتر سبکبال »گاهی برای اوست.  نه بندی بر پای او، که تکیه تجربه یابد آنجاست که درمی

ست این تصور را توان کند. می شکافد و مقاومت آن را حس می خود می ۀهوا را در پرواز آزادان
 (.A4، 1362)کانت « تر است بسیار آسان د که پروازش در فضای خالی از هوابیاب

به اعتقاد کانت، کسی مانند افلاطون گرفتار چنین خطایی بوده است. افلاطون جهان 
ق معرفت حقیقی باشد، زیرا جهان آن نداست که متعلَ  ۀحسی را ترک کرد و آن را شایست

ت داد که در فراسوی جهان ئکرد. به خود جر ع بسیار ایجاد میحسی برای فهم موان
ولی به اعتقاد کانت، «. های مینوها در فضای تهی فهم ناب به پرواز درآید با بال»محسوس، 

کند، مبنا و محتوایی نیز برای آن  اگر چه موانعی در برابر فهم ایجاد می ،جهان محسوس
مانند افلاطون از آن غافل بود. و به طور کلی این آورد. و این چیزی است که کسی  فراهم می
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عمارت خویش را با شتاب تمام به »سرنوشت عادی عقل آدمی است که در مقام نظرپردازی 
پایان رساند، و آنگاه خیلی دیر، تازه به بازجویی بپردازد که آیا پی آن درست ریخته شده 

 (.A4، 1362کانت « )است یا نه
سازد این است که او ادراک حسی را نه پایه و اساس  انت جدا میآنچه راه اوتو را از ک

و از این رو برای آن مرتبت فروتری  ،داند ساز )علت اعدادی( معرفت می معرفت، بلکه زمینه
تر است. در  شود. دیدگاه اوتو درباره امر پیشاتجربی به یک دیدگاه افلاطونی نزدیک قائل می

 که باید از محتوای حسی پر شود. اوتو برنیست معرفت  حقیقت امر پیشاتجربی صرفاً قالب
که در امر مینوی باید با  دلیل این»تواند بگوید:  اساس این تصور از امر پیشاتجربی می

نگری و نیز نوعی  عناصر معرفتی پیشاتجربی محض سروکار داشته باشیم، از راه درون
 .(Otto 1936, 117) «آید اصل میاز آن دست که کانت بنیاد نهاد، ح ،بررسی انتقادی عقل

خواهد به همان روش نقادی کانت  تر این است که اوتو گویی می اما، موضوع مهم
مینوی چگونه ماهیتی دارند. بنابراین  ۀمعلوم کند که باورها و احساسات موجود در تجرب

 نویسد: می
ای هستند در  ژههای وی خود آنها اصولًا ادراکات حسی نیستند، بلکه تفسیرها و ارزیابی

از موضوعات و موجوداتِ  بالاتر ـ ۀدر یک مرحل ـهای ادراکی، و سپس  آغاز از داده
ل آن  فرضشده/ اثبات شده، که خود آنها دیگر به عالم ادراک حسی تعلق ندارند، بلکه مکمِّ

 (Otto 1936, 117) شوند. عالم و متعالی از آن تصور می

اساساً هویتی متمایز از ادراک حسی دارند، به هیچ وجه ، چون را این باورها و احساسات
یافته از ادراک حسی دانست. از این روی، واقعیات  ادراک حسی و تکامل ۀتوان زایید نمی

گاهی مینوی، همانند  نزد کانت و همچنین تصورات و « مفاهیم محض فاهمه»مربوط به آ
داشته باشند. آن « یمستقل نهان منبع»شناسی، باید یک  احکام ارزشی در اخلاق و زیبایی

که به  خواند، گو این« عقل محض»توان آن را نوعی  حسی است و می ۀمستقل از تجرب منبع  
آن، باید هم از عقل نظری محض و هم از عقل عملی  6العاده بودن همتایی و فوق دلیل بی

دوی  از هرتر  تر یا عمیق نظر کانت متمایز باشد. این عقل رفیع محض به معنای مورد
گاهی دینی نه فقط از ادراک حسی که از عقل نظری و عقل عملی هر دو مستقل  آنهاست. آ

دینی )به معنای ادراک پساتجربی(، فلسفه یا اخلاق  توان به تجربۀ نابراین دین را نمیاست. ب
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مستقلی در جان بشر، که به صورت پیشاتجربی همواره با اوست،  ۀتنزل داد. دین در لمح
 دارد.ریشه 

 نقد تبیین تکاملی. ۴
گاهی دینی را به  ۀهای پساتجربی دربار اوتو در برابر تبیین گاهی دینی، مانند تبیین تکاملی، آ آ

کید می پدیدارشناسانه تبیین می ۀشیو ورزد. باری طبیعت  کند و بر پیشاتجربی بودن آن تأ
قوانین آنها قابل تبیین نیروهای بنیادین غایی طبیعت و  ۀفقط از طریق بحث و بررسی دربار

حسب چه چیزی  است. ولی خود این قوانین دیگر به همان روش قابل تبیین نیست، زیرا بر
باید آنها را تبیین کرد؟ در حقیقت میان طبیعت و قوانین طبیعت تمایزی مبنایی وجود دارد و 

در مقام شناخت  طبیعت را باید از جای دیگری برگرفت و آنها را ۀبنابراین اصول تحقیق دربار
طبیعت به کار بست. ولی در خصوص روح وضعیت متفاوت است. اصل تحقیق درباره 

 مبنای دیگری قابل تبیین نیست. روح را هم باید از خود روح برگرفت. بنابراین روح بر
شود، درست خود  روح، اصل مشابه/متناظر که یک تبیین از آن اقتباس می ۀولی در عرص

و قوانین ذاتی خود آن. این  ،ها ل انسان، همراه با استعدادها، قابلیت، روح معقواست روح
 (.Otto 1936, 118) ؟توان تبیین کرد زیرا خود آن را نمی ،را باید مفروض گرفت

توان گفت روح چگونه ساخته شده است. در حقیقت روح یک پدیدار اصیل است.  نمی
تر، همانند پدیدار زیبایی است، که به روح پدیداری همانند نور و صدا، و یا در سطحی بالا

جای تلاش برای تبیین آن، باید برای فهم و توصیف آن کوشید. و این چیزی است که در 
گاهی دینی   انسان و به ۀهای تکاملی دربار های پساتجربی، به ویژه تبیین تبیین طور خاص آ

نسان را موضوعی که باید تبیین ها انسان و روح ا شود. این قبیل تبیین انسان، نادیده گرفته می
مبنای تاریخ انسان )سیر تاریخی انسان(،  کوشند تا بر راین میبگیرند و بنا شود در نظر می

به اعتقاد اوتو، تاریخ انسان  ،انسان به عنوان یک موجود روحانی را فهم کنند. در عین حال
گونه که هست  م، انسان را آنو ما باید انسان را از پیش مفروض بگیری ،شود با انسان آغاز می

 مبنای انسان تاریخ او را بفهمیم. مسلم فرض کنیم، تا بتوانیم بر
در این صورت باید انسان را در همان ابتدای تاریخ او موجودی در قد و قامت خود ما، 

ما توان با بررسی میمون انسان مان، در نظر گرفت. نمی در حالت فعلی به شناخت انسان  7ن 
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است این که در سطحی بسیار بالاتر از آن حالت قرار دارد دست یافت. چنین کاری مانند 
گاهانه بر »که کسی بخواهد نور را از طریق تاریکی روشن سازد.  در نخستین ظهور حیات آ

گاه، یک داد ۀبسیط ماد  بدین«. ناپذیر را در اختیار داریم تبیینو ناپذیر  بسیط، تقلیل ۀناآ
گونه که در وضعیت کنونی انسان مشهود است درک و فهم  پدیدار روح را آنترتیب، باید 

که نوعی تکامل هم اعتنا گذشت  بی توان از کنار این واقعیت   کرد. بر همین مبنا نیز البته نمی
در حیات معنوی فرد بشر و هم در حیات معنوی جامعه بشری وجود داشته است. اما تبیین 

کوشد  ه تکاملی تنها تبیین ممکن از آن نیست. از این رو، اوتو میمبنای نظری این واقعیت بر
گاهی دینی سازگار باشد  دیگر و به گونه یاین تکامل را به معنای ای که با پیشاتجربی بودن آ

 فهم کند.
طبق نظریه تکامل،  بر ،معنا که  فهم وی متفاوت با فهم نظریه تکاملی است، بدین

شود  طبق دیدگاه اوتو انسان چیزی می آن نبوده است، ولی برشود که هرگز  انسان چیزی می
اوتو، دو موضوع اهمیت پیدا  ۀکه از ابتدا همان بوده است. بنابراین در اینجا، در نظری

، و دو تعبیر دیگر ساحت فطری روح انسان کند، یکی توجه به ساحت پیشاتجربی و به می
فعل او. مطلب اخیر در گرو فهم مطلب دیگر توصیف فرایند تحقق این ساحت در حیات بال

 نخست است. این فهم متمایز از تکامل، وابسته به پذیرفتن ساحت فطری انسان است.
پردازیم. دیدیم که اوتو روح انسان را یک پدیدار اصیل  ابتدا به تصور او از تکامل می

خست فقط کثیری از صفات و احوال است و در وهله ن ۀداند، ولی این پدیدار مجموع می
تصور کرد که به موازات رشد بدن و ثبات بیشتر در آن و « بذر بالقوه»توان آن را نوعی  می

شود. بنابراین، مبنای این تکامل چیزی است که  تر شدنش، این بذر نیز شکوفا می پیچیده
را  های شکوفاشده در انسان تکند و نسبت آن با قوا و قابلی میتعبیر  8«استعداد»اوتو از آن به 

داند. خود او توجه دارد که فهم معنای استعداد در  رشدیافته می ۀبه مانند نسبت جنین با اندام
کید می گونه نیست که هیچ درکی از آن نتوان  ورزد که این اینجا دشوار است. در عین حال تأ

ی داشت. خود ما درکی شهودی از آن داریم. زیرا ما در تفطن یافتن به قوای نفسانی و روحان
شبیه به که یابیم  میپایی از نوعی تکامل  مان رد خویش و اساساً در فرآیند بلوغ روحانی

و  9«تغییر»شود. و این درست ضد  ر اثر آن دانه تبدیل به نهال میبکه  ی استهمان تکامل
 از طریق افزایش پیاپی است. 10«زایش پس»
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شناسی دو تصور از رشد  جنینشناسانه قدری نیاز به توضیح دارد. در  این تشبیه زیست
مایع منی یک جنین )یا نوزاد کوچک یا آدمک/  ،طبق یک تصور جنین مطرح است. بر

homunculusتر شود.  ( را در خود دارد و برای تکوین آن فقط لازم است که این جنین بزرگ
طبق تصور دیگر، یک جاندار از یک تخمک  خوانند. اما بر می 11ساخت این تصور را پیش

گیرد، بدان افزوده  آید، بنابراین همه آنچه در مراحل بعد شکل می دون شکل پدید میب
 گیرد. در نظر می تصور نخست مبنای شود. اوتو تکوین روحانی و دینی بشری را بر می

دهد که نسبت پتانسیل )توانش( با انرژی جنبشی،  او حتی در پانوشت توضیح می
طبق  است که از تکامل در نظر دارد. به علاوه بر سازی تصوری نمونه مناسبی برای روشن

ای یک امر بالفعل از پیش مفروض  تصور ارسطویی از قوه و فعل، در مورد هر امر بالقوه
شود، چنین مبنایی در خصوص جهان روح  این مبنا پذیرفته می است. اگر در جهان فیزیکی

ای از  فعلیت را به عنوان منظومهتواند پذیرفتنی باشد. بنابراین شرط عقل نیست که  نیز می
 «ها چرخش منظومهفَوَران جهان و چرخ/»که انتقال آن به انرژی جنبشی  ،شده انرژی انباشته
و در عین حال فرض  ،عزیمتگاهی برای جهان فیزیکی بپذیریم ۀدهد، به مثاب را تشکیل می

ارد که فرض چنین مشابه آن درخصوص جهان ذهن و روح را انکار کنیم. البته اوتو توجه د
نسبتی )یعنی فرض نسبتی چون نسبت توانش و حرکت جنبشی یا نسبت قوه و فعل( فقط 

ن که هر ذه« فعلیت محض»رد که ذهن مطلق به مثابۀ برای کسی معقول است که بتواند بپذی
 ت غایی هر ذهن در جهان چونان یک کل است.دیگری جلوه یا مظهر آن است، عل

کند و این ساحت پیشاتجربی روح را فراتر از  ین مقدار اکتفا نمیاوتو به ا ظاهراً ولی 
توان آن را نوعی  داند. باری به لحاظ فرآیند تحقق آن در جهان ما، می صرف یک استعداد می

ای به یک معنا  ای که در درون ما مکنون است در نظر گرفت. ولی چنین قوه یابی قوه فعلیت
روح )قِدَم نفس( است. خود اوتو مناجات زیبایی از و ناظر به ازلیت  فعلیت حقیقی ما

کند. در آن  (، عارف آلمانی، را از باب تأیید دیدگاه خویش نقل می1300-1366) 12سوسو
ور است سخن به میان  مناجات، خطاب به پروردگار، از آتش شوقی که در جان آدمی شعله

 آمده است.
به طلب چیزی بودم و آن را در میان  ام مایل پروردگارا! من از نخستین روزهای کودکی

تر رفتم، از آن  چه بیشتر جستم، کمتر یافتم، هر چه نزدیک ... هر ها سراغ گرفتم آفریده
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در درون »گونه نهانی  ... این چیست، یا چگونه ساخت و سرشتی دارد، که این دورتر شدم
 (Otto, 1936, 120. )«من در فغان و در غوغاست

است که به شکل شوق و طلب  فطرتیا  استعدادهای یک  اینها جلوه ۀدر حقیقت هم
گیرد. این درد اشتیاق، به راستی،  نمیدلیل در جان آدمی در بی شوق ۀدرآمده است. این شعل

شود.  ر اثر حضور تصوری از خداوند در اعماق وجود آدمی برانگیخته میبدردی است که 
پیچیده قداست را فهم کرد.  ۀو غیرعقلانی مقول توان وجوه عقلانی در غیر این صورت، نمی

ریشه در اعماق خود روح دارد.  ،(telos) است و نه تابع غایت (ethos) دین نه تابع اخلاق
نه فقط دو وجه عقلانی و غیرعقلانی مقوله قداست در طوری ورای طور تجربه قرار 

 توان فهم کرد. میهمین مبنا  گیرند، بلکه پیوند میان این دو وجه را نیز بر می
پردازد که به یک معنا به تاریخ ادیان تعلق دارد،  ای می لهئاوتو در این مقام به طرح مس

امر »له این است که چگونه و در چه فرایندی ئولی تاریخ ادیان قادر به حل آن نیست و آن مس
فرایندی  از معنای اخلاقی سرشار شده است. معمولًا در تاریخ ادیان این فرایند« الوهی

دانند. ولی خود بداهت آن  شود، فرایندی که ضرورت درونی آن را بدیهی می م فرض میمسل
 له است. به عبارت دیگر بداهت آن قابل تبیین نیست.ئمس

خورشید ... که هنوز ماهیت خام  ـمهتاب، خدا ـمبنای ذات یک خدا چگونه باید منطقاً بر
او حافظ و ضامن سوگند و نیز حافظ و ضامن ... نتیجه گرفت که  اهریمنی داشت و نیمه

  نوازی، قداست ازدواج و وظایف نسبت به قبیله یا عشیره است؟ رفتار شرافتمندانه، مهمان
/  سازد توان نتیجه گرفت که او خدایی است که سعادت و فلاکت را مقدر می چگونه می

و مسیر تقدیر و تاریخ  های قبیله سهیم است، بهروزی آن را تأمین کند، در دغدغه حکم می
 (Otto 1936, 14؛ 254، 1380کند؟ )اوتو  را تعیین می

در تاریخ ادیان، این انتقال از وجوه غیرعقلانی خدا به وجود عقلانی و اخلاقی او، امری 
شود. چنان است که گویی با پیشرفت جوامع بشری  بدیهی در یک فرایند تاریخی شمرده می

رسند. ولی به اعتقاد اوتو این  تر از خدا می تر و پیچیده صوری پختهتر شدن آنها به ت و پیچیده
که به نهد  میاین، او دست روی واقعیتی  پذیر نیست. افزون بر فرایند در این ساحت تبیین

ترین واقعیت در تاریخ ادیان است. آن واقعیت این است که موجوداتی  تعبیر خودش شگفت
شوند به  تبدیل می شوند، د، تبدیل به خدایان میان شتهراس و وح ۀکه به وضوح زائید
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گویند و حتی  کنند و راز دل می پرستند، با آنها مناجات می موجوداتی که آدمیان آنها را می
 دانند. بر که آنها را منشأ و مبنای اخلاق، قانون و کل ناموس عدالت می تر از همه این مهم

زائیده هراس و هیبتی است که  ،نخست ۀدر وهل طبق تاریخ ادیان، اعتقاد آدمیان به خدایان،
چند ممکن است ما در شده است. هر جان ایشان مستولی می در قبال قدرت قاهر آنان بر

شود  قبال یک قدرت قاهر دچار هراس شویم، هرگز شوقی نسبت به آن در ما برانگیخته نمی
خویش بدانیم. اگر خداوند را « قبله آمال»و آن هم شوقی تا بدان پایه که او را محرم راز و 

فقط به وصف قدرت مطلق به تصویر بکشیم، این  ی فردی که هیچ تصوری از او نداردبرا
کند، هرچند ممکن است  گونه احساس عظمت و هیبت در او ایجاد نمی  تصور منطقاً هیچ

موجودی که هرگز  ،«موجود هولناکی!»او را دچار وحشت سازد و او با خود بگوید چه 
 (.138، 1382ک. تالیافرو نتوان از چنگ او گریخت ) ینم

چنین ترکیبی میان وجوه عقلانی و غیرعقلانی امر قدسی فقط در صورتی ممکن است 
که چنین پیوندی، به صرافت  که یک مبنای پیشاتجربی برای آن موجود باشد. و بنابراین، این

ترین اصول پذیرفته  و بدیهی ترین میان آنها ایجاد و به عنوان روشن ،هیچ تکلفی و بی
شود، ریشه در پیشاتجربی بودن یا به تعبیر دیگر فطری بودن امر قدسی و ازلی بودن درک  می

مشرب است، در این مقام هم به سنت فلسفی غرب  آن دارد. اوتو، که خود یک متفکر لوتری
قراط از زبان س جمهوریکند و هم به سنت دینی آن. افلاطون در کتاب  استناد می

بنابراین، خداوند یگانه و در کردار و گفتار صادق است. و نه خویش را تغییر »نویسد:  می
اینک آنچه تو »گوید:  آدئیمانتوس در پاسخ وی می«. فریبد دهد و نه دیگران را می می
(. آنچه در اینجا برای کسی چون E 382، 1380)افلاطون « گویی، بر من نیز عیان است می

توان آن  کند همدلی سقراط و آدئیمانتوس در این خصوص است، که می ه میاوتو جلب توج
 را دلیل بر پیشاتجربی بودن درکشان از امر قدسی دانست.

ه تصور خدا در هاله رفعت و نیست ک اینترین نکته در این فراز از نظر اوتو  توجه جالب
ازی رفیع در خصوص س سازی و اخلاقی خلوص خاص قرار گرفته یا حتی نوعی عقلانیتنزه/

در کلام سقراط « تعبدیجزمی/»تر از همه لحن به ظاهر  همآن اعمال شده است. در اینجا م
دهد. از سوی دیگر،  استدلال بر این مطلب را به خود نمی ۀاست، زیرا او زحمت اقام

ای که برای او بیان شده است،  آدئیمانتوس نیز در عین ابراز شگفتی از این حقیقت تازه
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(. و Otto 1936, 141؛ 254-255، 1380پذیرد )اوتو  درنگ از سر قطع و یقین آن را می بی
 برای تأیید این قاعدۀ ای است اما این اختصاص به کسی چون افلاطون ندارد. این فقط نمونه

که چنین حقیقتی به  بیان که به محض اینر خصوص هر حقیقت پیشاتجربی، بدین کلی د
شود. آنچه میان سقراط و آدئیمانتوس  نیز با یقین تمام به ذهن متبادر میبیان بیاید، علم به آن 

 گذشت هزاران بار در تاریخ ادیان تکرار شده است.
(، مصلح بزرگ مسیحی، است. لوتر میان درک 1483-1546نمونه دیگر خود لوتر )

اوند خد ۀعقلانی دربار ۀگذارد. آنچه به شیو عقلانی و درک غیرعقلانی خداوند فرق می
به آثار صنع و خود حاکمیت دانیم نوعی معرفت پساتجربی است. این نوع نگریستن  می

چنان است که گویی کسی از بیرون به عمارتی بنگرد و از این طریق درکی پیدا کند  خداوند
که کسی هست که صاحب عمارت است. در این ادراک فقط وجود صاحب عمارت  از این

آید. ولی معرفت پیشاتجربی  حالت درک مبهمی از او حاصل میشود و در بهترین  اثبات می
غیر از حکمت آدمیان  ،خداوند، که در حقیقت درک خداوند در درون جان آدمی است

خداوند چیست و در »شود که  است و در عین حال اثرش آن است که بر آدمی مکشوف می
تواند بداند یا  اش نمی هیچ انسانی هیچ چیز درباره»اما «. گونه استچکنه ذات خویش 

هرچند لوتر در « منکشف شده باشد. القدس برایشان که او از طریق روحبگوید، مگر آنانی 
گوید که گویی شناخت حقیقت خداوند فقط برای کسانی دست  اینجا چنان سخن می

پذیرد  القدس بر ایشان مکشوف شده باشد، در فرازهای دیگری می دهد که از طریق روح می
حقیقت ذات خداوند  ۀهای راستین دربار بشری به طور کلی از بسیاری شناخت که عقل

 نویسد: برخوردار است. در جایی می
و خود عقل فطری، حتی اگر هیچ کتاب آسمانی مقدسی هم در کار نبود، ناگزیر است که 

 ۀ. زیرا همبرحسب داوری خود آن تصور شده استکه بپذیرد این )یعنی این حکم( را 
هایشان مکتوب است،  یابند که در دل ، میشنوند که این حکم را می به محض آنها  انسان

... و  دانند. و آن حکم این است که خدا قادر مطلق است و حتی ناخواسته آن را محرز می
عالم است، نه ممکن است  هچیزها علم دارد و پیشاپیش به هم ۀکه او به هم سپس این

 Otto) .اند ... زیرا این دو از طریق قلب و احساس پذیرفته شده ودخطا کند و نه فریفته ش

1936, 142) 
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 گیری نتیجه. ۵
انواع  همگراییکند و  درک پیشاتجربی از امر قدسی بنا می ۀپای شناسی خویش را بر اوتو دین

های مختلف را نیز ناشی از همین درک پیشاتجربی آنها از امر قدسی  میان عارفان در سنت
شناس فرانسوی( که خود همدلی خاصی با سنت  ند. هانری کربن )فیلسوف اسلامدا می

شناسی حقیقی  پردازد که دین لوتری در مسیحیت غربی دارد، در جایی به این موضوع می
 ۀداند که در آن وجه دین می ۀشناسی حقیقی را نوعی بحث و بررسی دربار دیناو چیست. 

کند. در  هاد میرا برای آن پیشن 13«شناسی قداست»وان قدسی دین محفوظ باشد و بنابراین عن
که به این جنبه دین  ستاید میشناسانی  را به عنوان یکی از معدود دین آنجا رودولف اوتو

 قدسی دین فقط بر ۀ. این وجه(Corbin 1998, 16)اند  عنایت داشته و در تبیین آن کوشیده
توان در  مبنای قول به وجوه پیشاتجربی آن قابل تبیین است. ولی این وجوه پیشاتجربی را نمی

های  شناسی دینی صرف در نظر گرفت، بلکه باید آن را با ساحت حد بحثی در معرفت
توان از نوعی  صورت میشناسی دینی مرتبط ساخت. در این  وجودی انسان و نوعی انسان

میان آورد. قرابت دیدگاه اوتو با نظریه ازلیت نفس در سنت بلند  ت نفس سخن بهنظریه ازلی
به  یو سنت معنوی اسلامی از سوی دیگر، باید در نوشتار دیگر ،افلاطونی از یک سو ۀفلسف

پیشاتجربی بودن  ۀتفصیل بررسی شود. ولی با توجه به آنچه در خصوص دیدگاه اوتو دربار
چند یک عزیمتگاه کانتی دارد، از کانت فاصله توان گفت که او هر قدسی گذشت، میامر 
ای برای  تر است زمینه طبق مبنایی که به لوتر و حتی افلاطون نزدیک کوشد بر گیرد و می می

کانت ناممکن اعلام شده است، « جدل استعلایی»شناخت پیشاتجربی امر قدسی، که در 
 تمهید کند.

های معنوی  تیره همگراییبارت دیگر انواع یا به ع همگراییبه علاوه، هرچند اوتو بر 
کید می طور که اوتو  همان ،فشارد. بدیهی است اگر ورزد، بر تعدد و تنوع آنها نیز پای می تأ

های نژادی و جغرافیایی تبیین کرد، باید  مبنای زمینه عقیده دارد، نتوان این تعدد و تنوع را بر
« انتخاب ازلی»ایت به مضمونی چون مبنایی پیشاتجربی برای آن قائل شد و این نیز در نه

های آدمیان نه فقط به نحوی مقدم بر وجود دنیوی شناختی  انجامد، به این معنا که جان می
 اند، بلکه نوع شناختشان نیز در همان مقام رقم خورده است. از امر قدسی حاصل کرده
و بسط بسیار  گیری بیان شد نیاز به شرح جهیدو مطلبی که در این نت بدیهی است که هر
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 آن را ادا کرد. ۀبیشتر دارد و باید در نوشتار دیگری حق مطلب دربار
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