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 در اثبات وجود خداوند یمختلف از برهان محقق اصفهان یرهایتقر

 77/3/7316تاریخ دریافت:  1محمد محمدرضایی
 3/71/7316تاریخ پذیرش:  2زاده مهدی خیاط

  

 چکیده
را اقامه کرده است که در  یبر وجود خداوند استدلال یاصفهان یغرو نیحسمحمد خیش

 شمندانیاند انیبرهان، در م نی. ارود یشمار مه ب نیقیو صد یوجود نیبراه ۀدر زمر
 دهیگرد انیآن ب یبرا ریداشته و در مجموع پنج تقر یجد نامعاصر، طرفداران و منتقد

است، در  دهیگرد انیب شانین ابرها یکه برا یا پنجگانه یرهایرو، تقر شیپ ۀاست. در مقال
 نیالوجود از ا : محور اول، مفهوم واجباست  واقع شده یمورد بررس یسه محور کل

 یجهت که از امر نیالوجود از ا محور دوم، مفهوم واجب ؛است یذهن یجهت که مفهوم
بذاته در  موجود ایالوجود  واجب قتیحق ت،یو در نها ؛دینما یم تیخود حکا یورا

قرار گرفته  یمورد بررس یمحقق اصفهان انیآن با ب یهمخوان ر،یهر تقر انیخارج. بعد از ب
انجام  یداور شانیبا متن کلام ا یمختلف از جهت همخوان یرهایتقر نیب تیو در نها

برهان بر اساس  ریاست که تقر نیا شود یمقاله گرفته م نیکه در ا یینها ۀجیشده است. نت
 دارد. یهمخوان یمحقق اصفهان اتیاست که با اب یریدوم تنها تقر محور

 ها کلیدواژه
  الوجود مفهوم واجب ن،یقیبرهان صد ،یبرهان وجود ،یمحقق اصفهان

                                           
 (mmrezai@ut.ac.ir). )نویسنده مسئول( رانیقم، ا ،یفاراب سیاستاد گروه فلسفه، دانشگاه تهران، پرد. 1
 .رانیقم، ا ،یفاراب سیدانشگاه تهران، پرد ن،یارشد فلسفه د یکارشناس یدانشجو. 2
(mkhayat1365@ut.ac.ir) 
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 مقدمه. ۱
ق(، معروف به محقق اصفهانی، به  7367-7916شیخ محمدحسین غروی اصفهانی )

، برهان الحکیم ةتحفن مهم عصر کنونی، در اثر منظوم خود به نام اعنوان یکی از متفکر
که در آثار پیشینیان ذکر نشده است. البته برهان ایشان  دادهجدیدی برای اثبات خداوند ارائه 

(. بعد از ایشان، این 719، 7311)حائری یزدی  1تنها در قالب چند بیت ارائه شده است
. شدو تقریرهای مختلفی برای آن بیان  کردبرهان توجه برخی از اندیشمندان را به خود جلب 

براهین  جملۀو از است نظران معتقدند این برهان شبیه برهان آنسلم  ی از صاحبا عده
را تقریر دیگری از برهان  ی نیز آنا عده. رود یموجودی بر اثبات حق تبارک به شمار 

 .دانند یمصدیقین 
، تقریرهای اند پرداختهدر میان متفکران و اندیشمندانی که به برهان محقق اصفهانی 

مختلفی در مورد برهان ایشان وجود دارد. در مجموع، پنج تقریر در سه محور کلی پیرامون 
آغازین برهان است.  نقطۀ برهان محقق اصفهانی بیان گردیده است. تفاوت این تقریرها در

این برهان را تقریر جدیدی از برهان   ،آغازین این برهان را حقیقت واجب دانسته نقطۀبرخی 
. دانند یمالوجود بماهو مفهوم  آغازین را مفهوم واجب نقطۀو برخی  ،دانند یمصدیقین 

 نقطۀارد، از این جهت که حکایت از مطابَقی خارجی د ،الوجود را برخی نیز مفهوم واجب
 .دانند یمآغازین 

 سؤال. اند شدهبندی و تبیین  در سه محور کلی دسته گفته شیپدر اثر پیش رو، تقریرهای 
شده یک از تقریرهایی که برای برهان ایشان بیان  اصلی این پژوهش نیز این است که کدام

 ی دارد؟همخواناست با ابیات ایشان مطابقت و 
تحریر درآمده است، هیچ پژوهشی  رشتۀیی که پیرامون این برهان به ها مقالهدر آثار و 

در  ،است. به طور مثال، سید علی اخلاقی نداشتهاستقصاء تامی پیرامون این تقریرها 
 یغرو نیحسالله محمد تیمنظر آ زا یجودوبرهان  یقیتطب یبررس»ی با عنوان ا انامهیپا

ز این برهان اشاره کرده و به دفاع از انتقادات ، تنها به تقریر وجودی ا2«نسلمآو  یاصفهان
الله جوادی آملی و نیز دکتر مهدی  ی آیتها اشکالوارد بر این تقریر پرداخته است. ایشان 

الله  ی آیتها اشکالکه  پاسخ داده است، در حالی آنهاحائری را ذیل همین تقریر طرح و به 
ی حائری از این برهان است و نباید هر دو جوادی ناظر به تقریری متفاوت از تقریر دکتر مهد
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 .کرددسته از اشکال را ذیل یک تقریر ذکر 
از  یاصفهان یغرو میحک ریتقر یشرح و بررس»ی با عنوان ا مقالهدر  ،علی افضلی نیز

تنها به وجودی بودن این برهان  ،3«به آن یزدی یحائر یو انتقادات مهد یبرهان وجود
که تقریر مختار ایشان بر اساس مفهوم واجب بماهو  بسنده کرده و به سایر تقریرها و نیز این

ی نکرده است. ا اشارهکه بر اساس مفهوم از جهت حکایتگری است  مفهوم است یا این
ئری به این برهان ی دکتر مهدی حاها لاشکاخود نیز به بررسی و نقد  مقالۀایشان در انتهای 

 پرداخته است.
برهان مفهومی از دیدگاه آنسلم و محقق اصفهانی » مقالۀدر  ،راد نیز محمد ابراهیمی

و بین این تقریر و برهان کرده ، تنها یک تقریر برای برهان محقق اصفهانی ذکر 4«)کمپانی(
تقریر را مورد  ی وارد بر اینها اشکالوجودی آنسلم مقایسه کرده است. وی در این مقاله 

 بررسی قرار داده و پاسخ گفته است.
 مقالۀحسن عشاقی نگاشته شده است. ایشان در به قلم اثر در این زمینه  نیتر جامع

، برهان محقق اصفهانی «ها اشکالات و پاسخ ر،یتقر :بر وجود خدا یبرهان محقق اصفهان»
پاسخ گفته است. وی در  ها شکالارا جزء براهین صدیقین دانسته و بر این اساس به برخی از 

اما این مقاله نیز استقصائی کافی  5ادامه تقریری مفهومی نیز از این برهان ارائه داده است.
 ندارد. پنجگانهتقریرهای به نسبت 

. نوآوری رود یمشمار ه به همین روی، این اثر از این جهت پژوهشی نو و بدون سابقه ب
ی این تقریرها با ابیات محقق اصفهانی همخواندیگری که در این مقاله وجود دارد بررسی 

است. در این مقاله سعی بر آن است که با رویکردی تبیینی و انتقادی بین تقریرهای مختلف 
 6داوری صورت پذیرد.

 . تقریرهای مختلف از برهان محقق اصفهانی2
متفکران و اندیشمندانی که به برهان محقق اصفهانی در میان  ،که گذشت طور همان

، تقریرهای مختلفی در مورد برهان ایشان وجود دارد. در مجموع، پنج تقریر اند پرداخته
آغازین  نقطۀ. تفاوت این تقریرها در کرداستقصاء  توان یمپیرامون برهان محقق اصفهانی 

اجب دانسته و این برهان را تقریر آغازین این برهان را حقیقت و نقطۀبرهان است. برخی 
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هو مفهوم ود بماالوج آغازین را مفهوم واجب نقطۀبرخی  ،دانند یمجدیدی از برهان صدیقین 
الوجود را از این جهت که حکایت از مطابَقی خارجی  برخی نیز مفهوم واجب ، ودانند یم

در سه محور کلی  توان یمرا  پنجگانه. بر این اساس، تقریرهای دانند یمآغازین  نقطۀدارد 
 مورد بررسی قرار داد:

 محور اول: تقریر برهان بر اساس مفهوم ذهنی؛

 ی دارد؛تگریحکامحور دوم: تقریر برهان بر اساس مفهوم از جهتی که از مصداقی 

 محور سوم: تقریر برهان به صورت برهان صدیقین.
اصفهانی برهان وجودی ، برهان محقق هگان سهبر اساس محور اول و دوم از محورهای 

بر اساس محور سوم، تقریر دیگری از برهان صدیقین است. ویژگی این دو  ؛خواهد بود
الوجود استفاده  ی برای اثبات حقیقت عینی واجبا واسطهاز هیچ  آنهابرهان این است که در 

که  . برهان وجودی برهانی استآنهاستآغازین  نقطۀتفاوت این دو برهان نیز در  7.شود ینم
الوجود، کمال مطلق و... برای اثبات حقیقت عینی  از مفاهیمی نظیر هستی، واجبدر آن 

. در این برهان، با تحلیل مفهوم ذهنی، واقعیت خارجی و مصداق شود یمخداوند استفاده 
از واقعیت مطلق یا در آن . اما برهان صدیقین برهانی است که شود یمعینی مفهوم اثبات 

. به طور مثال، از صرافت شود یمی آن برای اثبات وجود خداوند استدلال ها یژگیویکی از 
 .شود یمالوجود استدلال  وجود برای اثبات واجب

 تقریر برهان بر اساس مفهوم ذهنی 2-۱
، روشن شدن تفاوت بین دینما یمی که قبل از ورود به بیان تفصیلی این تقریر ضروری ا نکته

محور اول )مفهوم بماهو مفهوم( و محور دوم )مفهوم از حیث حکایت از واقع( است. 
 به این نکته اشاره کرده است: یدرآمدی به نظام حکمت صدرایعبدالرسول عبودیت در 

( به این 7) پذیر است: به دو نحو امکان ]در تقریر برهان وجودی[ استناد به صرف مفهوم
( به این نحو که به خصوصیاتی 9) شود؛ به خود وجود مفهوم در ذهن استناد نحو که

تر، به حقیقتی که  به تعبیر روشن ،کند استناد شود که صدق مفهوم بر مصداق ایجاب می
الفرض مصداق مفهوم است، یعنی به مصداق و حقیقت فرضی مفهوم استناد شود.  علی

 (.713 :9 ،7319)عبودیت 

است: گاه برهان از  ریپذ امکانآغازین برهان وجودی به دو صورت  طۀنقبر این اساس، 
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و گاه مفهوم  ،گردد یممفهوم صرف شروع شده و با تحلیل مفهوم به مصداق خارجی منتهی 
با تحلیل مطابَق فرضی آن،  ،برهان اخذ شده عۀیطلاز حیث حکایتگری از امری در واقع در 

 اند شدهسمت، تقریرهایی که به صورت اول بیان . در این قشود یمتحقق عینی آن اثبات 
 :رندیگ یممورد بررسی قرار 

 تقریر اول 2-1-1
الوجود  مفهوم ذهنی واجبحول محور الله جوادی آملی از برهان محقق اصفهانی  تقریر آیت

(. تقریر ایشان از برهان محقق اصفهانی مبتنی بر 771-771 :6، 7316است )جوادی آملی 
 دو مقدمه است:

الوجود موجود بالذات است و حمل وجود بر او بدون حیثیت  اول: واجب مقدمۀ
ما کان » .شود یماین مقدمه از بیت اول محقق اصفهانی استفاده  تقییدی و تعلیلی است.

ترجمه: آنچه ) (719 ،7311)حائری یزدی  «هو الواجب جلّ وعلا /حیثٍ  موجوداً بذاته بلا
 .(الوجود است حیثیت تعلیلی موجود است، واجب بذاته و بدون حیثیت تقییدی و

توضیح: حمل هر محمولی برای یک موضوع سه حالت و حیثیت دارد: حیثیت تقییدی، 
قیدی در موضوع  واسطۀحیثیت اطلاقی. گاهی حمل محمول بر موضوع با  ،حیثیت تعلیلی

نسبت داده به موضوع  مجازاً برای آن قید است و  قتاً یحقاست. در چنین حملی، محمول 
و بر اساس است ماهیت « انسان»، «انسان موجود است» گزارۀ در ،. به طور مثالشود یم

حیثیت »قید وجود است. به چنین قیدی  واسطۀاصالت وجود حمل وجود بر ماهیت به 
برای موضوع است، اما اثبات محمول  قتاً یحقاما گاهی محمول  .شود یماطلاق « تقییدی

، اثبات «واگن قطار متحرک است» گزارۀدر  ،لت است. به طور مثالبرای موضوع نیازمند ع
. در این شود یم نیتأمکوموتیو ول ۀیناحوصف حرکت برای واگن به دلیل نیرویی است که از 

برای واگن است، اما تحقق حرکت در آن نیازمند دلیلی است که به آن  قتاً یحقگزاره حرکت 
 حمل یک وصف برای موضوع نیازمند هیچیز نگاهی  .شود یماطلاق « حیثیت تعلیلی»

، «خداوند موجود است» گزارۀدر  ،کدام از دو حیثیت تقییدی و تعلیلی نیست. به طور مثال
قیدی است و نه نیازمند دلیل. چنین حیثیتی حیثیت  واسطۀبا نه حمل وجود بر خداوند 

حیثیت تقییدی و تعلیلی بر این اساس، وقتی موجودی بذاته و بدون هیچ  اطلاقی نام دارد.
الوجود است که حیثیتی غیر از وجود  الوجود خواهد بود؛ زیرا تنها واجب موجود بود، واجب
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 و نیازمند علتی برای موجود شدن نیست.ندارد 
تصوری در برهان  أ: این مقدمه مبددیگو یمالله جوادی بعد از بیان این مقدمه  آیت

، 7316زیرا تصدیقی در آن نیست )جوادی آملی  ،ودر ینمشمار ه ی فلسفی با لهئمسو است 
6: 771.) 

. البته کند میی وجود خود را اثبات ا واسطهالوجود بدون هیچ  دوم: ذات واجب مقدمۀ
این ادعا باید با برهان ثابت شود. مراد از عدم واسطه امری عینی و خارجی است، نه حد 

راین، تعدد مفهومی در هر استدلال و وسط؛ زیرا در هر برهانی حد وسط وجود دارد. بناب
و اگر این تعدد مفهومی نیز در برهان نباشد و تنها الفاظ برهان با  ،برهانی ضروری است

. بنابراین، در شدیکدیگر تفاوت داشته باشند، برهان منتهی به مصادره به مطلوب خواهد 
ق واحد انتزاع برهان محقق اصفهانی، با استفاده از مفاهیم متعددی که از یک مصدا

 .شود یماستفاده الوجود  برای اثبات حقیقت خارجی واجب شوند یم
 :پردازند یمبه تقریر برهان محقق اصفهانی  ،بعد از بیان این دو مقدمه ،الله جوادی آیت

وجودی عینی نداشته باشد، یا به این دلیل است  الوجود واجباول: اگر مفهوم  مقدمۀ
ولی به  ،به این دلیل است که امری ممکن و محتاج سبب استالوجود است و یا  که ممتنع

 رابطۀزیرا  ،تلازم بین مقدم و تالی روشن است دلیل عدم تحقق علتش محقق نشده است.
 ضرورتاً  ئیشو هر است الخلو ةالجمع و مانعةامکان و امتناع به صورت مانع و بین وجوب

نباشد، یا  الوجود واجبنیز اگر  ودالوج واجبمتصف به یکی از این سه حالت است. مفهوم 
 ممتنع است یا ممکن.

زیرا امتناع یعنی ضرورت عدم و وجوب یعنی  ،دوم: هر دو قسم تالی باطل است مقدمۀ
باشد، دیگر  الوجود واجبلذا اگر امری  .ضرورت وجود و جمع بین این دو محال است

ورت وجود است و عدم ممتنع باشد. از طرفی امکان نیز به معنای عدم ضر تواند ینم
 .شود ینم( جمع الوجود واجبضرورت وجود با ضرورت وجود )

در خارج، نیز باطل  الوجود واجبنتیجه: با بطلان تالی، مقدم، یعنی عدم وجود 
در خارج ثابت  الوجود واجبخواهد بود. با بطلان مقدم، نقیض آن یعنی تحقق وجود 

 .شود یم
تحقق عینی و خارجی آن نتیجه  الوجود واجبل مفهوم بنابراین، در این تقریر، از تحلی
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آغازین برهان  نقطۀگرفته شده است. البته در تقریر ایشان، به صراحت بیان نشده است که 
یی که ایشان به این تقریر وارد ها اشکالکن با توجه به یل ،مفهوم واجب بماهو مفهوم است

 8(.797-771، 7316جوادی آملی  .کن) شود یماین نتیجه حاصل  کند یم
ذهن  ساختۀبه عنوان امری که  الوجود واجبالله جوادی، به مفهوم  در تقریر آیت نقد:

گفته به هیچ عنوان  کید شده است، در حالی که محقق اصفهانی در ابیات پیشأبشر است ت
این امر این بیت از  نۀیقرناظر به مفهوم واجب از آن جهت که مفهومی ذهنی است نیست. 

منافی با  الوجود واجبدر این مصرع، امتناع «. والفرض فردیته لما وجب»ایشان است: 
که مفهوم  . اما اینالوجود واجبدانسته شده است، نه با مفهوم  الوجود واجبفردیت آن برای 

نیست، امر واضحی بوده و محقق اصفهانی به همین  الوجود واجبشده توسط نفس  هساخت
 دلیل متعرض آن نشده است.

که نقش تعریف محقق اصفهانی از  نقد دیگری که به این تقریر وارد است این
به موجودی که حیثیت اطلاقی )عدم حیثیت تعلیلی و تقییدی( دارد در تقریر  الوجود واجب

 اصل برهان لحاظ نشده است.

 تقریر دوم 2-1-2
اشکالات،  ،تقریر وجود خدا: ربرهان محقق اصفهانی ب» مقالۀدر  ،حسین عشاقی

بماهو مفهوم به بازسازی برهان محقق  الوجود واجببا بهره بردن از مفهوم  ،«ها پاسخ
 مقدمۀاست. تقریر ایشان مبتنی بر بیان یک  پرداختهاصفهانی به شکل برهان وجودی 

به ی ایجابی صادق نباید میان دو مفهومی که ناظر ها گزارهکه در  اساسی است و آن این
محمول  آنهایی که در ها گزارهزیرا مفاد  .سازگاری باشدنا حقیقت موضوع و محمول هستند

اتحاد مصداقی موضوع و محمول است و این اتحاد  شود یمبه نحو شایع بر موضوع حمل 
که مفهوم موضوع و محمول از حیث مصداق با یکدیگر منافات  گردد یموقتی حاصل 

هوم موضوع و مفهوم محمول امری باشد که مانع از اتحاد این دو نداشته باشند. اما اگر در مف
 حملیه کاذب خواهد بود. گزارۀبرقرار نخواهد بود و  آنهادر مصداق باشد، دیگر حملی بین 

صادقی  گزارۀ« معدوم است الوجود واجب» گزارۀکه  بر اساس این مقدمه، برای این
قابلیت اتحاد مصداقی را داشته باشند. « معدوم»و مفهوم « الوجود واجب»باشد، باید مفهوم 

متحد گردد « معدوم»از نظر مصداقی با مصداق  تواند یمنیز وقتی « الوجود واجب»مفهوم 



 31، شمارۀ 7316پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀژوهشنامپ       711

زیرا اگر خصوصیت مفهومی آن  .که خصوصیتی در درون آن باعث موجود شدنش نباشد
کن محتوای یردد. لمتحد گ« معدوم»با مصداق  تواند ینمباعث موجود شدن آن باشد، دیگر 

ی است که صدق این مفهوم بر امری گویای این ا گونهبه « بالذات الوجود واجب»مفهومی 
که مفهوم  است که آن امر به صورت ضروری و واجب محقق است. بنابراین، برای این

 الوجود واجب»با معدوم اتحاد مصداقی داشته باشند، باید خصوصیت مفهوم  الوجود واجب
از « وجوب بالذات»مفهوم آن تخلیه گردد. در حالی که خالی شدن خصوصیت  از« بالذات
باعث سلب آن به حمل اولی از مفهوم خود و خُلف « بالذات الوجود واجب»مفهوم 

در خارج از ذهن معدوم باشد، « بالذات الوجود واجبمفهوم »بنابراین، اگر  مفهومی است.
تخلیه مفهوم از اما مفهوم است خالی شود.  ش که مقوما باید مفهوم آن از خصوصیت ذاتی

بالذات باید در خارج از  الوجود واجبمقوم ذاتی خود خلف و محال است. بنابراین، مفهوم 
 (.711-716 ،7311عشاقی ذهن موجود باشد )

زیرا صورت اصلی در  .تقریر ایشان نیز با ابیات محقق اصفهانی همخوانی ندارد نقد:
معدوم شود، یا ممتنع است یا ممکن،  الوجود واجببرهان محقق اصفهانی این است که اگر 

در حالی که محور اساسی تقریر ایشان این است که بین مفهومِ معدوم و مفهومِ 
هیچ یک از دو بنابراین،  سازگاری وجود دارد.، که موضوع قضیه است، ناالوجود واجب

هو مفهوم بیان گردید با برهان محقق اصفهانی همخوانی ر محور مفهوم بماتقریری که ب
 ندارند.

 خود مفهوم از جهت حکایت از امری ورای لۀیوسه بتقریر برهان  2-2
بر محور مفهوم از حیث حکایت از  شدهتقریر دیگری که برای برهان محقق اصفهانی بیان 

استوار است. عبدالرسول  الوجود اجبوو اساس برهان بر مصداق فرضی مفهوم است واقع 
 :دیگو یم ییدرآمدی به نظام حکمت صدراعبودیت در 

به تعبیر دیگر، اگر حقیقت  ،اگر مفهوم واجب بالذات مصداق و مطابقی نداشته باشد
( از آن روست که ذاتاً جایز 7)یا  ،معدوم باشد Gیعنی اگر  ،واجب بالذات موجود نباشد
ذاتاً جایز است  (9)یا  ؛ممتنع بالذات است Gصورت  این نیست موجود باشد، که در

رو معدوم است که برای وجود به علتی نیازمند است که مفقود  موجود باشد اما از آن
آشکار است که حالت سومی قابل  ممکن بالذات است. Gاست، که در این صورت 
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« ممکن بالذات»و « ع بالذاتممتن»و « واجب بالذات»فرض نیست، زیرا سه مفهوم 
الفرض  ، که علیGصورت  این موجود نباشد، در Gالخلوند. پس اگر مانعةالجمع و مانعة

حقیقت واجب بالذات است، حقیقتی ممتنع بالذات یا حقیقتی ممکن بالذات هم خواهد 
بود. اما ممکن نیست حقیقتی که ممتنع بالذات یا ممکن بالذات است واجب بالذات هم 

آید حقیقت  هوم واجب بالذات در خارج دارای حقیقتی نباشد، لازم میپس اگر مف .باشد
 (.713-717 :9 ،7319)عبودیت  .واجب بالذات واجب بالذات نباشد که تناقض است

دست ه یی که مهدی حائری یزدی به برهان محقق اصفهانی بیان کرده است بها اشکالاز 
(. یکی 911-911، 7311)حائری یزدی دارند که ایشان نیز چنین تقریری از برهان  دیآ یم

ی وی به برهان محقق اصفهانی اشکال مصادره به مطلوب است. وی در بیان ها اشکالاز 
در  الوجود واجبآغازین برهان در این تقریر فرض فردی برای  نقطۀ: دیگو یماین اشکال 

معنایی  خارج قبل از اثبات وجود آن است. در حالی که فرض فرد خارجی برای یک مفهوم
اول برهان، وجود  مقدمۀندارد جز تحقق وجود عینی و خارجی آن فرد. بر این اساس، در 

مفروض گرفته شده است و این مصادره به مطلوب است  الوجود واجبفردی خارجی برای 
 (911، 7311حائری یزدی )

برهان مفهومی از دیدگاه آنسلم و محقق اصفهانی »راد نیز در  محمد ابراهیمی
 الوجود واجبما مفهوم »: چنین تقریری از برهان محقق اصفهانی ارائه داده است« پانی()کم

. آن معنا و محکی کند یمحکایت  الوجود واجبرا در ذهن خود داریم. این مفهوم از معنای 
بر . (793، 7311راد  )ابراهیمی «باید در خارج وجود داشته باشد و دارای مصداق باشد

ایشان نیز تقریری مشابه تقریر آقای عبودیت و دکتر مهدی حائری ارائه کرده اساس این بیان، 
 است.

 دو ادعا در تقریر آقای عبودیت وجود دارد: بررسی:
که برهان محقق اصفهانی کرده محور است. ایشان تصریح  : این برهان مفهوماولاً 

قین این است که شروع زیرا معیار برهان صدی .محور و وجودی است، نه مبتنی بر واقع مفهوم
ی خاص از واقعیت مانند صرافت باشد، در حالی که در ا یژگیوبرهان از واقعیت مطلق یا 

و تنها بر اساس تحلیلی که از ویژگی مفهوم واجب، ندارد این برهان چنین امری وجود 
 (.719 :9 ،7319به اثبات واجب پرداخته شده است )عبودیت  شود یمممتنع و ممکن ارائه 

 : در این برهان، مفهوم از جهت حکایت از مصداقی خارجی مد نظر استاً یانث
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 .(713، 7319عبودیت )
برای بررسی صحت این دو مدعا یک بار دیگر ابیات اصلی برهان محقق اصفهانی را 

 :میکن یممرور 
أو هو  / و هو خلاف مقتضی طباعه / لکان إمّا هو لامتناعه / لو لم یکن مطابَق للواجب

 (719، 7311والفرض فردیته لما وجب. )حائری یزدی  / لافتقاره إلی السبب

، هر دو ادعای آقای عبودیت قابل اثبات «لو لم یکن مطابق للواجب»بر اساس مصرع 
زیرا بر اساس این مصرع، شروع حرکت محقق اصفهانی این فرض است که هیچ  .است

که اگر برهان محقق  در حالی .یافت نشود الوجود واجبمصداق و مطابَقی برای مفهوم 
که مفهوم  کرد یماصفهانی برهان صدیقین بود، ایشان باید از مصداقی در خارج شروع 

. این دو شیوه بود ینم الوجود واجب قتاً یحقو آن مصداق  بود یمواجب بر آن مصداق صادق 
عزیمت  نقطۀهومی، وجه تفاوت میان برهان مفهومی و برهان صدیقین هستند. در برهان مف

مفهومی است که از مصداقی حکایت دارد؛ اما در برهان صدیقین، توجه به مصداقی است 
شروع محقق اصفهانی حکایت  نحوۀکه این مفهوم بر آن صادق است. بر اساس این مصرع، 

عزیمت ایشان است. بنابراین، ادعای اول آقای  نقطۀ الوجود واجباز این دارد که مفهوم 
 صحیح است و برهان محقق اصفهانی جزء تقریرهای برهان صدیقین نیست.عبودیت 

برهان ، در این برهان، بر خلاف شود یمکه از این مصرع فهمیده  طور هماناز طرفی، 
، بلکه مفهوم واجب از این جهت شود ینمهو مفهوم تحلیل آنسلم، خود مفهوم واجب بما

گرفته و با تحلیل حقیقتی که مصداق فرضی خود دارد موضوع قرار  یکه حکایت از امری ورا
. برای کنند یمی بعدی نیز این ادعا را اثبات ها مصرع. شود یمآن است وجود عینی آن اثبات 

 :کنیمنویسی ید شکل منطقی برهان ایشان را بازتوضیح این مطلب، ابتدا با
لیل امتناع ذاتی نباشد، عدم مطابَق یا به د الوجود واجباگر مطابَقی خارجی برای مفهوم »

کن تالی به هر دو شق خود باطل است. بنابراین، یآن است و یا به دلیل امتناع بالغیر آن. ل
 «مطابقی خارجی دارد. الوجود واجبمفهوم 

بیان  ة المحمول استمردد ۀیحملدر این شکل، برهان به صورت قیاسی استثنائی که تالی آن 
 گونه استدلال کرده است: شده است. ایشان برای بطلان تالی به هر دو قسم آن این
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والفرض  / أو هو لافتقاره إلی السبب / و هو خلاف مقتضی طباعه / لکان إمّا هو لامتناعه
 (719، 7311حائری یزدی فردیته لما وجب. )

شد، این محذور وجود دارد که بر اساس بیان ایشان، اگر مطابق مفهوم واجب معدوم لذاته با
و اگر مطابق مفهوم واجب  ؛منافات دارد الوجود واجبامتناع ذاتی با اقتضای درونی طبع 

نفسه ممکن است و این امکان با فرض فرد بودن این مطابق برای  معدوم لغیره باشد، یعنی فی
 الوجود واجبدیگر، خصوصیت صدقی که در مفهوم عبارت مفهوم واجب منافی است. به 

قرار دارد با امتناع ذاتی و بالغیر مطابق خارجی آن ناسازگاری دارد. بنابراین، در هر دو بیان، 
و این نشان  ،با محکی مفهوم واجب است، نه خود آن هرابطمحذوری که بیان شده است در 

عزیمت در این برهان مفهوم واجب از جهت حکایت از مصداقی خارجی  نقطۀکه  دهد یم
محور بودن و نیز مفهوم از  ابراین، ابیات محقق اصفهانی از هر دو جهت )مفهومبن است.

الرسول عبودیت که مد نظر حائری یزدی نیز بوده جهت حکایت از خارج( با تقریر عبد
 خوانی دارد و همین تقریر از برهان مختار نگارنده نیز هست.مطابقت و هم

 تقریر به صورت برهان صدیقین 2-3
خارجی یک  لازمۀبر خلاف برهان وجودی، از  ،گذشت، در برهان صدیقینکه چنان 

. به طور مثال، از صرافت وجود شود یماستفاده دیگر آن  لازمۀحقیقت واحد برای اثبات 
. بر اساس این تعریف، دو تقریر از برهان محقق اصفهانی شود یمضرورت ازلی آن اثبات 

 است:شده به صورت برهان صدیقین بیان 

 تقریر اول 2-3-1
و است براهین صدیقین  جلمۀحسین عشاقی تاکید زیادی دارد که برهان محقق اصفهانی از 

 :کند یمکه چیزی جز وجود نیست، وجود آن را اثبات  ،تنها با تکیه بر حقیقت خداوند
 است که معدوم بودن واجب با طباع و حقیقت نیآنچه در این برهان ادعا شده ا

این ناسازگاری به ، است( ناسازگار است الوجود واجبمطابَق مفهوم  )که الوجود واجب
ذات و حقیقتی  تیبه معنای انکار موجود الوجود واجبخاطر است که انکار هستی  نیا

یعنی کسی که منکر وجود واجب است منظورش  ؛است الوجود واجباست که به واقع 
. در این ستیاست موجود ن جودالو واجبکه واقعاً دارای یک حقیقت  یاین است که ذات
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زیرا انکار هستی ذات و هویتی که  .صورت است که انکار وجود واجب معنادار است
نیست، انکار وجود واجب نخواهد بود. بنابراین،  الوجود واجب قتیحق یواقعاً دارا

ذات و هویتی است که به واقع دارای حقیقت  معدوم است( الوجود واجبموضوع گزاره )
 ذات حتماً به حملِ شایع نیا دی، بایو به اصطلاح منطق ،است وجودال واجب
و انکار وجود حقیقت دیگری را به  یشما نف ،باشد. در غیر این صورت الوجود واجب

بنابراین، ...  .خلاف فرض است نیکه ا دیا حساب نفی و انکار وجود واجب پنداشته
برهان ادعا شده است ناسازگاری حقیقت واجب با ممتنع یا ممکن  نیروشن شد آنچه در ا

از همین رو  .با ممتنع یا ممکن بودن او الوجود واجبنه ناسازگاری مفهوم  ،بودن اوست
اساس ناسازگاری مفهوم  دانست که بر یا یوجود یها برهان را از سنخ برهان نیا دینبا

-713، 7311)عشاقی  .شوند یو تنظیم م نیبا ممتنع یا ممکن بودن او تدو الوجود واجب
711.) 

، نه داند یم الوجود واجبایشان محور اساسی در برهان محقق اصفهانی را حقیقت  پس
 مفهوم آن.
بر فرد و ذاتی خارجی صادق « الوجود واجب»بر اساس تقریر ایشان، مفهوم  نقد:

است، در حالی که  دانسته شده که در عین حال موجود نیست و همین امر مستلرم محال
شروع برهان محقق اصفهانی از این فرض است که هیچ مصداق و مطابَقی برای مفهوم 

که مصداقی در خارج باشد و مفهوم بر آن صادق باشد،  یافت نشود، نه این الوجود واجب
لو لم یکن »: دیگو یمبرهان خود  عۀیطلولی آن مصداق واجب نباشد. محقق اصفهانی در 

و فرض عدم وجود مطابقی  الوجود واجب، لذا شروع بحث ایشان از مفهوم «للواجبمطابق 
و به نظر  ،برای آن است. بنابراین، تقریر ایشان نیز با ابیات محقق اصفهانی همخوانی ندارد

 از سیر مطرح در این تقریر باشد. تر قیدقسیر محقق اصفهانی  رسد یم

 تقریر دوم 2-3-2
، تقریر دیگری محقق اصفهانی الحکیم ةتحفدر شرح خود بر  ،سید محمدکاظم مصطفوی

قبل از ورود به  ،بر اساس برهان صدیقین از برهان محقق اصفهانی ارائه داده است. ایشان
و  کردهلهین پیرامون برهان صدیقین ذکر أالمتبیات محقق اصفهانی، کلامی از صدرشرح ا

از ابتدا ایشان (. 371تا،  )مصطفوی بی دهد یمسپس تقریری از برهان صدیقین ایشان ارائه 
. تقریر پردازد یمبه شرح ابیات محقق اصفهانی  ی از برهان صدیقینیبا توجه به تقریر صدرا
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ایشان از برهان محقق اصفهانی یک تفاوت عمده با تقریر دیگران دارد. در این تقریر، بر 
است، نه « اتموجود بالذ»آغازین و محور برهان  نقطۀخلاف سایر تقریرها، 

 بر اساس این نکته، تقریر برهان این گونه خواهد بود: «.الوجود واجب»
که موجود بذاته دلیلی بر اثبات ذات واجب خود  به این دینما یمهر نظر صحیحی حکم 

 الوجود واجبنباشد، یعنی مطابَق مفهوم  الوجود واجباست و اگر موجود بذاته همان 
الخلو، ةمانعکه بر یکی از دو مفهوم امتناع و امکان، به نحو  ی نیست از اینا چارهنباشد، 

منطبق باشد. بنابراین، یا چنین وجودی به دلیل امتناعش موجود بذاته است، در حالی که 
که چنین وجودی، به  امتناع خلاف اقتضای طبع موجود است )یعنی خلف است( و یا این

اتی(، بالذاته موجود است، در حالی که دلیل احتیاج و نیازمندی به علتی )یعنی امکان ذ
الوجود بوده و  یگانه و صرف شا مفروض این است که چنین موجودی به دلیل وجوب ذاتی

ه حکیم سبزواری در وجه ک از آن وجود ندارد ]تا علت آن باشد[، چنان تر کاملموجودی 
ومی ندارد تا فرموده است: زیرا چنین حقیقتی د الوجود واجبفردیت موجود بالذات برای 

گاه دومی برای آن فرض شود، امر دوم، خود اوست،  به آن متعلق و نیازمند باشد، بلکه هر
9(.791-771تا،  )مصطفوی بی .نه غیر او

 

بنابراین، بر اساس تقریر ایشان، نباید گفت که اگر واجب موجود نباشد، معدوم بودنش به 
یا منطبق بر « کان موجودا بذاته ما»بلکه باید گفت:  ،دلیل امتناع یا امکان است

الوجود باشد، در  اگر منطبق نباشد، باید ممتنع یا ممکن .است یا منطبق نیست الوجود واجب
بر این  حالی که موجود بالذات بودن با ممتنع بودن یا نیازمندی به غیر ناسازگار است.

 :داند یمان ابیات بعدی محقق اصفهانی را تقریری دیگر از این بره مصطفویاساس، 
که: وجود گاهی نفسی  و آن این شود یمگفته به صورت دیگری تقریر  و گاهی برهان پیش

 ترجمۀ] است و گاهی تعلیقی و تحقق وجود تعلیقی بدون وجود نفسی محال است.
ابیات:[ و وجود گاهی از جهت استقلال در هویت نفسی ]و استقلالی[ است و گاهی 

لق به غیر است. و تحقق وجود ربطی بدون وجود نفسی ]و حیثت آن تنها حیثت ربط و تع
 10(.391، تا  مصطفوی بی) .مستقل[ ممتنع است

 بنابراین، ایشان از ابتدا تمام ابیات محقق اصفهانی را ناظر به این دو بیت معنا کرده است.
در این « هو»یابی برای ضمیر  تفاوت اصلی تقریر ایشان با سایر تقریرها از مرجع نقد:
بر اساس تقریر ایشان، مرجع ضمیر  .«و هو بذاته دلیل ذاته»: ت گرفته استئمصرع نش
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موجود « هو»است. در حالی که حتی اگر بپذیریم مرجع ضمیر « موجود بالذات»، «هو»
آغازین برهان در ابیات محقق اصفهانی مصرع دوم از بیت بعدی است،  نقطۀبذاته است، 

بر  کند یم. سیری که محقق اصفهانی از این مصرع آغاز «لو لم یکن مطابَق للواجب»یعنی 
از طرفی، حرکت ایشان از مفهوم «. موجود بذاته»است، نه « الوجود واجب»مدار 
و مصداق فرضی آن است، نه امری در واقع و خارج. بنابراین، تقریر ایشان نیز  الوجود واجب

 با ابیات محقق اصفهانی همخوانی ندارد.

 گفته ایی بین تقریرهای پیشی نهبند جمع. 3
دست آمد. ه با بررسی سخنان اندیشمندان معاصر، پنج تقریر برای برهان محقق اصفهانی ب

بدین ذیل سه محور کلی طرح و مورد ارزیابی قرار گرفتند. این سه محور  پنجگانهتقریرهای 
 :شرح بودند

 محور اول: تقریر برهان بر اساس مفهوم ذهنی؛

 ی دارد؛تگریحکامحور دوم: تقریر برهان بر اساس مفهوم از جهتی که از مصداقی 

 محور سوم: تقریر برهان به صورت برهان صدیقین.
 :است ، اینشود یمی که به عنوان داوری نهایی میان این تقریرها حاصل ا جهینت

 زمزۀ، بلکه در نیست: برهان محقق اصفهانی تقریر دیگری از برهان صدیقین اولاً 
لو لم یکن مطابق ». دلیل این مطلب این مصرع است: رود یمشمار ه محور ب براهین مفهوم

بر اساس این مصرع، شروع برهان ایشان این فرض است که هیچ مصداق و «. فی للواجب
که اگر برهان محقق اصفهانی  یافت نشود، در حالی الوجود واجبمطابَقی برای مفهوم 

که مفهوم واجب بر آن  کرد یمن باید از مصداقی در خارج شروع برهان صدیقین بود، ایشا
. این دو شیوه وجه تفاوت بود ینم الوجود واجب قتاً یحقو آن مصداق  بود یممصداق صادق 

عزیمت مفهومی  نقطۀمیان برهان مفهومی و برهان صدیقین هستند. در برهان مفهومی، 
یقین، توجه به مصداقی است که این است که از مصداقی حکایت دارد؛ اما در برهان صد

شروع محقق اصفهانی حکایت از این  نحوۀمفهوم بر آن صادق است. بر اساس این مصرع، 
 عزیمت ایشان است. نقطۀ الوجود واجبدارد که مفهوم 

به عنوان امری  الوجود واجب: محور اصلی برهان محقق اصفهانی بر مدار مفهوم اً یثان
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، در این برهان، بر «لو لم یکن مطابق فی الخارج»ذهن نیست؛ زیرا بر اساس مصرع  ساختۀ
، بلکه مفهوم واجب شود ینمهو مفهوم تحلیل برهان آنسلم، خود مفهوم واجب بماخلاف 

خود دارد موضوع قرار گرفته و با تحلیل حقیقتی که  یاز این جهت که حکایت از امری ورا
نیز اشاره شد،  تر شیپ. همان طور که شود یمنی آن اثبات مصداق فرضی آن است وجود عی

که بیان تالی فاسد عدم  ها مصرع. در این کنند یمی بعدی نیز این ادعا را اثبات ها مصرع
هستند، هر دو محذوری که ذکر شده  الوجود واجبوجود مطابقی خارجی برای مفهوم 

با فرض فرد بودن مطابق برای  است )یعنی خلاف اقتضای درونی طبع واجب و نیز منافات
که  دهد یمبا محکی مفهوم واجب است، نه خود آن و این نشان  رابطۀمفهوم واجب(، در 

 عزیمت در این برهان مفهوم واجب از جهت حکایت از مصداقی خارجی است. نقطۀ
 نۀییآبه حمل شایع و از آن جهت که  الوجود واجببنابراین، در برهان ایشان، مفهوم 

ست مورد توجه واقع شده است. بر این ا خود بوده و حاکی از مصداقی فرضی یوراامری 
الرسول اصفهانی همخوانی دارد، تقریر عبدمحقق  ۀگفت اساس، تنها تقریری که با ابیات پیش

عبودیت است که مد نظر مهدی حائری یزدی نیز بوده و نگارنده نیز همین تقریر را تنها تقریر 
 .داند یمن صحیح از ابیات ایشا

 نامه کتاب
، «برهان مفهومی از دیدگاه آنسلم و محقق اصفهانی )کمپانی(» .7311 .راد، محمد ابراهیمی

 .731-771، صص 3 ، ش1 ، سی فلسفی کلامیها پژوهشپژوهشی – علمی فصلنامۀ
 .اسرا: قم. اندیشه سرچشمۀ. 7316 .عبدالله  جوادی آملی،

لجامع الحکمتین علی تحفة الحکیم آیة الله الحاج شیخ التعلیقات . 7311 .حائری یزدی، مهدی
 . تهران: مرکز نشر علوم اسلامی.محمدحسین الإصفهانی

آموزشی و پژوهشی  موسسۀ. قم: ییآمدی به نظام حکمت صدرادر. 7319 .الرسولعبودیت، عبد
 )سمت(.کتب علوم انسانی تهران: سازمان مطالعه و تدوین  ؛امام خمینی

نقد و  «.ها پاسخبرهان محقق اصفهانی بر وجود خدا، تقریر اشکالات، ». 7311 .عشاقی، حسین
 .711-711، صص 11-13، ش نظر

الحکمة المتعالیة: شرح المنظومة )تحفة الحکیم( للعلامة تا.  بی .مصطفوی، سید محمدکاظم
 مکتب الاعلام الاسلامی. :جا . بیالکمبانی
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 ها یادداشت

 . ابیات محقق اصفهانی به این شرح است:1
 هو الواجب جلّ وعلا/ حیثٍ  ما کان موجوداً بذاته بلا

 أصدق شاهدٍ علی إثباته/  دلیل ذاته بذاتهو هو 
 لو لم یکن مطابَق للواجب/  یقضی بهذا کلّ حدس صائبٍ 

 و هو خلاف مقتضی طباعه/  لکان إمّا هو لامتناعه
 والفرض فردیته لما وجب/  أو هو لافتقاره إلی السبب
 یفضی إلی حقیقة المطلوب/  فانظر الصحیح فی الوجوب

 الوجود است. یت تقییدی و حیثیت تعلیلی موجود است واجبترجمه: آنچه بذاته و بدون حیث

 شاهد و دلیل بر اثبات خود است. نیتر صادقالوجود به ذات خود دلیل تحقق ذات خود است و  واجب
 الوجود نباشد. کند. اگر مطابق و مابازائی برای واجب ی حکم میا جهینتهر حدس مطابق واقعی به چنین 

]عدم وجود مابازاء برای آن،[ یا به دلیل امتناع ذاتی آن است، در حالی که امتناع، خلاف طبع واجب آن  
 است،

الوجود بوده و نیازمند سبب است ]و به دلیل عدم تحقق علتش  و یا به این دلیل است که مابازاء آن ممکن
 الوجود است. واجبمحقق نشده است[، در حالی که فرض کلام این بود که این فرد، فرد 

 .شود یمالوجود منتهی به اثبات حقیقت آن در خارج  صحیح در وجوب واجب تأملبنابراین، 
عسکری سلیمانی امیری نگاشته شده و در سال  مشاورۀنامه به راهنمایی حسین عشاقی و  . این پایان2

 عالی فقه و معارف اسلامی دفاع شده است. مدرسۀدر  7316

تا  7صص ، 9شماره  ،7317و زمستان  زییپا) حکمت معاصر پژوهشی ـ علمی صلنامۀف. این مقاله در 3
 ( به چاپ رسیده است.91

-771، صص 3)سال هفتم، شماره  ی فلسفی کلامیها پژوهشپژوهشی  ـ . این مقاله در فصلنامه علمی4
 ( چاپ شده است.731

ایشان یکی از منابع مورد بحث در این مقاله است و در ادامه به صورت تفصیلی به مفاد آن  مقالۀ. 5
رسیده  ( به چاپ711-711، صص 11-13 ماره)ش نقد و نظر مجلۀاین مقاله در  خواهیم پرداخت.

 است.

این  ی مختص هر تقریر است که پیش ازها اشکال. از دیگر فوائد تفکیک میان تقریرهای مختلف بررسی 6
و نیز داوری  آنهای ها پاسخی وارد بر این برهان و ها اشکالچنین تفکیکی صورت نگرفته است. بررسی 

 دیگری که توسط نگارنده نگاشته شده صورت پذیرفته است. مقالۀدر  آنهانهایی بین 
 مقاله و ذیل تقریر اول، توضیحی پیرامون این مطلب خواهد آمد. ادامۀ. در 7
الوجود مفهومی ذهنی است که  الله جوادی به این تقریر این است که مفهوم واجب یت. اشکال اصلی آ8

، اما به حمل شایع چنین شود یمالوجود به حمل اولی بر آن حمل  و عنوان واجباست ذهن  شدۀ ساخته
ذهن است. بنابراین، مفهوم  ساختۀالوجود است؛ زیرا  مفهومی، مانند سایر مفاهیم، ممکن

الوجود، به حمل اولی واجب و به حمل شایع ممکن است. اما تحقق مصداقی عینی برای این  واجب
ممتنع ذاتی باشد و یا ممکن بالذات باشد و هیچ  تواند یممفهوم مشکوک است. این مصداق فرضی 
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؛ . اگر مصداق فرضی این مفهوم ممتنع ذاتی باشد، منافاتی با طبع این مفهوم ندارددیآ ینممحالی لازم 
از آن جهت که مفهوم است، تنها اقتضای مفهومی دیگری را دارد و اقتضایی نسبت به  ،زیرا طبع مفهوم

بنابراین، ممکن است مفهومی به حمل اولی ممکن باشد، اما به حمل شایع ممتنع  .وجود خارجی ندارد
الوجود  که واجب دیآ ینمباشد. اما اگر امتناع مصداق این مفهوم به دلیل عدم تحقق علت آن باشد، لازم 

الوجود که در ذهن تحقق دارد، به حمل شایع فرد واجب نیست، بلکه  ممکن باشد؛ زیرا مفهوم واجب
الوجود امری موجود و ممکن باشد که به  فرد ممکن است. بر همین اساس، اگر مصداق مفهوم واجب

که گذشت،  طور همانا زیر .دیآ ینمدلیل تحقق علت خود واجب شده است، باز هم محذوری لازم 
الوجود، به حمل اولی، واجب است، اما به حمل شایع واجب بالذات نیست  گرچه مفهوم واجب

 (.791، 7316)جوادی آملی 
کل نظر صحیح یحکم بان الموجود بذاته دلیل علی ذاته الواجب و لو لم یکن الموجود بذاته هو واجب . 9

علی سبیل  )الامتناع و الامکان( قا علی احد المفهومینمنطبَ  فلا بدّ أن یکون(، )مطابقا للواجب الوجود
موجودا بذاته لاجل امتناعه و هو خلاف مقتضی طبع الموجود  یکون ذلک الوجود،]ان[ منع الخلوّ فامّا 

الی السبب و المفروض انه  )الامکان( یکون ذلک الوجود موجودا بذاته لاجل افتقاره]ان[ و امّا  )خلف(
ف الوجود الذی لا اتم منه لما انه واجب بالذات. کما قال الحکیم السبزواری تعلیلا موجود احد صر

لها فهو هی لا  اً یلان تلک الحقیقة لا ثانی لها حتی تتعلق به و تفتقر الیه بل کلما فرضته ثان للفردیة:
 .غیرها

یکون تعلقیا و یستحیل ان الوجود قد یکون نفسیا و قد  و قد یقرر البرهان المتقدم بنحو آخر و هو:. 10
 .تحقق الثانی بدون الاول

 و للوجود تارة نفسیة من حیث الاستقلال فی الهویة
 و تارة حیثیة الربط فقط و امنتع الربط و لا نفسی قط


