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 ندخداو یاثبات نظر نیکانت بر براه یۀنقد بنت بر رد یررسب

 ۸/۱۲/۱۳۹۵تاریخ دریافت:  ١نیآذرگ نیآرو 
 ۲۰/۳/۱۳۹۶تاریخ پذیرش:  

 چکیده
 ،یبرهان وجود ۀرا در سه دست یدال بر وجود بار ینظر نیبراه یکانت به طور کل

 بخشنیو تع یمحمول واقع کی. در نگاه او، چون وجود دهدیم یو نظم جا یشناختجهان
 نیاست. ا میعق یبرهان وجود نیحاضر باشد و بنابرا ءیش فیدر تعر تواندینم ست،ین

 یکمال و نه محمول یۀکوشد تا نشان دهد که وجود نه مایمقاله، همگام با کانت و بنت، م
که  شودیادعا م داند،یم یکانت را ناکاف لیکه دلا ،بر خلاف نظر بنت زیاست. ن بخشنیتع

 کرده است. به زعم دایو هو دایپ است نهفته یرا که در برهان وجود ینیادیبن ۀکانت مغالط
نت به است. ب یوجود انیبنسست هانآن به بر یوابستگ یشناختبرهان جهان یکانت، خطا

 یحال، کانت در فرصت نی. با ادهدیرا مورد توجه قرار م یوابستگ نیا یابهام و سست ،یدرست
آخر، کانت  ۀ. در مرحلکندیرا از اعتبار ساقط م یشناختاستدلال جهان ،یقو یبا نقد گر،ید

 فیتوص یشناختجهان وبیمع رهانبر ب یکه به برهان نظم دارد، آن را مبتن یایدلبستگ ۀبا هم
ود و نظم وج یشناختبرهان جهان انیکه م یذات یحله، از ارتباطمر نی. نقد بنت در اکندیم

 .ورزدیدارد غفلت م

 هاکلیدواژه
 برهان نظم ،یشناختبرهان جهان ،یکانت، بنت، برهان وجود

                                           
 ).avn_azargin@yahoo.com( رانیفلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ا یدکتر یدانشجو. ١
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 مقدمه. ۱
وجود باری را از  ،١»تنها مبانی ممکن برای اثبات وجود خدا« مقالۀدر  ۱۷۶۳کانت در سال 

دلال است ،وجودی، به عنوان وجود ضروری و مبنایی برای هر امر ممکنبرهان به طریقی شبیه 

از موضع خود عقب نشست و برهان نظری  نقد عقل محضدر کتاب  ۱۷۸۱کرد. اما در سال 

). وی پس Helmut & Vilem 2005, 133اثبات خداوند را استنتاجی جزمی معرفی کرد (

شناسی را بیان های عقل محض در مورد نفس و جهاناز آن که تناقضات ناشی از فراروی

براهین نظری اثبات وجود خدا در سه مقوله  ۀیکلپردازد. از نظر او کند، به مفهوم خدا میمی

 ٣شناختی، برهان جهان٢اند از برهان وجودی). این سه عبارت:Kant 1929 499گنجد (می

عقل محض از جمله خدا را قابل  گانۀسه(نظم). کانت مفاهیم  ٤خداشناختیـان طبیعیو بره

گیرد که در داند. چه شناخت از نظر او به امری تعلق میشناخت یا استدلال نظری نمی

ها و کوشد تا خللهای پیشینی زمان، مکان و مقولات فاهمه جای گیرد. بنابراین وی میقالب

و راه را برای استدلال عقل عملی هموار سازد (مجتهدی سازد نمایان خطاهای براهین را 

های کانت از براهین گیریدر این مقاله سعی بر آن است تا نقد بنت بر خرده .)۹۵ ،۱۳۷۸

 نظری مورد بررسی قرار گیرد.

در دانشگاه کمبریج است که در دو  فلسفهدر نیوزیلند، استاد  ۱۹۳۰جاناتان بنت، متولد 

ناسی مورد بررسی و نقدهای قابل ملاحظه شهای کانت را در معرفتداگانه دیدگاهکتاب ج

 قرار داده است.

 برهان وجودی. ۲

 نگاه منطقی به محمول وجود .۲-۱
کند. اگر خدا را موجودی تعریف کنیم که در ابتدا بنت برهان وجودشناختی را توصیف می

شویم، آن وقت اگر کسی بگوید خدا توانای تمامی صفات نیکو را در حد اعلا برای آن متصور 

مطلق نیست، یا سخنی متناقض بر زبان رانده، یا خدا را در معنای اصلی آن به کار نبرده است. 

نده مطلق، بخش فرزانۀموجودی که باشنده، توانای مطلق، «کنیم: گونه معنا میحال خدا را این

ه وجود ک تعریف اخیر، هر آن بنا بر ،ت وزیرا وجود داشتن نیز از صفات نیکو اس» و... است.

 Bennettخدا را نفی کند یا مرتکب تناقض شده یا منظورش از خدا چیزی دیگر بوده است (
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1974, 228.( 

بنت به نگاه متفاوت کانت به محمول وجود توجه دارد. کانت وجود را یک محمول 

ها که بتواند مانند دیگر محمول ،بخشداند، نه یک محمول حقیقی یا تعینمنطقی می

دیگر، باشندگان را عبارت چگونگی موضوع یا عضویت آن را در یک نوع نشان دهد. به 

 توان یک نوع منطقی پنداشت:نمی

حتی اگر به طور ـ های گوناگون یک چیز را تصور کنیم ما با محمولات و ویژگی آنچههر 
] یمعنا[ ای بهیم آن چیز وجود دارد، ذرهگویوقتی می ـ کامل آن را معین و مشخص کنیم

 چیزی نیست که تصور شده است، صورتایم. در غیر این آن نیفزوده
ً
، آنچه وجود دارد دقیقا
توان گفت ایم. در این حالت نمیبلکه چیزی است بیشتر از آن مفهومی که ما اندیشیده

 )Kant 1929, 505مفهومِ دقیق مورد نظر ما وجود دارد. (

اما به این مفهوم نیست که موجودات از آن جهت که  ،داشتن اگرچه یک فعل استوجود 

 در حال انجام 
ً
های اسب«گوییم: وقتی می ،کاری هستند. برای مثالدادن موجودند دائما

وییم گشاید از نظر دستور زبان یا حمل منطقی، به نظر برسد که می ،»وجود ندارند شاختک

دهند، اما در واقع چنین نیست. یک محمول تعینها یک کار خاص را انجام نمیشاختک

دهد. بر این اساس، واضح است و آن را بسط می شودمیبخش به مفهومِ موضوع خود اضافه 

یء بیفزاید. عوامل واند چیزی به مفهوم شتکه وجود یک محمول واقعی نیست، چون نمی

 موجود یا ناموجود باشدتواند ها و کیفیات آن است، حال آن شیء میویژگی ءبخش شیتعین

 ).۱۲ ،۱۳۸۵(سیف 

 ،کند. دکارتکانت و گاسندی اشاره می مجادلۀبحث برهان وجودی و  نۀیشیپبنت به 

کند، زیرا باور دارد ف خدا وارد میکه حامی برهان وجودی است، محمول وجود را در تعری

که خدا یعنی چیزی دارای تمامی کمالات، و وجود نیز یکی از کمالات است. دکارت 

کند که مجموع زوایای آن دوقائمه باشد، تصور طور که مفهوم مثلث اقتضا می گوید همانمی

نتقد او ). از سوی دیگر، م۸۶ ،۱۳۸۷مفهوم خداوند نیز مستلزم وجود اوست (دکارت 

ه داند. گاسندی در پاسخ بگاسندی وجود را یک کمال یا حتی نوعی از ویژگی یا کیفیت نمی

توان برای آن متصور شد. با این گوید آنچه وجود ندارد نه کمالی و نه عیبی نمیدکارت می

آنچه وجود دارد، اگرچه کمالاتش از طریق وجود متحقق شده است، ولی خودِ وجود  ،حال



 ۲۹، شمارۀ ۱۳۹۶بهار و تابستان  ،)حکمت ۀنام( نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       ۴

بر موضوعی  آنچهدکارت همچنان اصرار دارد تا وجود و هر  متأسفانهتش نیست. اما از کمالا

گونه و با تمسک به حمل ها قرار دهد. او اینکیفیات و ویژگی رمجموعۀیزشود را حمل می

بخش ها یک محمول تعینگیرد که وجود هم مانند دیگر ویژگیزبانی و منطقی چنین نتیجه می

 و حقیقی است.

گوید دو عبارت اشاره دارد. مور می ٥دیدگاه کانت، بنت به مثال جالبی از مور دییتأدر 

و (ب) ببرهای رام خِرخِر می ؛الف و ب را در نظر بگیرید: (الف) ببرهای رام وجود دارند

برقرار  انشانیمنمایند، اما تفاوت عمیقی در نگاه اول، از جهت حمل یکسان می ،کنند. این دو

 د
ً
کنند. شاید ا خرخر میهیا برخی از آن آنها همۀتوان پرسید (ب) می گزارۀر است. مثلا

ا ا قابل حمل باشد. امهیا فقط یکی از آن آنهاببرهای رام، بعضی از  همۀمحمول خرخرکننده بر 

حک مض» ببرهای رام وجود دارند یا بعضی از ببرهای رام؟ همۀآیا «روشن است این پرسش که 

 است!

خلاف نظر کانت، وجود را محمولی حقیقی بدانیم، هرگز  اگر بر» دارد؟آیا ببر وجود «

توان یک پاسخ ایجابی روشن به این پرسش داد. با فرض حقیقی بودن محمول وجود، نمی

تر ببرهای شود که چیزی نه تنها مصداق ببر که مصداق مفهوم غنیگویی چنین اظهار می

ر این اشتراکی دارند. د محدودۀد با مفهوم ببریت باشنده نیز هست. به بیان بهتر، مفهوم وجو

ر از و به چیزی بیشت باشدمذکور باید حاوی اطلاعات اضافی  سؤالصورت پاسخ مثبت به 

 گفته شود: 
ً
بله، ببرهای «یا » راه وجود دارند.بله، ببرهای راه«وجود داشتن ببر اشاره کند. مثلا

 »چاق وجود دارند.

شمرد. نخست این که در پاسخ به ستدلالِ کانت را مردود میدر اینجا بنت از دو جهت ا

در این حالت پاسخ » بله، ببر باشنده وجود دارد.«توان گفت: می» آیا ببر وجود دارد؟« سؤال

تواند کند انسان میکه کانت ادعا می حاوی توضیحات اضافی نخواهد بود. مورد دوم این

گاه  ر وجود، چیزی به معنای شیء بیفزاید، هیچتمامی جزئیات شیء را متصور شود. حال اگ

توان ادعا کرد آنچه در بیرون موجود شده، همان است که در ذهن متصور شده است. اما نمی

گوید این استدلال کانت نادرست است، چون کافی است کسی شیئی را بنت به اختصار می

 ,Bennett 1974یمه کند (با تمام جزئیات بیندیشد و سپس تصور وجودش را نیز به آن ضم

230.( 
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فراگیر  دۀیعقداند، ولی با این خورده میبراهین قاطع شکست ارائۀبنت اگرچه کانت را در 

گوید که هر همراه است که در سخنان کانت چیزی مهم و البته درست وجود دارد. کانت می

 ای که وجود در آن محمول واقع میعبارت وجودی یا هر جمله
ً
دهد گزارش میشود، صرفا

 
ً
به » ببرها وجود دارند«که مفهومی دارای مصداق است، نه این که چیزی وجود هم دارد. مثلا

و متحقق شده است، نه این که بپنداریم چیزی  داردگوید که مفهوم ببر مصداق خارجی ما می

 هست که هم مفهوم ببریت و هم مفهوم وجود در آن مشارکت دارند.

برانگیز فرگه در قرن دار دیدگاه تحولکانت در قرن هجدهم طلایه ۀینظربه زعم بنت، 

 باید بتوان به این صورتِ اتمی  ،بیستم شد. بر اساس نظر فرگه
ً
تمامی جملات وجودی را لزوما

بخش یا وجود دارد الف، به طوری که الف معادل است با یک محمول تعین«بازنویسی کرد: 

ها ببر« جملۀتوان آن را میان کانت و فرگه مشترک دانست، بنابراین با نگرشی که می» حقیقی.

 متفاوت خواهد بود. با توجه به آنچه » کنندببرها خرخر می« جملۀبا » وجود دارند
ً
اساسا

هم  است، باز ناکافی هینظرتر گفته شد، اگر قبول کنیم که دلایل کانت برای اثبات این پیش

ل در جهت روشن ساختن و توضیح این مسئله و انصافی است اگر نپذیریم که او حداقبی

پذیرد. نه به دلیل درستی و بیفرگه را میـخطای ذهنی موفق بوده است. بنت دیدگاه کانت

 داند.اشکال بودن آن، بلکه چون آن را یک زیربنای زنده و نیرومند می

 ارزیابی نقد بنت در نگاه منطقی به محمول وجود .۲-۲
 ینا البته. است نادقیق و یکل ،یوجودشناخت برهان از بنت تعریف رسدیم نظر به ،نخست

. تاس نکرده بیان یروشن به را برهان از خود تقریر کهاست  کانت توجه عدم از یناش مورد

 وارد یمتفاوت ینقدها یک هر به است ممکن که دارد وجود آن از یگوناگون یتقریرها زیرا

 وارد کار اصل در یخلل صورت، هر به یول). ۱۴۱-۱۳۴ ،۱۳۹۳ دیگران و پترسون( باشد

 قرار هدف را برهان رایج یهایبندهمۀ صورت اساس و محور یدرست به کانت زیرا. نیست

 آن یرو هم بنت و دهدیم انجام) مصداق( وجود و مفهوم مورد در او که یتفکیک. دهدیم

کید  ناگفته البته. داردیبازم ماهیت و وجود خلط از را ما و است بخردانه و درست دارد، تأ

 تفکیک با ار برهان متفاوت یتقریرها و کانت نگاه در مضمر یبنددسته ینحو به بنت که نماند

 .است کرده لحاظ »یضرور وجود« و »وجود« تصور

 کمال ۀیما یا بد یا خوب خود یخود به عدم یا وجود که دینمایم درست یگاسند نظر
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 وجودبتوان ادعا کرد که وجود به شرط خیر، خوب است. یعنی  شاید اما. نیست نقص و

 تصور مورد در که دینمایمچنین  پس. است بد بد، یچیزها وجود و خوب خوب، یچیزها

 خدا یبرا وجود بنابراین و است، عدم از بهتر شوجود است، مطلق خیر که جهت آن از خدا،

 یابر سالم یغذا وام گرسنه من کنید فرض. نیست چنین واقع در اما. شودیم محسوب کمال

 سالم یغذا یبرا وجود یویژگ اما. آن عدم از است بهتر سالم یغذا وجود. است خوب من

  یا. نیست آن کمال ۀیما
ً
 اما .ندارد وجود البته و است، یدئالیا و خوب تصورشهر آرمان مثلا

 نظر ازشهر . آرمانشودیم محسوب کمالشهر آرمان یبرا داشتن وجود گفت شودینم

 است یصورت در فقطشهر آرمان کمال و خیر که است این مهم. مسئلۀ است کامل یمفهوم

 و شود مطرح یذهن مفهوم و هدف یکمنزلۀ  به یا) ندارد که( باشد داشته وجود واقع در یا که

. تنیسشهر آرمان وجوداثباتگر  شق دو این از یک هیچ و. گیرد قرار بشر سعادت راه یراهنما

 از بهتر وجودش هست، خوب یصورت در فقط خدا که گرددیم روشن مقایسه این با بنابراین

 داشته وجود یا که) است همین نیز انسان یاصلدغدغۀ  که( کندیم دوا مرا درد و است عدمش

  یا باشد،
ً
 ستفادها مورد یاخلاق یریگجهت یا پرستش نیاز یارضا در که باشد یمفهوم صرفا

 ردمو در ،هامثال این به توجه با. نیست او وجود مثبِت شق دو این از یک هیچ و. گیرد قرار

 یا» است مطلق خیر که است یمفهوم خدا: «گفت سخن گونه دو به توانیم خداوند یخوب

 دارد مطابقت کانت روشن توضیح با ادعا این. »است مطلق خیر باشد، داشته وجود اگر خدا«

ینم آن هب یچیز اندک آن، یهست بیندیشم، جزئیاتش تمام با را یشیئ منآنچه  هر دیگویم که

 .دیافزا

 بپذیریم میتوانیم حداکثر کنیم، یهمدل دیگر مدافعان و دکارت با بخواهیم ما اگر یحت

 تشخیصقوۀ  یدلیل به اگر حال. بد یچیزها وجود نه است، خوب خوب، یچیزها وجود که

 یخدا مفهوم توانمیم بشمارم، نیک را بد و بد را نیک ییعن باشد، واژگونه من در بد و نیک

 نظر از او وجود چون که کنم ادعا سپس. کنم تصور را) مطلق خیر خودم نظر از و( مطلق شر

 مطلق شر خداوند وجود صورت، این در. باشد داشته هم وجود باید پس است، خوب من

وجود خدای شر مطلق در کنار خدای خیر مطلق ضرورت  و گرددیم اثبات نیز) اهریمن(

 !دیآینم خوش یکتاپرستان کام بههیچ  این. و ابدییم

 ورتص آن سپس و ،کند تصور را ءیش جزئیات یتمام یکس اگر کرد کهمیادعا  کانت
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 بیرون در آنچه شد یمدع توانینم بیفزاید، آن یمعنا به یچیز ءیش آن وجود و یابد یهست

 دلیل یک عنوان بهاین  داد نشان بنت. است شده متصور ذهن در که است همان شده موجود

یمن متزلزل را کانت یاصل استدلال ،اشتباه این ،یول. هستم یرأهم او با من و است عقیم

 .کند

  نیز جدید منطق بر کانت دیدگاه میرمستقیغ ریتأث مورد در
ً
. است بنت با حق احتمالا

 را دبو پنهان یوجودشناخت برهان در که یامغالطه ،هاوصف ۀینظر طرح با نیز راسل که چنان

کید و هویدا  است یمنطق محمول یک وجود که ردیگیم فرض پیش از استدلال این که کرد تأ

 ).۲۸ ،۱۳۸۷ استرول(

 به دیگر یسو از و داند،یم خوردهشکست قاطع براهینارائۀ  در را کانت سو یک از بنت

 البته. کندیم فیتوص نیرومند و زنده یزیربنای یدارا را آن ودهد می نشان یدلبستگ او موضع

 طور همان را، کانت نقد یدلپذیر عامل توانیم یول ،است مبهم بودن نیرومند و زنده یویژگ

 و یوجودشناس خلط در یوجود برهانمغالطۀ  ساختن برملا شد، گفته ترپیش که

 که) ۱۸۶ ،۱۳۸۸ی احمد( دانست عین و ذهن احکام خلط دیگر تعبیر به یا یشناسشناخت

 .است درست و بنیادین ینقد خود این

 »وجود ضروری«از » وجود«تمایز  .۲-۳
کند که باید میان دو شکل برهان وجودی تفکیک قائل شد. یکی نقل می ٦بنت از نرمن مالکوم

تواند به اثبات وجود خدا بینجامد. برهانی شود، اما دیگری میاز آن دو به شکست منجر می

 ۀیاپمالکوم نامعتبر است. زیرا بر این  گفتۀکه تاکنون مورد بحث واقع شد، همان است که به 

نادرست بنا شده که وجود یک کمال است. مالکوم همچنین بر ایراد کانت از این شکلِ برهان 

بانی کرده و عقیده دارد که اشکالات گذارد. در تنسیق دیگری که مالکوم از آن پشتیمی صحه

 دهد.می» وجود ضروری«جای خود را به » وجود« کلمۀکانت بر آن وارد نیست، 

این که وجود یک محمول واقعی است، با استدلال قابل رد است. اما با آن استدلال نمی

نوان ع توان ثابت کرد که وجود ضروری نیز یک محمول واقعی نیست. اگر بخواهیم از وجود به

بخش استفاده کنیم تا نشان دهیم مفهوم وجود به اشیای یک نوع خاص یک محمول تعین

 کسی از شما میکند، چنین کاربردی پوچ و بیاشاره می
ً
خواهد یک معنا خواهد بود. مثلا

یک محمول واقعی  نجایاکند: یک چایی داغ. داغ در چایی برایش بیاورید، سپس اضافه می
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معنادار است. اما اگر پس از درخواست بگوید یک چایی موجود بیاور، چیزی  جملهاست و 

است؛ زیرا چایی موجود همان است که قرار بود بیاورید. پس حضور این  فزودهینبه مفهوم آن 

توان با صراحت گفت چیزهای که نمی نجاستیامحمول در اینجا بیهوده است. اما بحث 

گیرند. اگر شخص پس از سفارش چایی قی قرار نمیدر یک نوع منط» بالضروره موجود«

 با آوردن یک چایی تازهبگوید یک چایی بالضروره موجود، شما نمی
ً
دم یا پررنگ توانید فرضا

، انجام درخواست را بسیار سخت و حتی جملهاو را برآورید. این محمول جدید در  خواستۀ

شود موجود یک محمول واقعی داده میبا این روش نشان  ،سازد. به عبارت دیگرمی رممکنیغ

 ).Bennett 1974, 232-3توان چنین ادعایی کرد (نمی» بالضروره موجود« دربارۀنیست ولی 

کند که برخلاف وجود، وجود ضروری یک کمال است مالکوم به درستی اشاره می

)Malcolm 1960, 46ی است که داشتن آن خوب است. ژگیوتوان گفت یک کم می). دست

بخشی از مفهوم خداوند است. او » وجود ضروری«گوید در زبان دینیِ سنّتی ی میو

آورد و چون خدا هم به طور بالضروره موجود را به طور تحلیلی یک کمال به حساب می

 موجود دانست. همچنین تمامی کمالات است، پس او را می دارندۀتحلیلی 
ً
توان ضرورتا

یا » ی خواهد بود؟کپایان خدا «، »چه زمانی بوده است؟ آغاز خدا از«مانند  هاسؤالبرخی 

معنایی . این بیهستندمعنا در ادبیات دینی بی» چه چیزی خدا را به وجود آورده است؟«

مشروط به این است که وجود خدا را از نظر منطقی درست بدانیم یا به بیان دیگر او را بالضروره 

نماید. با این کرد مالکوم پذیرفتنی و امیدوارکننده میموجود بینگاریم. در پارادایم دینی، روی

 دهد که این راهکار را نیز با شکست مواجه خواهد کرد.همه، بنت مژده می

گوید که هر های تحلیلی از مفهوم خدا، میکانت در مقام جدل با چنین برداشت

 باید بر خدا حمل شود، تنها به این معنا است که 
ً
گر امحمولی را در نظر بگیریم که ضرورتا

 دارای آن ویژگی خواهد بود: خدایی وجود داشته باشد

ی، من محمول را نفی اما موضوع را حفظ کنم، تناقض رخ خواهد هماننیا گزارۀاگر در یک 
نخواهد بود؛ چرا که  در کار.. اما اگر هر دوی موضوع و محمول را نفی کنم، تناقضی نمود.

 چیزی نیست که بخواهد مورد تناقض قرار گیرد. فرض یک مثلث و 
ً
نفی  حال نیدر عاصلا

نفی کنیم،  توأمانای بودنش ی بودن آن تناقض است، اما اگر مثلث را با سه زاویهاهیزاوسه 
ت: ضروری نیز صادق اس باشندۀار نیست. این حالت در مورد مفهوم یک دیگر تناقضی در ک

ایم، و البته هیچ تناقضی ء را با تمامی محمولاتش نفی کردهاگر وجود نفی گردد، ما خود شی
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 )Kant 1929, 502( .هم پدیدار نخواهد شد

باشد، آنگاه تواند ثابت کند که اگر خدا وجود داشته بنابراین استدلال مالکوم حداکثر می

، »خدا وجود ندارد«با » خدا بالضروره موجود است«وجودش ضروری است. در واقع 

 وجود ندارد«و » ضروری نیست که خدا وجود داشته باشد«
ً
 ناسازگار نیست.» خدا ضرورتا

تحلیلی است.  ۀیقضیک » خدا بالضروره وجود دارد«کند که عبارت مالکوم بیان می

متضمن این گزاره است که » خدا بالضروره وجود دارد« گزارۀکه  گیرداستدلال وی فرض می

برانگیز است. بنت میگیری بحثاما این نتیجه» ضروری است که خدا وجود داشته باشد.«

رسد گوید اگر منظور ضرورتِ منطقی باشد او دعوایی بر سر این استنباط ندارد، و به نظر می

 وقتی مالکوم می
ً
نمایند، معنا میها بیوجود دارد، پس برخی سؤال گوید چون خدا ضرورتا

می به شمارکند وجودِ ضروری از کمالات منظورش ضرورت منطقی است. اما وقتی ادعا می

ی را 
ّ
نظر دارد. زیرا وجودِ ضروری را با  مدرود، گویی نه ضرورت منطقی، بلکه ضرورت عل

دهد، وم اعتبار خود را از دست میفناناپذیری معادل گرفته است. پس باید گفت برهان مالک

ضروری است که خدا « جملۀدر هیچ یک از معانیِ ضرورت با » خدا فناناپذیر است«زیرا 

معادل نیست. بنابراین در صورتی که دیدگاه مالکوم بر اساس ضرورت » وجود داشته باشد

ی تفسیر شود، این نتیجه به دست می
ّ
آنگاه او فناناپذیر آید که اگر خدایی وجود داشته باشد عل

ی را عقیم شمرده و تنها بخت برهان مالکوم  لیتأواست. تا اینجا بنت به زعم خود 
ّ
ضرورت عل

 داند.را توسل به ضرورت منطقی می

دهد. به زعم وی، تمامی کانت برهان وجودی را از سوی دیگری هم مورد حمله قرار می

  گزارۀدر واقع، از هیچ ). Kant 1929 ,504هستند ( ٧یفیتألقضایای وجودی 
ً
تحلیلی منطقا

). با چنین فرضی، استدلال مالکوم که ۲۶۴ ،۱۳۶۷شود (کورنر ترکیبی حاصل نمی گزارۀ

شود. ولی چون کرد وجود خداوند را به طور تحلیلی اثبات کند، از اعتبار ساقط میتلاش می

یمیرش شکست سرباز است، مالکوم از پذ نکردهکانت برای مدعای خود دلیل قاطعی ارائه 

 .زند

ای که باشد، تعریف آن همچنان الف است. یعنی جمله» بالضروره الف«اما اگر چیزی 

ف حضور داشته باشد. یعنی یک شی کنندۀفیتعر نفسه تواند فیء نمیالف است باید در معرِّ

 الف«
ً
 بندی میانواع تعریف و دسته سلسلۀدر  اءیاشباشد. » ضرورتا

ً
 خوارانآدمشوند. مثلا
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خوار خواری بالضروره گوشتتوان گفت که هر آدم. با این حال نمیخوارندگوشتبالضروره 

خوار است خوار از آن جهت که آدمخوار راستین، یا یک آدمتوان گفت یک آدماست، بلکه می

 گوشت
ً
گردد، این نکته به لاک برمی نۀیشیپ). Bennett 1974, 234-5خوار است (ضرورتا

 ).Locke 1999, 427آورد (های ضروری را نیز چونان ماهیات به شمار مییی که او ویژگیجا

ضرورتِ مطلقِ حکم «کانت نیز این مطلب را به شکلی فشرده بیان کرده است: 

گونه وی بر این .)Kant 1929, 501» (ء است[وجودی] تنها یک ضرورت مشروط برای شی

های رای محمول وجود و نیز بر ترکیبی بودن گزارهعدم وجود یک ضرورت منطقی تحلیلی ب

کید می ارزشمندی که لاک و کانت بیان کردند،  نکتۀورزد. لذا با در نظر گرفتن وجودی تأ

تواند در تعریف ظاهر شود. مینمی» بالضروره الف«شود که صورتی مانند چنین حاصل می

ف مطابقت داشته باشد، ء دهد که شیدانیم که یک تعریف آزمونی را ارائه می چنانچه با معرَّ

توان آزمونی تعیین کرد تا آید. اما برای هیچ مقداری از الف نمیاز آن آزمون موفق بیرون می

 ء بالضروره الف است یا خیر.مشخص کند که آیا یک شی

های را از آن جهت که موجب شده طرح سؤال» بالضروره موجود«بنت سپس عبارت 

دهد. آن که فکر میاز و انجام خدا ناسازگار جلوه کند، مورد مداقه قرار میآغ دربارۀکلامی 

الضروره ب«کند این عبارت به راستی باعث ناسازگاری شده است، باید یک شرح ثبوتی از 

 گوید:طور که کانت می ارائه کند. همان» موجود

 ها همواره از موجودی انسان
ً
ه یک تعریف لفظی از اند. ... این کسخن گفته ضروری مطلقا

مفهوم ارائه دهیم البته کار دشواری نیست. یعنی، چیزی که نبود آن غیرممکن است. اما این 
گاه نمی  سازد که بالضروره موجب میبیان ما را از آن شرایطی آ

ً
شود نبود چنین شیئی کاملا

یم، تا هست همان شرایطی است که ما خواهان دانستنش نیاغیرقابل اندیشه گردد. به راستی 
 چیزی را اندیشه می

ً
 )Kant 1929, 501( .کنیم یا نهبدانیم با توسل به آن مفهوم، اصلا

یا پاسخش بدون اطلاعات اضافی  ایخود گواگر آشکارا نابجا یا » آیا الف ب است؟«پرسش 

شود. حال اگر این مورد ای شامل معنای ب میباشد، به این دلیل است که معنای الف به گونه

مانع طرح پرسش کلامی می» بالضروره موجود«اصلی سرایت دهیم که چگونه  سؤالرا به 

گفتن این که چیزی بالضروره موجود است، گفتن این است که وجود «شود، خواهیم داشت: 

 باید» به طور تحلیلی در تعریف آن حضور دارد.
ً
 در نتیجه یک چیز بالضروره موجود، ظاهرا
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که  تر پذیرفته بودتعریف موجود است. اما حتی مالکوم هم پیش واسطۀ بهچیزی باشد که 

یک محمول واقعی نیست و جایز نیست تا در تعریف حضور داشته باشد. چون » وجود«

 موجود«تواند در تعریف بیاید، پس به تبع آن نمی» وجود«
ً
تواند جایی در هم نمی» ضرورتا

ترین موجود، مفهوم استدلال از آنِ کانت است. او به جای مفهوم کاملتعریف پیدا کند. این 

گیرد. وی این واژه را حاملِ سنّتیِ تصورِ وجودِ ضروری میرا در نظر می ٨ترین موجودواقعی

وجود ضروری پدید آمده،  شۀیاند واسطۀتوان از مشکلی که به داند. با این جایگزینی می

 رهایی یافت:

شود با چالشی امر واقع مطرح می حوزۀیک برهان در  منزلۀمسئله به  هنگامی که صورت
شود یک مفهوم و تنها یک مفهوم وجود گفته می کهشویم. ... یعنی وقتی دیگر مواجه می

نفسه متناقض خواهد شد، و آن مفهومِ دارد که در ارتباط با آن، نبود یا نفی موضوع آن فی
 تحت هر پوششی ـمن این است که وقتی مفهوم وجود را ترین موجود است. ... پاسخ واقعی

 از جهت امکانش بیندیشیم مطرح میدر مفهوم شیئی که می ـ
ً
کنیم، خواهیم به آن منحصرا

 )Kant 1929, 523ایم. (از پیش دچار تناقض شده

دوم بنت بر مالکوم است. در این ادعا که خداوند بالضروره موجود است،  ۀیردّ  هستۀاین 

ء کرده است. برای فرار از این برهان، مالکوم مفهوم وجود را به شکلی پنهانی وارد مفهوم شی

طوری که وجود در تعریف آن  ،کند ارائه» بالضروره موجود«شرحی ثبوتی از  دمالکوم بای

های ممنوعه و ، وجود ضروری خدا، هم برای ممانعت از سؤالنیامده باشد؛ و در عین حال

ه این ی کحال. در کندهم برای تضمین این که او به ضرورت باید وجود داشته باشد، کفایت 

شود برآورده نمی» بالضروره موجود«دو شرط با لحاظ کردن یک مفهوم واحد از عبارت 

)Bennett 1974, 236.( 

 »وجود ضروری«از » وجود«ارزیابی نقد بنت در تمایز  .۲-۴
کانت پس از آن که نشان داد اگر در یک حکم، موضوع و محمول توأمان نفی شوند، هیچ 

نی رفع یع رقابلیغتناقضی رخ نخواهد داد، این احتمال را در نظر گرفت که مدعی از موضوع 

 موجود یا واقعی
ً
. بنابراین بنت هم به )Kant 1929, 503(ترین موجود سخن بگوید ضرورتا

 کانت هر دو راه گریز او را سد شۀیاندرود و بر مبنای درستی به سراغ نقد استدلال مالکوم می

او برای ابطال ادعای مالکوم، نخست ثابت کرد هیچ موضوعی نیست که عبارت کند. می
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» بالضروره موجود«ه ک به درستی در تعریف آن جای داشته باشد. دوم این» بالضروره الف«

» بالضروره موجود«کند تواند به درستی قرار داده شود. اما چرا بنت ادعا میجایی نمی چیه

تواند به درستی قرار داده شود؟ ضرورت از مواد ثلاث است که در فلسفه جایی نمی چیه

ریف عاست. شاید منظور بنت این باشد که ضرورت وجودی جایی در ت معنادارو  شده رفتهیپذ

 وجود را در تعریف شیء راهی نیست.شی
ً
 ء ندارد و این امر ناشی از آن است که اصلا

ی و ضرورت منطقی هوشیارانه است. ضرورت منطقی 
ّ
تفکیک بنت در مورد ضرورت عل

ی نیز 
ّ
در تحلیل منطقی موضوع نهفته است و حکم تحلیلی مثبِت وجود نیست. ضرورت عل

پذیر و تجربی باشد. به تعبیر دیگر، حکم وجود خدا ق آزمونشود که متعلبه شرطی کارگر می

هوم انجامد، زیرا وجود از تحلیل مفی. حکم تحلیلی به شکست میفیتألیا تحلیلی است یا 

دهد که مفهوم یک متعلق شود. همان طور که کانت نیز توضیح میموضوع مستخرج نمی

داشتن وجود به آن مفهوم، باید از آن برون اندیشه هر چه هم که در خود بگنجاند، برای ارزانی 

های ی باشد، متعلق امری حسی است که وجودش از طریق دریافتفیتألشویم. و اگر حکم 

های عدم متعلقـحسی و بر مبنای قوانین تجربی آشکار گردد. اما راهی برای آزمون هستی

-Kant 1929, 506(ها امری تجربی نیستند در کار نیست، چرا که اینمحض یا ایده  شۀیاند

7(. 

پس، نه وجود، که مفاهیم واقعی معیار معنابخشی هستند. بر اساس تحلیل مفهوم نمی

ی دانست. به فیتألهای گزاره زمرۀو قضایای وجودی را نیز باید از  برد یپتوان به وجود چیزی 

کنند، خداوند مطرح می دربارۀهای شکاکانه هنوز پرسشزعم برخی فلاسفه، این که مردم 

 نشان از عدم تناقض منطقی در این امر دارد.

افزون بر انتقاد بنت باید گفت برهان وجودی از زمانی که آنسلم آن را برای اولین بار 

 شود که این برهانِ بهمطرح کرد، همواره مورد انتقاد متفکرین بوده است. پلانتینگا مدعی می

ظاهر سحرآمیز، بسیاری از اندیشمندان را مجذوب خود ساخته، ولی هرگز نتوانسته است 

افزاید، با این که برهان در ای در تقویت ایمان دینی داشته باشد. وی مینقش قابل ملاحظه

 نادرست به نظر می
ً
رسد، در این که فلاسفه توانسته باشند آن را به طور قطعی نگاه اول کاملا

 ).Plantinga 1975, 26-7نند، تردید وجود دارد (ابطال ک

اسلامی سابقه نداشته است. شاید یکی از دلایلی که  فلسفۀطرح این برهان در تاریخ 
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ما بوده، تمایز وجود از ماهیت است. چون ماهیت، از آن  فلسفۀمانع رسوخ این اندیشه در 

حیث که ماهیت است، مستلزم عدم یا وجود خود نیست، تنها سلب ذاتیات آن متضمن 

تناقض نخواهد بود (احمدی  ۀیماتناقض است؛ و سلب وجود چون مندرج در ماهیت نیست 

ی با برهان وجودی مخالفت جوادی آمل اللهتیآهای اخیر برخی مانند ). در سال۱۸۴ ،۱۳۸۸

اند حائری یزدی و علامه جعفری از آن پشتیبانی کرده للها، اما بعضی مانند آیتاندورزیده

). همچنین نظر ملاصدرا مبنی بر این که ۷ ،۱۳۶۰؛ حائری یزدی ۳۱ ،۱۳۸۶(پیکانی 

اده با تقریری از برهان وجودی مطابقت د» الوجود بالذات واجب من جمیع الجهاتواجب«

 ).۸۱-۲ ،۱۳۸۵شده است (رحمتی 

 شناختیبرهان جهان. ۳
 شناختینقد بنت بر نگاه کانت به برهان جهان. ۳-۱

کوئیناس از برهان جهان  الهیاتکه سومین برهان او در کتاب  ،شناختیبنت ابتدا به تقریر آ

. او کندمنطقی تفکیک می استنتاج مرحله)، اشاره و آن را به چند Aquinas 1981, 15است (

دهد. چون در اینجا هدف را نشان می هااستنتاجبه درستی، خطای موجود در چند مرحله از 

کوئیناس   د.شومی نظرصرفبررسی نقد بنت بر کانت است، از تشریح و نقد برهان آ

دهد و به شکلی از برهان گرد انجام میبنت سپس در جریان نقد کتاب کانت، یک عقب

است. کانت  شدهکند که در استدلالِ برنهادِ تعارض چهارم ظاهر شناختی اشاره مینجها

دهد. یعنی این که از معلول بودن و ء را به وجودِ مشروطِ آن ربط میوجود امکانی شی

گوید ای دارد که می. کانت نظریهبرد یپچیزی بتوان به وجوب یا امکانش  شرط داشتنِ پیش

 ریمبگیمنبع یا بنیادی نامشروط در نظر  امور مشروط همۀدارد که برای آن میما را بر  فاهمه قوۀ

و امر » مشروط«با » ممکن«و وجود آن را مسلم بینگاریم. با این نظریه و نیز ارتباط امر 

دهد موجودی گیرد که نتیجه میبندی استدلالی شکل میاستخوان» نامشروط«با » ضروری«

 ضروری وجود دارد. د
ً
علت  منزلۀالوجود به واجب«ی که برابرنهاد ادعا دارد: حالر مطلقا

 .)Kant 1929, 415(» جهان، نه درون آن و نه خارج از آن وجود ندارد

استلزام عقلانی امر نامشروط قانع دربارۀبنت، دیدگاه کانت در تعارضات،  دۀیعقبه 

ست. او تعارض چهارم را کننده نیست و برهان کانت در برنهاد فاقد روال استنتاج منطقی ا
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داند تا روشنگری. اشکالاتی در این تعارض نهفته است. این که برنهاد و ابهام می ۀیمابیشتر 

پردازند که آیا هیچ تغییری پیوند داده و به این می» امکانِ دگرگونی«برابرنهاد خودشان را با 

ای مجازی از تعارض سوم (بحث ) گویی نسخهBennett 1974, 241ضرورت دارد؟ (

تواند یا علل می سلسلۀعلیت) دوباره مطرح شده است. یعنی باز هم مسئله این است که آیا 

باید به علتی که خود معلول نباشد، منتهی گردد؟ بنابراین تعارض چهارم چیزی بر سومی نمی

کید دارد. جنبۀافزاید، یعنی در عوض ضرورت منطقی بر  ی تأ
ّ
 عل

کند که بنت، استدلال کانت در ردّ برنهاد نادرست است. چون کانت فرض میبه زعم 

ی ممکن است«توان از امکان تجربی به امکان عقلی رسید؛ یعنی از نمی
ّ
 »الف به طور عل

را استنتاج کرد. در حالی که این استنتاج هیچ » الف به طور منطقی ممکن است«شود نمی

توان گفت امکان منطقی اعم از امکان تجربی عای بنت، میاشکالی ندارد. در جهت دفاع از اد

 است؛ یعنی هر ممکن تجربی، ممکن منطقی نیز هست.

 عرضۀبنت بر آن است که هدف کانت از تمایز میان برهان تعارض و خداشناسی، 

تواند برنهادی ساختگی و غیرقابل قبول بوده است و در مجموع، در تعارض چهارم، وی نمی

). بنابراین بنت بهتر Bennett 1974, 243ه تمام و کمال را به نمایش بگذارد (یک تناقض ب

ی آمده است معطوف کند. خداشناسشناختی که در بخش بیند توجه خود را به برهان جهانمی

عی عیار و واقاز نظر من نیز کانت در تعارضات تلاش نکرده است که یک تعارض و جدال تمام

 خواسته است نشان دهد که هر یک از طرفین دعوا برای خود بل ،را به نمایش بگذارد
ً
که صرفا

 برهانی به ظاهر عقلانی دارند.

شناختی که در بخش خداشناسی آمده از انسجام بیشتری نسبت به تعارض برهان جهان

سان باشنده بپذیریم، باید قبول کنیم  چهارم برخوردار است. به این شرح که اگر ما چیزی را به

العللی هست که به طور نامشروط ضروری و ها علتها و معلولعلت رۀیزنجپایان  که در

ممکنات به  سلسلۀکانت ختم . )Kant 1929, 496(گر هستی باشندگان دیگر است توجیه

 نۀیشیپالوجود را به دو گونه توجیه کرده است. اولی بر رد امکان تسلسل مبتنی است که واجب

های گوناگون امکان وجود نامتناهی اسلامی و غربی به روش فلسفۀطولانی در فلسفه دارد. 

ها را مشروط علت مجموعۀ ٩). اما کانت کمالCraig 2009 ,103اند (بالفعل را منتفی دانسته

 ضروری می
ً
بنت، فرضِ نیازِ  دۀیعق. به )Kant 1929, 508(داند به تناهی با علتی مطلقا
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وی استدلال کانت  ،علیت کانت است. بر این اساسغریب  ۀینظرمجموعه به کمال مرهون 

اند که از محال شمردن دتر کانت را جایی میکند. او بیان پسندیدهرا ناموجه و خطا ارزیابی می

پردازد. یعنی این که به تبیین کلیت جهان می گذرد و به جای تبیین اجزاءتسلسل درمی

دارد، به طوری که مافوق این وجوهای بعدی وامیجستجوی علت هر شیء ما را به پرس

. )Kant 1929, 519(گاه مجموعه ممکنات باید چیزی باشد خودبنیاد و پشتیبان و تکیه رۀیزنج

این جهان هیچ معنایی ندارد.  این قاعده تنها در جهان محسوس کاربرد دارد، خارج از«اما 

 باید به ما کمک کند تا به ورای جهانی ی که در اثبات جهانحال... در 
ً
شناختی این امر دقیقا

 .)Kant 1929, 511» (ایم، فرارویمکار بستهه که آن را ب

اثبات موجودی ضروری  ،ی، در گام اولشناختجهانگر برهان از نظر کانت، هدف اقامه

ترین موجود یا به قولی همان ای همان واقعیم دوم اثبات این که چنین باشندهاست، و در گا

 ,Bennett 1974ناسازگار نباشد (» الوجودواجب«مفهومی که در هیچ حالتی با  ست،خدا

استوار است و آن » ترین موجودواقعی«). اما برهانِ گام دوم بر حقیقت آشکار مفهوم 248

طور که کانت نیز اشاره  های نیکو است. این مفهوم همانمفهومی اشباع از تمامی خصلت

کند نشان دهد . کانت تلاش می)Kant 1929, 509(الوجود است دارد شامل مفهوم واجب

ترین موجود رهنمون شد. به باور او خرد نه از مفاهیم، توان از امر ضروری به واقعیچگونه می

 ضروری استوار  ناجنبندۀ صخرۀکند و اگر این بنیاد بر عادی آغاز می تجربۀکه از 
ً
امر مطلقا

 ضروری نیز تهی باشد، یعنی اگر در نباشد، خود فرومی
ً
رود. اما اگر فراتر و زیر امر مطلقا

 .)Kant 1929, 495-6(گاه و معلق خواهد بود واقعیت خود بیکران نباشد، بدون تکیه

، معتقد است وقتی در محتوای آن دقت کنیم، بنت این استدلال را ناکارآمد دانسته

تواند برای وصول از واجببازد. کانت نمیمتقاعدکنندگی و افسون استعاری آن رنگ می

 ترین موجود، برهان منسجمی ارائه دهد.الوجود به واقعی

و  ترین موجودبه هر صورت، اگر درستی این برهان، وابسته به تحلیل مفهومی واقعی

که برهان وجودی با شود میی مسائلهمان  گرفتارد ضروری از آن باشد، برهان استخراج وجو

شناختی به کمک برهان وجودی از مفهوم گر برهان جهاندیگر، اقامه عبارتخود داشت؛ به 

ی را همان برهان شناختجهانرسد. کانت برهان ترین موجود میالوجود به مفهوم واقعیواجب

داند و عقیده داند. با این همه، بنت موضع کانت را مستحکم نمیوجودی در لباسی مبدل می
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 تواند این دو برهان را یکی بداند.دارد که انسان هر آنچه تخیل خود را آزاد بگذارد نمی

دهد تا انتقادی محکمبنت را یاری می هبا این حال، مطالب بنیادینی که کانت مطرح کرد

ی از آن شروع بحث از برهان جهانتر از او ارائه دهد. اگرچه کانت در 
ّ
شناختی تفسیری عل

ی به منطقی تبدیل می گونۀ، اما گویی ضرورت را از هارائه داد
ّ
کند. از این گذشته، کانت عل

گوید: که می عقیده دارد هیچ چیز جز ضرورت منطقی برای این برهان بسنده نیست. چنان

 ضروری می«
ً
» مفهومش ضروری باشد ۀیپاشناسد که بر خرد فقط چیزی را چونان مطلقا

)Kant 1929, 513(. تواند بر اساس همچنین شناخت ضرورتِ مطلقِ یک چیز فقط می

تی در رابطه با وجودی که تجربه به 
ّ
مفاهیم پیشینی باشد، نه با مفروض دانستن آن به سان عل

 ).Kant 1929, 527ما داده است (

این که در استنتاج  ،گیردشناختی شکل میجهان انتقاد بنت از برهان هستۀدر اینجا 

باشنده ،شود که وجودش را مرهون ضرورت منطقی استبرهان از مفهوم موجودی استفاده می

شود. حال اگر انتقاد کانت از برهان تعریف و مفهوم تضمین می لۀیوسه بای که وجودش 

 نادرست است و ب
ً
شناختی فرومیرهان جهانوجودی درست باشد، پس این مفهوم نیز منطقا

تر از چیزی است که کانت مطرح کرده است. پاشد. بنت مدعی است که این انتقاد اساسی

 برد.می سؤالزیرا نقادیِ بنت برهان را به کلی زیر 

دارد که انتقاد بنیادین را مطرح کند. رسد کانت خودش در این راستا گام برمیبه نظر می

چون امر ضروری «شود. بایسته می هستندۀگوید این برهان باعث باور به وجود یک زیرا می

نین گردد که تا حد امکان چباید نامشروط و پیشینیِ مسلم باشد، خرد به ناچار پی مفهومی می

 .)Kant 1929, 507» (طلبی را برآورده ساخته و از چنین وجودی شناختی پیشینی به ما بدهد

ه به جای این که انتقاد بنیادین بنت را پیش کشد و فاش کند که استنتاج جهاناما کانت در ادام

شناختی به منطق نادرست برهان وجودی آلوده گشته است، بر رجحان این برهان بر برهان 

کید می  ورزد.وجودی تأ

 شناختیارزیابی نقد بنت بر نگاه کانت به برهان جهان .۳-۲
کید کانت بر  ترین موجود را سست و الوجود و واقعیارتباط میان واجببنت حق دارد که تأ

اساس  دهد تاو به او امکان می داردارتباطی که نقش کلیدی در انتقاد کانت  ،ساختگی بداند

ه ترین موجود، بشناختی را بر برهان معیوب وجودی قرار دهد. لزوم هستی واقعیبرهان کیهان
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نماید. حتی این ادعا در بیان جیب و نامستدل میالوجود، عقصد یافتن بنیادی برای واجب

شناختی بر خود کانت از برهان نیز حضور ندارد! پس متکی دانستن برهان جهان

 شناختی ناموجه و غیر ضروری است.هستی

ه، کار ضعیفی که پیش کشیدشایسته بود کانت، در عوض جنجالی که به پا کرده و راه

ه کرد. یعنی این کبر موضع فلسفی خویش پافشاری می ،کردههمان طور که بنت هم اشاره 

ای ارائه کند تا نشان دهد چگونه به کنندهشناختی باید دلیل روشن و قانعمدافع برهان جهان

). در Kant 1929, 529های مقدور فرارود (تجربه همۀتواند از ی محض، میهادهیاکمک 

، که در نقد برهان نظم، ساده و خلاصه، شناختیواقع خود کانت، نه در تحلیل برهان جهان

شناختی را عیان کرده است. به این صورت که اگر علت نهایی عضوی اشکال استدلال جهان

علل (و امری تجربی) باشد، پس خودش هم نیازمند علت خواهد بود. اما اگر  رۀیزنجاز 

علیت  به آن دست یابد و تواندجدای از این زنجیره (و به بیان دیگر فراتجربی) باشد، خرد نمی

 ).Kant 1929, 519تجربی را به آن مربوط سازد (

ای از براهین جهانتبیین کانت تنها گونه که افزون بر نقد بنت، لازم به توضیح است

ند از برهان حرکت از افلاطون، قوه و فعل از اشناختی است. انواع دیگر این برهان عبارت

 بر اساس اصل جهت کافی لایبنیتارسطو، امکان و وجوب از ابن
ً
برهان  و سسینا، علیت مثلا

ها انداخت گ آن را دوباره بر سر زبانان مسلمان مطرح کردند و کریحدوث که متکلم

)Bobier 2013, 593شناختی مانند برهان امکان های دیگر برهان جهان). به زعم برخی، بیان

ه از علیت حقیقی ب
ّ

جوید از حملات کانت مصون هره میو وجوب که به جای علیت معد

 ).۳۰۷ ،۱۳۸۷؛ کاپلستن ۱۰۰ ،۱۳۸۵اللهی است (آیت

 برهان نظم. ۴
 نقد بنت بر نگاه کانت به برهان نظم. ۴-۱

ـ، طبیعی١٠پردازد، برهان ناشی از طرحآخرین روشی که کانت برای اثبات نظری خدا به آن می

طور که برهان وجودی  و یا همان برهان نظم است. همان ١٢خداشناختیـ، گیتی١١خداشناختی

شناختی بر این و برهان جهان» مفهومی هست که عدم وجودش محال است«بر این مبنا که 

استوار شده بود، در اینجا هم استدلالی مطرح است » کم چیزی وجود دارددست«قضیه که 
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 :)Bennett 1974, 255(جوید که از حقایقِ جزئیِ مشابهت در جهان بهره می

یابیم ... ی روشنی میهانشانهدر سرتاسر جهان از نظمی که با هدف معینی هماهنگی دارد 
نابراین پیوسته است. ... ب آنهااین نظمِ هدفدار برای اشیای جهان بیگانه و به طور تصادفی به 

ت جهان باشد. 
ّ
ت والا و فرزانه وجود دارد که باید عل

ّ
 )Kant 1929, 521(یک (یا چند) عل

که در برهان نظم، میان است کند این دیگری که کانت در ادامه به آن اشاره می مسئلۀ

هی ، تشابساعتانسان، مانند کشتی و  ساختۀمحصولات طبیعی با محصولات مصنوعی 

طلبد. اما کانت انگیزد که بحث مفصلی را میفرض شده است. این پیشفرض چالشی را برمی

 نیازی نیست تا برهان از این جهت مورد نقد قرار بگیرد.گوید در می
ً
 اینجا فعلا

 اءیاشخداشناختی، با تعمیم قواعدی که در انواع خاصی از ـبه هر صورت، برهان طبیعی

 کشتیمی بهرهاند به تمامی جهان، از این شباهت صادق
ً
ها جز با ها و ساعتجوید. مثلا

ها ها و ساعتوند؛ و همچنین چیزهایی شبیه کشتیشدخالت یک فراست زمینی ایجاد نمی

شوند. این دیدگاه، به ویژه با جنگهم مگر با دخالت یک فراست محتمل فرازمینی خلق نمی

پذیر است؛ ولی کانت فقط به این بیان ملایم دفاع و آسیبافزارهای کانتی، در برابر حمله، بی

شاید در برابر یک سنجش زیرک استعلایی  این نوعی از استدلال است که«کند که اکتفا می

 ١٣»یقینی برهانی«همچنین مدعیان نباید آن را چونان امری  .)Kant 1929 ,522» (تاب نیاورد

شان باید تا حدی متواضعانه باشد که گویی دارند چیزی ایمانی را نه از برای بدانند و لحن

نسبت به وجود باری اظهار میاطاعت نامشروط و یقین، که برای دلگرمی و آرامش بخشیدن 

 کنند.

خواهد از برهان طبیعی محافظت کند. زیرا نگاه به جهان به گمان بنت، گویی کانت می

 فراانسان را می
ِ

گیری او وجود دارد. پذیرد. اما دلیل دیگری هم برای آسانبه سانِ اثر یک طراح

جهت دیگری مورد حمله قرار  خواهد برهان را نه از طریق کارکرد داخلی آن، که ازکانت می

نقص باشد، باز هم وجود یک خالق را اثبات گوید حتی اگر این استدلالی بیدهد. وی می

 »:ترین موجودواقعی«کند، چه رسد به هستیِ یک نمی

پذیریِ توان یک معمار جهان را ثابت کند، که همواره با انعطافاین برهان، حداکثر می
آفرین که همه چیز تابع نظر اوست. شود، نه یک جهانمحدود می بردمصالحی که به کار می

و این به هر جهت برای هدف ارجمندی که ما در پیش داریم، یعنی اثبات یک قادرِ مطلقِ 
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 )Kant 1929, 522ازلی کافی نیست. (

 شناختی بازگردد. برهانی کهگوید برهان طبیعی لازم دارد تا به برهان جهانبنابراین کانت می

 معرفی کرده با لباس مبدلدقتی، فقط یک برهانِ وجودی با بی ،تر آن را (از نظر بنت)وی پیش

شان آغازین برهان نقطۀکنند داند که ادعا میزنانی میبود. کانت مدافعان برهان طبیعی را لاف

شود، نه این که مانند دو برهان جزئیاتی است که در شباهت جهان با مصنوعات دیده می

شین بر قضایایی شکننده استوار باشد. اما کانت باور دارد برهان طبیعی نیز سرانجام به برهان پی

 گردد.شناختی و در نتیجه به برهان وجودی باز میجهان

به زعم بنت، اگر بخواهیم از برهان نظم، تنها وجود یک معمار فرابشر را نتیجه بگیریم، 

ر کار خود به نمایش گذاشته است، موضع کانت کسی که توانمندی، بخشایش و فراستش را د

تواند ما را به راستی می کند برهان نظم بهکه بیان می گذارد. چنانمانعی پیش روی ما نمی

). اما کانت Kant 1929, 523جایی برساند که بزرگی، خرد و توانایی بانی جهان را بستاییم (

شود که از این طریق، وجود یک این برهان می دلبستۀکند که انسان فقط در صورتی فرض می

ترین موجود برایش اثبات شود. بنت با این نظر کانت قادرِ مطلقِ ازلی یعنی خدا یا همان واقعی

شناختی و برهان طبیعی تواند میان برهان جهانمخالف است و مدعی است که او اغلب نمی

 به درستی تمایز قائل شود:

ها، و روشمندی در ها و وسیلهها، هدفها و معلولبینیم از علتای میجا زنجیره ما همه
یابیم گام ننهاده است و خود در حالتی که ما آن را میهپیدایش و نابودی. هیچ چیز خودب

ت خویش اشاره دارد. آنگاه آن چیز ما را بر آن می
ّ
دارد که همواره به چیز دیگری به سان عل

تش را جستجو کنیم. بنا
ّ
براین سراسر گیتی در ژرفای نیستی فروخواهد رفت، چنانچه باز عل

پشتیبان آن فرض نگیریم، چیزی اصیل و مستقلانه  منزلۀفوق تمام این ممکنات چیزی را به 
م که همزمان حافظ تداوم آن نیز هست. (

َ
ت آغاز عال

ّ
 ,Kant 1929برقرار، چیزی به مثابه عل

519( 

 با عبارات  ای مبهمدر این عبارت، کانت به گونه
ً
ها و هدف«به برهان طبیعی اشاره دارد. مثلا

آخر که از تضمین تداوم در حرکت گیتی سخن  جملۀو همچنین در » روشمندی«و » هاوسیله

برهان طبیعی باشد که از » یابیمحالتی که ما در آن چیزها را می«گوید. نیز شاید منظور از می

 به برهان جهان ندۀمایباقکند. اما جزئیات جهان آغاز می
ً
 شناختی اشاره دارد.قطعه مستقیما
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خواسته ذهنش را درگیر خودِ دهد کانت در اینجا نمیاین گواه دیگری است که نشان می

گوید در این بخش که کانت به ظاهر با برهان طبیعی برهان طبیعی کند. بنت به طعنه می

دهد؛ معرض انتقاد درست درونی قرار میشناختی را در کند، برهان جهانوپنجه نرم میدست

جهانبرهان پرداخت، با پیوند اما در بخش پیشین که باید در جای خودش به نقد آن می

 ,Bennett 1974(شناختی به برهان وجودی، خودش را گمراه و از راه درست خارج کرد! 

257( 

 ارزیابی نقد بنت بر نگاه کانت به برهان نظم .۴-۲
ت نیز اشاره دارد، دلبستگی کانت به این برهان بسیار مشهود است. نقد بنت همان طور که بن

شناختی پرداخته، وارد است. از این جهت که کانت در اینجا به انتقاد بنیادین از برهان جهان

ده بود، ش قائلشناختی و نظم تمایز تر میان برهان جهاننماید که کانت اگرچه پیشچنین می

اما در این مرحله آن دو را خلط کرده است. با این همه، موضوعی که بنت باید به آن توجه 

داشت این است که برهان نظم، در کارکرد ذاتی خود، یعنی در استنتاج صانع از نظم حاکم می

 راهه نرفته است.کند. پس کانت چندان هم بیعلیت رجوع می ۀقاعددر مصنوع، به نوعی به 

ن رسد. افزوالوجود ناتوان است درست به نظر مینیز این ادعا که برهان نظم از اثبات واجب

توانست نقدهای هیوم بر این برهان را نیز در نظر آورد (پترسون و دیگران بر این، کانت می

۱۳۹۳، ۱۵۳.( 

 گیرینتیجه. ۵
تا او به این  ه باشدشدسازی و نظم باعث که اشتیاق شدید کانت به سامانه نداردجای شگفتی 

مند شود. یعنی برهان طبیعی را بر برهان جهانهگانه علاقفروپاشی براهین سه شکلِ دومینوییِ 

برهان  دی مبتنی بداند؛ و چون با اقتدارشناختی را بر برهان وجوشناختی و برهان جهان

شوند. اژگون میهای دومینو هم وکند، دیگر سنگاصلی سرنگون می ۀیپا ۀوجودی را به مثاب

عیواق«خداشناسی نظری کانتی همان برهان وجودی یا در واقع مفهوم  ۀیپاپس باید گفت 

های نظری اثبات باری را نافرجام راه ،است. کانت بدین سان، به زعم خویش» ترین موجود

توقع داشت و بدان دست نیافت، » آسمان پرستاره«و عقیم شمرده و راه شناختی را که از 

طور که کانت و بنت  ). همان۹۵ ،۱۳۷۸کند (مجتهدی پیدا می» درون خویش«جام در سران
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کمال نیست. بر خلاف  ۀیماعقیده دارند و در این مقاله نیز با ذکر مثال نشان داده شد، وجود 

مام ای را که در تهای بنت، باید کانت را ستود. زیرا (اگرچه غیرمستقیم) مغالطهگیریخرده

سازد. در کند، عیان میو مفهوم و مصداق را خلط می داردهان وجودشناسی قرار تقریرهای بر

شناختی، موضع بنت در مورد ساختگی بودن ارتباطی که کانت میان ارتباط با برهان جهان

 سفۀفلترین موجود برقرار کرده برحق است. اما کانت بر مبنای اصول الوجود و واقعیواجب

شناختی را روشن ساخته است. در مورد ن نظم، خطای برهان جهانخودش، به هنگام نقد برها

ای که بنت آن را از نظر دور داشته، وابستگی ذاتی این برهان، به مفهوم نقد برهان نظم، نکته

 شناختی است.ای از برهان جهانعلیت یا گونه
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1. The Only Possible Basis of Proof for a Demonstration of God's Existence 

2. ontological argument 
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4. physico-theological argument 
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6. Norman Malcolm (1911-1990) 

7. synthetic 
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 the argument from design . به تعبیر بنت:١٠
 .آقای فولادوند از متن کورنر ترجمۀ. ١١
 .آقای ادیب سلطانی ترجمۀ. ١٢

13 .apodiectic certainty 
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