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هاي ي ارزشی و سبکهارجحانهدف اصلی پژوهش حاضر بررسی روابط بین 
باشد. روش تحقیق از نوع توصیفی ـ پیمایشی و از گیري میتصمیم ۀگانپنج

کل تربیت بدنی آماري مشتمل بر مدیران  ۀباشد. جامعحیث هدف کاربردي می
شماري تمام باشد که به روش نفر می 100به تعداد  وزارت ورزش و جوانانستاد 

انتخاب شده است. ابزار تحقیق شامل دو نوع  تعداد جامعه با نمونه آماري برابر
هاي ارزشی و رجحاننامه استاندارد آلپورت و لیندزي جهت بررسی پرسش
باشد. گیري میهاي تصمیمسبک ۀنامه اسکات و بروس جهت مطالعپرسش

هاي آمار با استفاده از روش SPSSها به کمک نرم افزار تجزیه و تحلیل داده
هاي براي گروه  tـtest(ضریب همبستگی پیرسون،  توصیفی و استنباطی

مستقل، و تحلیل واریانس دو راهه فریدمن) انجام گردیده است. اهم نتایج 
گیري هاي تصمیمهاي ارزشی و سبکرجحانتحقیق نشان می دهد که بین 

گیري در بین هاي ارزشی و سبک تصمیمرجحانرابطه معنادار وجود دارد. بین 
ن تفاوت معناداري وجود ندارد، ولی در نظام ارزشی، بین سلسله مدیران مرد و ز

سوگیري که طوريههاي مدیران زن و مرد تفاوت وجود دارد، بمراتب ارزش
سیاسی و اقتصادي مدیران مرد بیش از مدیران زن است ولی در هر دو گروه 

رند و در ترین رتبه را داهاي هنري پایینهاي مذهبی بالاترین رتبه و ارزشارزش
 کاربردي در راستاي نتایج تحقیق ارائه شده است.  هاينهایت پیشنهاد

 
 ها واژهکلید 
-گیري، مدیران تربیتتصمیم ۀگانهاي پنجهاي ارزشی، سبکرجحان
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An advanced research was done for purpose of 
examining the relationship between value-oriented 
This Paper aims to study the relationship between 
value-oriented attitudes based on Alport and Lindzy 
model and Decision making styles based on Scott & 
Bruce model for taking decision. About 100 
administrators were selected as a statistical sample, 
among statistical population of Chiefs of Staff of the 
Ministry of Sports and Youth. Two questionnaires 
were used: 1) Alport and Lindzy’s Standard 
Questionnaire to study administrators’ value-
oriented attitudes and 2) Scott and Bruce 
Questionnaire to study administrators’ decision-
making styles. Research data were analyzed with 
SPSS, by using Pierson –product correlation 
coefficient, t-test for independent groups and 
analysis of Freedman’s variance component. The 
research findings show that there are relationships 
between administrators’ value orientation and 
design making in university and this relations 
haven’t different between men and women, but 
hierarchy of value system is different, as economic 
and political values of men are more than women. 
Religious and aesthetic values are the most and the 
least one sequence. Finally applied suggestions are 
presented. 
 
Keywords 
values orientation, fifth decision making styles, physical 
education administrators. 
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  همقدم
ثیر أشدن، تحت تجهانی ةها همگام با پدیدامروزه سازمان

ولات پرشتاب و فزاینده محیط پیرامون خود تح
ها براي غلبه سازمان) 2005( 1به زعم باینزاند.  قرارگرفته

هاي محیطی نیازمند و رویارویی با شرایط متحول و چالش
هاي کارآمد و مدیران توانمندي هستند که با اتخاذ تصمیم

اثربخش، توانایی و مهارت مقابله با فشارهاي محیطی را 
و با مطالعه  )1396وي زاده و سمیعی،ر(خس باشندداشته 

بلستین و ( روند تحولات، چشم انداز آینده را ترسیم کنند
این امر بدلیل جایگاه و ماهیت ورزش در  ).٢،1990فیلیپس

 میان مدیران تربیت بدنی از اهمیت خاصی برخوردار است. 
هاي اثربخش که از اتخاذ تصمیم )2004(3به نظر تانهولم

ه منزله قلب مدیریت نیز یاد شده است وابسته به آن ب
 بروین دي بروین  پارکر،( عوامل درونی و بیرونی متعدد است

هاي رجحانکه یکی از آن عوامل  )٤،2012و ویچهوف
ورناچیا، مکگویر، ریردون و ( باشدارزشی می

 ).٥،2000تمپلین
ائل مس در، )2003(7کولسوو  )1991(6به عقیده سینگ

طور دقیق براي یک دهه یا هتوان آینده را بیآموزشی نم
هاي ارزشی توان گرایشبینی کرد، اما مییک نسل پیش

اصلی را که تعیین کننده مسیر توسعه اجتماعی هستند 
  ).٨،2000دیلون و تایت( تشخیص داد

طور مستقیم از هزندگی اجتماعی و مناسبات آن با افراد، ب
شجیع، ( ثر می باشدأها و اصول اخلاقی متنظام ارزش

ها در . در واقع ارزش)1391چیان، احسانی و امیري، کوزه
 هاي زندگی و همه ارتباطات انسانی نفوذ دارندتمام جنبه

تنوع هستند، و و م مفاهیم گستردهو  )2004تانهولم،(
توان آنها را به شیوه عملی مورد واقعیت این است که می

 يهاشدن حوزه یتخصص لیدلبررسی قرار داد. این امر به 
خدمات  ارائه منظورهب یورزش تیریمد تیاهمی، ورزش

 گاهیجا ،انیمشتر و نیبه مخاطب منیو ا تیفیمختلف با ک
، به خود اختصاص داده است یورزش تیریدر مد ياژهیو

 سات،یسأت وجود لیبه دلبدنی همچنین سازمان تربیت

                                                                 
1. Baynes 
2. Blustein & Phillips 

  

3. Thunholm 
4. Parker, Bruine de Bruin & Fischhoff 

 

5. Vernacchia, McGuire, Reardon & Templin  
 

6. Sing 
7. Coles 
8. Dillon & Tait 

 

 ازها،ین ق،یبا سلا انیمشتری، منابع انسان زات،یتجه
 هايچالش در معرض داب و رسوم مختلفآها و فرهنگ

 ازمندیآنها ن کارآمد و حیصح تیریکه مدی است مختلف
 .)٩،2003کارین( است کارآمد متناسب و هايگیريتصمیم

هاي یک فرد اصولی هستند ) ارزش1991( 10به زعم رابینز
-که از نظر فردي و اجتماعی نوعی رفتار برتر محسوب می

اي از ها را چکیدهن ارزشانظربرخی از صاحبشوند. 
 هاشارز است معتقد 11شوارتز دانند.ها میمجموعه نگرش

 در راهنما اصول عنوانبه که هستند فراموقیعتى اهداف
و  وى نظربه هستند.  متفاوتى اهمیت داراى فرد زندگى

 سه اساس بر را هاارزش) 2003(12الهامدي، یانو و کارکس
 هاشارز کهآن نخست داد، تشخیص هم از توانمی نظر

 دوم، باشند، جمعى یا فردى منافع خدمت در است ممکن
 از هاارزش سوم اینکه باشند، ابزارى است ممکن هاارزش

 تعامل شناختى، زیست نیازهاى یعنى بشر اساسى نیاز سه
 گیرندمی سرچشمه رفاهى و اساسى نیازهاى و اجتماعى

 هاشارز) نیز 1976( 14راکیج ).١٣،2003فیجس و اوربیک(
و  کرده تقسیم ابزارى و نهایی هاىشارز دو گروه به را

 باشندمی مطرح هدف به رسیدن براى اىوسیله آن را
آلپورت و  ).1396و نظریان، انچیمختاري دینانی، کوزه(

ترین پژوهش را در زمینه تعیین و مهم ،)1951( 15لیندزي
هاي رجحانم دادند و هاي افراد انجابندي ارزشطبقه

، زیبایی 17، سیاسی16ارزشی ششگانه علمی و نظري
را   21و مذهبی 20، اجتماعی19یا هنري، اقتصادي 18شناختی

  ).٢٢،2011اسمیت( مطرح کردند
به ، ارزشی در این نظام: هاي علمی و نظريارزش

هدف شود. داده میجنبه نظري و انتزاعی آن بها  از علم
اي هاي علمی است، به گونهفتهو افزایش یا دریافتعمده 

 ها کاري ندارد. هاي کاربردي آنکه با جنبه
به بیان در این نظام ارزشی، : هاي سیاسیارزش

                                                                 
9. Karin 
10. Robbins 
11. Schwartz 
12. Elhamdi, Yannou & Marx  
13. Feijs & Overbeeke 

 

14. Rakaij 
15. Alport & Lindzy 
16. Theoretical Values 
17. Political Values 
18. Aesthetic Values 
19. Economic Values 
20. Social Values 
21. Religious Values  
22. Smith 
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ارزشمند به قدرت و سیاست نیل فرد براي ) 2003(1گرین
. هدف اصلی چنین فردي در زندگی، یادگیري شیوه است

 ر دادناي براي قراها و فنون جدید سیاست و یافتن شیوه
 باشدیک موقعیت قدرت سیاسی می خود در

  ).1392حافظی،(
در این : یا هنريهاي زیبایی شناختی ارزش
در زندگی امور  ترینکه زیبایی مهم معتقد استنظام، فرد 

هاي در زندگی رشد تواناییچنین فردي است. هدف اصلی 
هنري خود و درگیر شدن با اعمال و حرکاتی است که 

 دهد. ر سطح عمومی و خصوصی افزایش میزیبایی را د
در این نظام ارزشی، فرد به : هاي اقتصاديارزش

دهد. هدف اصلی او در بها می و جنبه مادي زندگی ثروت
آوري پول و ثروت زیاد، تا جایی است که زندگی جمع

 اندیشد. امکان دارد او به هیچ چیز غیر از پول و ثروت نمی
زندگی،  صلی وي درهدف ا :هاي اجتماعیارزش

آمیز با دیگران سوزانه و محبترشد و گسترش ارتباطات دل
چنین فردي همواره به دنبال . )٢،1999رابینز و کولتر( است

و کسب رضایت مردم و کسب وجهه و موقعیت اجتماعی 
 است.  عمومی سایرین  رفاه و آسایشافزایش 

 ارد کهدر این نظام، فرد اعتقاد د :نظام ارزشی دینی
ها هستند. هدف ترین ارزشضروريهاي دینی، ارزش

اي در زندگی این است که زندگی را به شیوه فرداصلی 
متحد و سازگار باشد. وي عملی کند که با باورهاي دینی 

وظیفه را در وه بر گسترده بودن، نوعی مفهوم ها علاارزش
شوند که خود دارند و اکثر آنها به منزله عقایدي متصور می

انگر احساس یا رفتار شخص خواهد بود. بر این مبنا بی
هایی که مقبول یک شخص یا گروه باشد، مجموعه ارزش

 مجموعۀ یا ارزشی، نظام نامند.را نظام ارزشی آنها می
 افراد، روانشناختی ساختار در درونی و مطلوب هايکیفیت

شکل  هویت، و شخصیت هايلایه تریندرونی عنوان به
مصیب زاده، ( است رفتاري و نگرشی نظام ايهپایه دهندة
 هايجنبه داراي که را هاارزش از یک هر .)1379

 شکل توانمی است، رفتاري و عاطفی و شناختی گوناگون
 داراي که دانست فرد زندگی سبک هايپایه دهندة

. به است او هايواکنش و هاکنش در تأثیر بیشترین

                                                                 
1. Green 
2. Robbins & Coulter 

 

سیستم  )2005(3ربه بیان اسپیسر و سادلعبارت دیگر 
ها، در واقع به صورت مبنا و راهنماي رفتار انسان ارزش

همانطور که اشاره شد  ).1392تیموري،( کند عمل می
ها در قبال تغییرات پیش روي خود دست مدیران سازمان

که  زنندبه انتخاب یک اقدام در میان اقدامات جایگزین می
و  )1971( 4تاربه این نوع اقدامات اتخاذ تصمیم گویند. اس

ا بنیان تمام گیري رتصمیم) 2003(5فیجس و اوربک
اسمایل، لازاروس و و  2003گرین،( داندوظایف مدیر می

 وینز و کونتز ).1996، ٦برونلی
 رابطه این در )1998( 7

 وجودبه منوط مشی خط و برنامه، طرح، وجود است معتقد
 فهوظی مدیر که دارد عقیده همچنین . تاس گیريتصمیم
 به باید همیشه زیرا داند،می گیريتصمیم را خود اصلی

 انجام اقدامی چه برگزیند، را راهی چه که باشد فکر این
 چه اینکه و کند تقسیم افراد بین چگونه را وظایف دهد،
 دهد انجام چگونه و کجا موقع، چه در کسی، چه را، کاري

 بدنی و ورزش) و این امر در عرصه تربیت1379خلیفه،(
) معتقد 1998( 8ماندي ها مشهود است.مانند سایر عرصه

-منظور انتخاب راهفرایندي است که به ،گیرياست تصمیم
گیرد. هاي مناسب از میان امور مختلف صورت میحل

ترین کارکرد گیري به مثابه فرایند شناختی و مهمتصمیم
 ناپذیر مدیریت مطرح استمدیران و بخش جدایی

اي سازمان از ثر از عوامل زمینهأکه مت )1389رضازاده،(
). در 1392حافظی،( باشدهاي ارزشی میرجحانجمله 

هاي رابطه بین گرایش )1378همین راستا ادیبی سده (
 کندیید میأگیري مدیران را تهاي تصمیمارزشی و سبک

-می) 1994(10و ون متر 9.  سایمون)1379ادیبی سده،(
ها در ایق و ارزشافزاید که همیشه عناصري از حق

وریسبرگ، فیشر، تامپسون ( اندگیري در هم آمیختهتصمیم
 ). ١١،2004و هایز
طورکلی نوع شخصیت افراد و یا منافعی که در یک هب

گیرندگان وجود دارد و حتی گیري براي تصمیمتصمیم

                                                                 
3. Spicer & Sadler 
4. Starr  
5. Feijs & Overbeeke 
6. Smylie, Lazarus & Brownlee-Conyers 

 

7. Weinz & Koontz  
8. Mandy 
9. Simon 
10. Van Meter 
11. Wrisberg,Fisher,Thompson & Hayes 
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ها و نظام ارزشی آنها هوش عاطفی و هیجانی افراد، سلیقه
و  1381احمدي، ( گذاردها اثر میبر تصمیم

به  زعم اسمایل، لازاروس و از این رو  ).1380غفاریان،
ها جهت توفیق در مدیریت سازمان) 1996 ( بنلی کنیرس

هاي ارزشی افراد و رجحانلازم است به بررسی روابط بین 
 ها پرداخته شودگیريحتی خود مدیران در جریان تصمیم

له در ئاین مسدر تحقیق حاضر  ).2005 اسپیسر و سادلر،(
-عنوان متولی اصلی امر تربیتبدنی که بهسازمان تربیت
هاي لازم را بر کارکردهاي آموزشی و یريگبدنی، تصمیم

کند انجام گرفته است و از آنجا که خدماتی اتخاذ می
هاي ارزشی به عنوان محرك و مبناي عمل تعریف رجحان

 شود.میگیري پرداخته اند به رابطه آنها با تصمیمشده
گیري مطرح هاي تصمیمهاي متعددي از سبکطبقه بندي

بر عوامل  1اند که با توجه به تمرکز اسکات و بروسشده
 سبکها، پنج فردي و کاربرد بسیار این مدل در سازمان

5آنی ،4وابستگی، 3، شهودي2عقلایی یريگتصمیم
 و 

 پیشنهاد شده توسط آنها مدنظر قرار گرفته است.  6اجتنابی
 در ایـن سـبک   :عقلایـی  یـري گمتصـمی  سبک

 راه انتخاب جهت مشخص کاملاٌ فرایند یک یرندهگتصمیم
گیـرد و در ایـن   را در پـیش مـی   اهداف به دستیابی و حل

-مـی  ممکن راهکارهاي ارزیابی کلیهو  شناسایی فرایند به
 تــا بــه بهتــرین راه حــل و تصــمیم منتهــی شــود د زپــردا

 .)٧،2003(الحمدي،یانو و مارکس
 ناخودآگاه فرایندي :شهودي گیريمتصمی سبک

 درونـی  هوشـیاري  بر تمرکز با در آن تصمیم گیرنده  که
 اسـت  صـحیح  کنـد مـی  تصـور  کـه  را گزینه اي آن خود

  منطق مبرهنی ندارد. ،کند و براي انتخابانتخاب می
، سبکنوع  نیادر : یوابستگ يریگمیک تصمسب
-هب ی است و اغلبفاستقلال کا عدمداراي  گیرندهتصمیم

 هـاي و مشـاوره  هاییراهنما، هاتیاز حد بر حما شیبطور 
 کند.سایرین تکیه می
این سبک بیـانگر اتخـاذ   : یآن يریگمیسبک تصم
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1. Scott & Bruce 
2. Rational decision making style 
3. Intuitive decision making style 
4. Dependent decision making style 
5. Spontaneous decision making style 
6. Avoidant decision making style 
7. Elhamdi, Yannou & Marx 

 

 است. لهئشدن با مس مواجه همان لحظه
 رویـارویی هنگام  به: یاجتناب يریگمیسبک تصم

-میباشـد تصـم   ریکه امکانپـذ  زمانیتا  مشکلیا  لهئمس با
 واکـنش اندازند و از هر گونه اقـدام و  عقب میرا به  يریگ

 کند.میمطرح شده شانه خالی له ئنسبت به مس
بررسی هاي گسترده در مورد پیشـینه تحقیقـات داخلـی و    

 ـ   طـور مسـتقیم   هخارجی، بیانگر این است که تحقیقـاتی کـه ب
حاضر باشند بسیار محدود هستند، بنابراین به مرتبط با موضوع 

گیـري و  ذکر مطالعات مشابهی که به نحوي پیرامون تصـمیم 
زاده هـادي  ها به انجام رسیده است پرداخته شده اسـت. ارزش

 بیندر تحقیفات خود نشان دادند که  ،)1390( مقدم و طهرانی
 اجتنـابی  و عقلایی گیريتصمیم هايسبک و عاطفی هوش

 سـبک  و عـاطفی  هوش بین و منفی و معنادار رابطه مدیران
 وجـود  مثبـت  و معنـادار  رابطه مدیران شهودي گیريتصمیم
بین هوش معنوي مـدیران   ) نشان داد که1389( رضازادهدارد. 

داري ه مسـتقیم و معنـی  گیري عقلانـی رابط ـ با سبک تصمیم
) در تحقیقـی بـراي تعیـین نظـام     1373( تیمـوري . وجود دارد
-گیـري جهتدیران، به این نتایج دست یافت که بین ارزشی م

هاي مختلف ارزشی و رفتار رهبري آنهـا،  مدیران به لایه هاي
) دریافت که بـین  1376( حافظی .دارد همبستگی معنادار وجود

ارزشی اقتصادي و اجتماعی، هنري و مذهبی  هايگیريجهت
ادیبـی   .ی رابطه معنـادار وجـود دارد  مدیران مرد با تعهد سازمان

 هاي ارزشی مدیراندر بررسی رابطه بین گرایش )1378( هسد
-رجحـان گیري دریافت کـه بـین   (مرد و زن) با سبک تصمیم

هاي ارزشی نظري، هنري و اقتصادي بـا سـبک آمرانـه آنهـا     
هاي مـذهبی، نظـري و هنـري    رجحانارتباط وجود دارد. بین 

معکـوس   تبـاط معنـادار و  مدیران با سبک مشورتی آنان نیز ار
هـاي  مدیران مرد و زن در زمینه بکارگیري سبکوجود دارد و 

آنان نسبت به  رجحان(به جز سبک مشورتی) و  تصمیم گیري
(به جز ارزش اجتماعی) و نیز تشکیل سیسـتم ارزشـی    ارزشها

) در 1380( مهـرآوران  انـد.  خود، عملکـرد متفـاوت بـروز داده   
تصـادي، و  ، اقبـین ارزش نظـري  تحقیق خود نشـان داد کـه   

گیري مشـورتی رابطـه معکـوس وجـود     و مدل تصمیم هنري
مشارکتی رابطه  گیريبین ارزش اجتماعی و مدل تصمیم دارد.

سیاسـی و   . بـین ارزش اجتمـاعی و ارزش  مستقیم وجـود دارد 
و مسـتقیم  رابطه معکـوس   به ترتیبگیري آمرانه مدل تصمیم

ارکتی مش ـ گیـري بین ارزش مذهبی و مدل تصمیم وجود دارد.
گیـري آمرانـه و   بـین مـدل تصـمیم   رابطه مستقیم وجود دارد. 

گیـري  بین مـدل تصـمیم   رابطه مستقیم وجود دارد. مشارکتی
  )1381آقـایی(  .دمشورتی و مشارکتی رابطه مستقیم وجـود دار 

 تصمیم مناسب الگوي تبیین و طراحی« عنوان با پژوهشی در
 سـطح  نمایـد یم بیان »هادانشگاه بدنی تربیت مدیران گیري
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 کننـده  تعیـین  عامـل  عنـوان  به تنهایی به زیردستان آمادگی
 مـدیر  خود آمادگی سطح نیست، مدیران گیريتصمیم سبک

 ـ وي ريگی ـتصــمیم سـبک  تعیــین در نیـز   اســت ثرؤم
 نتیجـه  ایـن  بـه ) 1386( همکـاران  و نوربالا .)1391(کشاورز،
 هـاي ارزش جوانـان،  هـاي ارزش بنـدي اولویت در که رسیدند
 هـا ارزش سـایر  ولی داشتند، قرار اولویت در اجتماعی و مذهبی
 ایـن  نمایانگر ورزشکاران اگر رو ازاین . داشتند متفاوت ترتیبی
 جوانـان  بـین  در بـالایی  جاذبۀ از تردید بی باشند، نیز هاارزش

 فتاحی مرندي و همکـاران . )1391آقایی،( بود خواهند برخوردار
 ـ 1392( هـاي اخلاقـی بـر    ر آمـوزش ثیأ) در تحقیق خود بـه ت

و منظمـی و   گیري اخلاقی مربیان ورزشی دست یافتندتصمیم
 ترتیـب، بـه ) طی تحقیقی نشـان دادنـد کـه    1392( همکاران
 مربیگري، اجتماعی و شخصیتی مدیریتی، فنی، هايشاخص
 دارد کشـور  والیبـال  ملی مربیان انتخاب در را اهمیت بیشترین

 دســتگیري و همکــاران اســگندري). 1386ملکــی آوارســین،(
) در ارزیــابی عملکــرد کــارایی فدراســیون ورزشــی بــه 1397(

انسانی، سـازمانی، مـدیریتی  و فرهنگـی     عوامل مختلف مالی،
. هـا دارد هـاي ارزشـی در سـازمان   گیرينشان از اهمیت جهت

 هـاي سیاسـت  کـه  داد نشـان  ايمطالعـه  در) 2008( 1بـرن 
 ـ قـرار  یرتـأث  تحـت  را افراد گیريمتصمی سازمان،  و هـد دیم

 گیـري تصـمیم  فرآینـد  بـر  ارتباطات نوع و فردي هايیویژگ
 )1990( 2فیلیـپ  و بلاستین .دارد اي ملاحظه قابل تأثیر آنان

 دست ثابتی هویت به که مدیرانی که طی مطالعه اي دریافتند
 بـه  اعتماد با مدیران و عقلانی، گیريتصمیم سبک از یافتند
 از سـبک  نیستند وابسته کسی به یهویت نظر از که بالا نفس

 و هـادي زاده مقـدم   .کننـد می استفاده شهودي یريگتصمیم
 هـاي سـبک   بـین  که دریافتند پژوهشی در) 1387( طهرانی
 بـین  منفـی، دار معنی رابطه شهودي و عقلایی گیريتصمیم
-تصـمیم  سبک بین و اجتنابی و عقلایی یريگتصمیم سبک
 رد.دا وجـود  مثبـت  دارمعنـی  رابطـه  آنـی  و شـهودي  گیري

 سبک از یک هر و اجتنابی یريگتصمیم سبک بین همچنین
 معنی رابطه بررسی این در آنی و وابستگی گیريتصمیم هاي

 بـین  کـه  دریافت نیز )2011( اسمیت آمد. دست به منفی دار
 معنـاداري  تفـاوت  شهودي سبک از استفاده در مردان و زنان
 رابطـه  شـهودي  و نـی عقلا سـبک  بـین  نیـز  و نـدارد  وجود

 در نیـز  ) 2012( 3سـچوماکر  د. شـو نمـی  مشـاهده  معناداري
 رابطـه  عقلانـی  و اجتنابی بین سبک که دریافت خود مطالعه

                                                                 
1. Burn 
2. Bluestein & Philips  
3. Schoemaker 

 ایـن  بـه  پژوهشی ) در2012( 4تامپسون .دارد وجود معناداري
 بر مدیران گیريتصمیم هايکسب بین که یافت دست نتیجه
 و پـارکر  . نـدارد  ودوج ـ معنـاداري  تفاوت آنها جنسیت اساس

 سـبک  بـین  کـه  یافت دست نتیجه این ) به2012( همکاران
 و آنی شهودي، گیريتصمیم هايسبک از یک هر و عقلایی
 گیـري تصـمیم  سـبک  بـین  منفـی،  داررابطه معنـی  اجتنابی
 اجتنابی و وابستگی گیريتصمیم سبک بین و آنی و شهودي

 5هـاگهوس  و یکروسل .آوردند دست به مثبت دارمعنی رابطه
 گیـري تصـمیم  سـبک  بین که رسیدند نتیجه این به )2012(

 وجـود  معنـاداري  رابطـه  شغلی رضایت با شهودي و عقلایی
 در تیجنس که دریافت خود مطالعات ) در2012( 6کارین .دارد

 اسپایسر و همکـاران  .ندارد معناداري ثیرأت یريگتصمیم فرایند
 در بین دو گـروه   گیريمتصمی سبک پنج بررسی در )2005(

 و عقلایـی  سبک بین اول گروه در انگلستان، در دانشجویان
 اجتنـابی  و آنـی  شهودي، گیريتصمیم هايسبک از یک هر

 و آنی و شهودي یريگتصمیم سبک بین منفی، معنادار رابطه
 معنـادار  رابطـه  اجتنـابی  و وابستگی گیريتصمیم سبک بین 

 سـبک  بـین  روابـط  یـز ن دوم گروه در آوردند، دست به مثبت
 ـ  اول گـروه  همانندگیري تصمیم هاي تـانهلم   .آمـد  سـت دهب

 در گیـري تصـمیم  سـبک  زمینـه  در خود تحقیق در )2004(
 از یـک  هـر  و عقلایـی گیـري  تصـمیم  سـبک  بـین  سـوئد، 
 معکـوس،  معنـادار  رابطه آنی و بی اجتنا شهودي، هايسبک
 سـبک  بـین  و آنـی  و شـهودي  گیـري تصـمیم  سـبک  بـین 

 دست به مثبت معنادار رابطه اجتنابی و وابستگی گیريتصمیم
 از نفـر  15 بـا  ايمصـاحبه  در) 2000( همکاران و ورناچیا. آورد

  کـه  دریافتند متحده ایالات از المپیک میدانیودو ورزشکاران
 هـاي توانـایی  پیشـرفت  و توسعه به معنوي و مذهبی باورهاي
 طـی  در) 2000( تایت و دیلون .است کرده کمک آنها ورزشی

معنـوي   هـاي هرچـه ارزش  که رسیدند نتیجه این به پژوهشی
 روي و سـرحالی  رضـایتمندي،  ورزشکاران باشد، بیشتر مدنظر

 مطالعـه  ایـن  نتـایج . کـرد  خواهند احساس بیشتر را بودن فرم
 بـا  مقابلـه  بـراي  معنـوي  هـاي روش از اسـتفاده  که داد نشان
 اشـاره )  0200( ٧ویـس . ثراستؤم ورزشی مختلف هايتجربه
 در خـود  هاي دینیو ارزش اعتقادات از ورزشکاران که اندکرده

 .برنـد مـی  بهـره  ورزش در شرکتشـان  نحـوه  و اجـرا  آمادگی،
ــرگ ــا)  2004( همکــاران و ٨وریزب  ورزشــکاران از گــروه 9 ب

 بـه  دعا از اغلب ورزشکاران که دادند گزارش و کردند مصاحبه
                                                                 
4. Thompson 
5. Crossley & Highhouse 
6. Karin 
7. Wiese 
8. Wrisberg 
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 اسـتفاده  لکردشـان عم بهترشـدن  و بهبـود  براي روشی عنوان
-گیـري تصـمیم  که معتقدند ورزشی مدیران امروزه .کردندمی

 بـه  و شـود  مـی  ها انجامثر از برخی گرایشهاي ورزشی متأ
 دهند خاتمه مسائل این به بتوانند که هستند هاییروش دنبال

 مناسب يهاحلهرا ارائه و مشکلات بهتر شناسایی به قادر تا
 هاگرایش اهمیت به عنایت با وند.ش دلخواه نتایج به رسیدن و
 شـود مـی  مشاهده آن، مناسب هايتقابلی وها گیريهتجو 
 آن از شایسـته  نحـو  بـه  ایـران  ورزشـی  هـاي سازمان در که

 ایجاد در آن پیامدهاي از مدیران سفانهأمت و شودنمی استفاده
 پـژوهش  بنـابراین  ندارنـد.  شناختی چندان سازمانی تحولات

 ـ تـا  است ددرصد حاضر بـین  رابطـه   بررسـی  ا هـدف کلـی  ب
 مـدیران  گیـري تصـمیم  هـاي و سـبک  هاي ارزشـی رجحان
 و بهتـر  درك بـراي  لازم هـاي زمینـه  ؛ورزشـی  هايسازمان
 .آورد فراهم را پدیده این ترعمیق

 
 پژوهشروش 

روش تحقیق حاضر توصیفی ـ پیمایشی و از حیث هدف 
 کل ستادکاربردي است. جامعه آماري شامل مدیران 

-یرکل و بالاتر و ردهددر رده موزارت ورزش و جوانان 
تمام باشد که به روش نفر می 100به تعداد  هاي همتراز

شماري تعداد جامعه با نمونه برابر انتخاب شده است. ابزار 
 گیريجهتنامه ها مشتمل بر پرسشگردآوري داده

-نامه سبک تصمیمهاي آلپورت و لیندزي و پرسشارزش
 رجحاننامه باشد. پرسشو اسکات می گیري بروس

نامه گویه و پرسش 45هاي آلپورت و لیندزي داراي ارزش
گویه است که  25یري بروس و اسکات داراي گتصمیم

منظور ال اختصاص یافته است. بهؤس 5به هر سبک 
نامه پرسش 30سنجش پایایی، یک نمونه اولیه شامل 

نامه، رسشاز پ حاصلهاي شد و سپس با داده توزیع
با روش آلفاي کرونباخ محاسبه شد میزان ضریب اعتماد 

-ارزشی و متغیر تصمیم رجحانمتغیر براي ترتیب بهو 
نامه دست آمد. پایایی پرسشهب 82/0و  86/0گیري 
تحقیقات داخلی انجام  به ها نیز با توجهارزش رجحان

)، ادیبی سده 1380)، احمدي (1385گرفته است. ملکی (
 7/0، ضرایب پایایی مطلوب و مناسب بالاي )1378(

اند. در عین حال روایی و پایایی نامه را تائید نمودهپرسش
گیري بروس و هاي تصمیمنامه مطالعه سبکپرسش

اسکات نیز در سایر تحقیقات بررسی شده و ضرایب 
زاده مقدم و در تحقیق هادي ،71/0پایایی مناسب 

) 2008( دم و طهرانیزاده مقادي) و ه1387( همکاران
 دست آمده است.هب

 پژوهشهاي یافته
دهـد کـه گـروه    اطلاعات توصیفی نمونه آماري نشان مـی 

سال بیشترین فراوانی سـن مـدیران را دارا    45تا  35سنی 
ــی ــد. م ــدود باش ــدرك   90ح ــدیران داراي م ــد از م درص

بیشترین سابقه خدمت مربـوط بـه   کارشناسی ارشد بوده و 
هـاي  منظور آزمون فرضیههب باشد.سال می 15تا  11گروه 

گیـري از ضـرایب   بـا بهـره   1چهارگانه پـژوهش، فرضـیه   
هـاي  گـروه  tبـا آزمـون    3و 2همبستگی پیرسون، فرضیه 

با تجزیه و تحلیـل واریـانس دو راهـه     4مستقل و فرضیه 
نتایج ضـریب همبسـتگی   فریدمن مورد آزمون قرار گرفت. 

هـاي  ارزشـی و سـبک   هـاي در بررسی رابطه بین رجحان
-هاي ارزشی بـا سـبک  نشان داد که گرایشیري گتصمیم

) دارنـد. بـا    r=301/0گیري رابطه معنـاداري ( هاي تصمیم
گـرایش ارزش اجتمـاعی بـا     1توجه به داده هاي جـدول  

)  و  r=3/0هـاي عقلایـی و وابسـتگی بـه ترتیـب (     سبک
)29/0=r  هـا  )  رابطه مثبت و مستقیم دارد و با سایر سـبک

-رابطه معکوس و منفی دارد.  گرایش نظري با همه سبک
-ها رابطه مستقیم و مثبت دارد. گرایش مذهبی بـا سـبک  

ــ  21/0) و (r= -35/0هاي اجتنابی و شهودي به ترتیب با (
=rــا ســبک ــی، عقلایــی و ) رابطــه معکــوس و ب هــاي آن

)  و  r ) ، (41/0=r=31/0وابستگی  به ترتیب با ضـرایب ( 
)36/0=r  (   رابطه مستقیم دارد. ارزش هنري با سـبک آنـی

)  و با سـایرین رابطـه مسـتقیم      r=ـ 21/0رابطه معکوس (
هاي آنی و شهودي به ترتیب رزش اقتصادي با سبکدارد. ا

هاي ) رابطه معکوس و با سبکr=ـ 21/0) و (r=ـ 22/0با (
اجتنــابی، عقلایــی و وابســتگی رابطــه مســتقیم دارد و در 

هاي آنی و شهودي به ترتیب اسی با سبکنهایت ارزش سی
)رابطه منفـی و معکـوس و بـا    r=ـ 23/0) و (r=ـ 24/0با (

هاي اجتنابی، عقلایـی و وابسـتگی رابطـه مثبـت و     سبک
 مستقیم دارد. 

در بررسی تفاوت بین مدیران زن و مرد  2جدول نتایج 
آزمـون  با  یري پنج گانهگهاي تصمیماز حیث کاربرد سبک

t-test با توجه به مقدار سـطح معنـی داري    ن داد کهنشا
مدیران مرد و زن در  هاياست، بین نظر 05/0که بیش از 

تفـاوت   95/0یري بـا اطمینـان   گهاي تصمیمکاربرد سبک
، یعنی مدیران عملکردي یکسـان و  وجود نداردمعنی داري 

مقـدار سـطح   و  3با توجـه بـه جـدول    اند. مشابه بروز داده
-درصد گـرایش  95، با اطمینان 05/0بیش از  معنی داري

مـدیران مـرد و زن وجـود دارد،    در  گانـه ارزشی شش هاي
سیاسـی،   هـاي هنـري، نظـري، اقتصـادي،    رجحـان یعنـی  
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اجتماعی و مذهبی در بین مدیران مرد و زن قابل ملاحظه 
 است.

آزمـون تحلیـل    حاصل از 4با توجه به نتایج جدول 
هـا  بین سلسله مراتب ارزشواریانس دو طرفه فریدمن 

-هتفاوت وجود دارد. بمدیران مرد و زن ارزشی  نظامدر 
هـا در سیسـتم ارزشـی    که سلسـله مراتـب ارزش  طوري

هـاي مـذهبی، اجتمـاعی،    مدیران زن عبارتند از: ارزش
نظري، اقتصادي، هنري و سیاسی امـا سلسـله مراتـب    

هـاي مـذهبی،   هاي مدیران مرد عبارتند از: ارزشارزش

اجتماعی ، اقتصادي،  نظري، سیاسی و هنري. با توجه 
سلسله مراتب تصمیم گیري در میان مدیران  ،هابه یافته

) 2) سـبک عقلایـی،   1به ترتیب رتبه، عبارت است از: 
) 5) سبک آنـی و  4 ،) سبک اجتنابی3سبک وابستگی، 

، 56/2سبک شهودي که رتبه میانگین آنها بـه ترتیـب   
 باشد. یم 23/2و  38/2، 42/2

 

 
 

 
 قیجدول ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهاي تحق .1جدول

 متغیرها
 کلی

 هاي سبک
 گیريتصمیم

 رجحان
 هاارزش 

 سیاسی اقتصادي هنري مذهبی نظري اجتماعی وابستگی عقلایی شهودي آنی اجتنابی هالفهؤم

 رجحان
 هاارزش

 1           سیاسی
 28/0* 1          اقتصادي
 22/0* -20/0* 1         هنري
 22/0* -21/0* 22/0* 1        مذهبی
 21/0* 19/0* 23/0* 29/0* 1       نظري

 25/0* 24/0* 27/0* 31/0* 19/0* 1      اجتماعی

-سبک
 هاي

-تصمیم
 گیري

 26/0* 27/0* 25/0* -35/0* 25/0* -23/0*     1 اجتنابی
 -24/0* -22/0* -21/0* 31/0* 23/0* -22/0*    1 -27/0* آنی

 -23/0* -21/0* 23/0* -21/0* 21/0* -21/0*   1 24/0* -17/0* شهودي
 19/0* 24/0* 17/0* 41/0* 29/0* 3/0*  1 -25/0* -22/0* 26/0* عقلایی
 25/0* 25/0* 24/0* 36/0* 26/0* 29/0* 1 23/0* -21/0* -26/0* 27/0* وابستگی

 

05/0P< *               
 

 گیري مدیرانهاي تصمیمهاي مستقل مربوط به سبکبراي گروه t. آزمون 2جدول 
 هابراي برابري میانگین tآزمون  آزمون

 هايسبک
 میانگین جنسیت گیريتصمیم

 
انحراف 

اختلاف انحراف  سطح معنی داري t معیار
 میانگین

 آنی
 20/7 91/39 مرد

375/2 122/0 7627/0 
 90/8 72/27 زن

 لاییعق
 

 60/4 52/53 مرد
472/0- 634/0 9011/0 

 67/6 20/54 زن

 شهودي
 

 87/9 31/37 مرد
295/0 766/0 1619/1 

 18/9 69/22 زن
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 اجتنابی
 

 76/9 49/49 مرد
311/0 555/0 232/1 

 42/7 22/47 زن

 وابستگی
 

 33/4 66/51 مرد
692/2 421/0 7984/0 

 81/3 49/59 زن
 

 
 هاي ارزشیرجحاناي مستقل مربوط به هبراي گروه tآزمون  .3جدول 

 آزمون
 رجحان
 ارزشی

 براي برابري میانگین ها tآزمون 

 t جنسیت

سطح 
معنی 
 داري

اختلاف 
 میانگین

اختلاف 
انحراف 
 میانگین

 هنري
 مرد

467/2 484/0 04/0 2666/1 
 زن

 سیاسی
 مرد

872/0- 122/0 27/0 2421/1 
 زن

 ينظر
 مرد

285/0 944/0 65/0 4264/1 
 زن

 اقتصادي
 مرد

311/1 179/0 39/0 5121/1 
 زن

 اجتماعی
 مرد

432/0 835/0 14/0 1932/1 
 زن

 مذهبی
 مرد

670/0 444/0 34/0 6565/1 
 زن

 
 یريگهاي تصمیمکهاي ارزشی مدیران مرد و زن و سبرجحانآزمون فریدمن براي بررسی سلسله مراتب  .4جدول

 رجحان
 ارزشی

 هايسبک جنسیت
 یريگتصمیم

 رتبه
 زن مرد میانگین

 رتبه میانگین رتبه میانگین
 38/2 اجتنابی 54/2 59/2 هنري

 56/2 عقلایی 08/3 81/2 سیاسی
 42/2 وابستگی 55/3 90/2 نظري

 23/2 آنی 36/3 75/3 اقتصادي
 90/3 04/4 اجتماعی

 11/2 شهودي
 57/4 91/4 هبیمذ
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 گیريبحث و نتیجه
بـدنی و  ویـژه بـا تمرکـز بـر تربیـت     هي امروزي بهادر سازمان

هـاي  طور مستمر و مکرر باید از بین گزینـه همدیران ب ورزش،
مختلف پیش روي آنها دست به انتخـاب بزننـد و راهکارهـاي    

به امر گیري کنند و در این بهینه را ارزیابی و در نهایت تصمیم
هاي آنان خودآگاه یا ناخودآگاه نفوذ ارزش) 2007( 1زعم الیویرا

گیـري آنـان ایفـا    کرده و  نقش جهت دهنده در نحوه تصـمیم 
-گیري با توجه بـه ارزش کنند و بررسی فرایندهاي تصمیممی

در این راستا پـژوهش حاضـر نیـز     .گیردهاي مذکور انجام می
گانـه مـدیران،   زشی شـش هاي اررجحاننشان داد که از میان 

گیري مدیران رابطه وجـود  ها با سبک تصمیمبین همه گرایش
)، ادیبی سـده  1375دارد، در این زمینه نتایج تحقیق سلیمانی (

هاي موجـود  ) با یافته2008( ) و برن1380( )، مهرآوران1378(
هـاي ارزشـی   گیـري جهـت  ادیبی سده ارتباطباشد. همسو می

 هـاي گیريجهت ورا با سبک آمرانه  نظري، هنري و اقتصادي
نشـان داد  با سبک مشورتی را مذهبی، نظري و هنري مدیران 

بـین ارزش  ) در تحقیق خود نشان داد کـه  1380( و مهرآوران
رابطه گیري مشورتی و مدل تصمیم ، اقتصادي، و هنرينظري

 بر ارتباطات نوع و فردي هايیویژگزعم برن  به وجود دارد.
هـا و  ثیرگـذار اسـت، از ایـن رو ارزش   أت گیـري تصـمیم  فرآیند

 گیري در ارتباط باشـد.  هاي تصمیمتواند با سبکها میگرایش
گـرایش  توان بیان داشت کـه  یدر تبیین نتایج مطور روشن هب

هاي عقلایی و وابستگی رابطه مثبـت  ارزش اجتماعی با سبک
 گسـترش عبارت دیگـر هـر چـه توجـه بـه      هو مستقیم دارد. ب

هاي اجتماعی بیشـتر شـود، سـبک    با افراد و موقعیتباطات ارت
یابـد،  سـوق مـی   یگیري بـه سـمت عقلایـی و منطق ـ   تصمیم

همچنــین مــدیران بــراي انتخــاب راه حــل و ارزیــابی آنهــا و 
دستیابی به اهداف که همانا رضایت و آسایش افراد است نیـاز  
به مشارکت و مشورت سایر افراد دارند که این اقـدام گـرایش   

کنـد. نتـایج تحقیـق تـانلهم     به سبک وابستگی را توجیـه مـی  
) در راستاي نتیجـه حاضـر   2012( ) و پارکر و همکاران2004(

گیـري  است و هر دو تحقیـق بـه رابطـه بـین سـبک تصـمیم      
هر چه نیاز به سبک در واقع وابستگی و اجتنابی اشاره نمودند. 

بـه  شـود، گـرایش   وابستگی و مشورتی بیشتر می گیريتصمیم
 گیريتصمیمسبک اجتنابی و محافظه کاري و اتخاذ رویه عدم 

و مشاوره در  نمندي از آراي سایریزیرا که بهره کمتر می شود.
-تصـمیم بخشد و هاي درست را قوت میاحصاي انتخاب ،امور

                                                                     
1. Oliveira 

هـاي  دریافت دانش و افـزایش یافتـه   کند.را تسهیل می گیري
ر چـه مـدیران در   کند که هنظري را تبیین می رجحانعلمی، 

جهت افزایش اطلاعات و دانش خود گام بردارنـد گـرایش بـه    
هـاي عقلانـی، بهینـه و منطقـی و در حقیقـت      حلانتخاب راه

-تصـمیم شـود و بـراي   سبک اتخاذ تصمیم عقلانی بیشتر می
تر و کسب اطلاعات با توجه به هاي دقیقبهتر و ارزیابی گیري

توسل به سبک اجتنابی  به تعویق انداختن تصمیم و ،مقتضیات
مبتنی بر رابطـه  ) 2012دهد که نتایج تحقیق سچوماکر(رخ می

 .باشـد نیز با این یافته همسو می عقلانی و اجتنابی بین سبک
دانش مدیر بیشتر  ،از طرفی هر چه در ارتباط با موضوع خاص

و مکفی باشد قادر خواهد بود بدون اتلاف وقت و آنی راهکـار  
 ـ  د و البتـه وقـوف و تسـلط بـه شـرایط بـا       مناسب را رقـم بزن

-تصمیمهوشیاري درونی مدیر در ارتباط بوده و سبک شهودي 
) در ایـن  1990( بلاسـتین و فیلیـپ   را تسهیل می کند. گیري

 بـالا  نفس به اعتماد با مدیراناند که باره به این نتیجه رسیده
-تصـمیم  نیستند بـه سـبک   وابسته کسی به هویتی نظر از که

-گرایش مذهبی با سـبک همچنین  دي اقبال دارند.شهو گیري
هاي اجتنابی و شهودي رابطـه معکـوس دارد یعنـی هـر چـه      

یابـد بـراي   هاي اعتقادي و مذهبی مدیران افزایش میگرایش
برطرف کردن مسائل و روشن شدن موضع خاص و رهـایی از  

اندازنـد و از  فشارها با سرعت بیشتري کارها را به جریـان مـی  
مان و طفره رفتن یـا بـه تعویـق انـداختن کارهـا      تلف شدن ز

شود.  افزون بر آن به جاي اتخاذ روش شـهودي  خودداري می
که به دلیـل خاصـی متصـف نیسـت از روش عقلانـی بـراي       

کننـد.گرایش هنـري تمرکـز بـر جنبـه      ها استفاده مـی ارزیابی
زیباشناختی دارد که براي حصول آن نیاز به بررسـی در طـول   

گیري آنـی کمتـر   ر این صورت با سبک تصمیمزمان است و د
-رابطه دارد و همین طور در مورد ارزش اقتصادي نیز با سبک

هاي آنی و شهودي به ترتیـب رابطـه معکـوس دارد. در واقـع     
توجه به درآمدزایی و کسب منابع مالی بیشتر با سـبک آنـی و   

طور ناخودآگـاه رابطـه   هناگهانی مدیر و بدون دخالت منطق و ب
ی دارد یعنی هر چه ارزش اقتصادي افزایش می یابد سبک منف

یابد و در نهایـت ارزش سیاسـی بـا    آنی و شهودي کاهش می
هاي آنی و شـهودي رابطـه منفـی و معکـوس دارد کـه      سبک

بیانگر این نکته است که تمایـل و اقبـال بـه کسـب قـدرت و      
هـاي  طور ناگهانی و بی مقدمه و متکـی بـر قضـاوت   هتسلط ب

سیاسـی افـزایش    رجحانابطه منفی دارد یعنی هر چه درونی ر
هـاي  سـبک یابد.  هاي آنی و شهودي تقلیل میمی یابد سبک

یري مطرح در بین مـدیران مـرد و زن یکسـان بـروز     گتصمیم
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کند و وضعیت مشابهی دارند که بیانگر این موضـوع اسـت   می
هـا  کند که مدیر به کـدام نـوع از سـبک   که شرایط ایجاب می

) بـا  2012( ) و کـارین 2012( شود. تحقیقات تامپسون متوسل
کـارین در تحقیـق خـود ضـمن     باشد. یجه حاضر همگرا میتن

گیري مستقل از جنسیت اسـت  دستیابی به این امر که تصمیم
 و تعـارض  مـدیریت  سیاسـی،  ادراکـات  قدرت،ثر از أآن را مت

هاي خود داند و تامپسون نیز طی بررسیمی سازمان در اعتماد
 اسـاس  بر مدیران گیريتصمیم هايکسب شان داد که بینن

)، 1378ادیبی سده ( ندارد. وجود معناداري تفاوت آنها جنسیت
) در مدارس نشان می دهند که مدیران زن 1382مسیب زاده (

بیشتر از شیوه مشورتی و مدیران مرد بیشـتر از سـبک آمرانـه    
-رایشجهت تصمیم گیري استفاده می کنند. همچنین میان گ

هاي ارزشی مدیران مرد و زن تفاوت وجود نـدارد ولـی نظـام    
از ترتیب خاصی بین مدیران زن و مرد برخوردار اسـت.   ارزشی

مدیران زن و مرد بیشـترین گـرایش را بـه مسـائل مـذهبی و      
انـد. همچنـین   گرایش را به ارزش هنـري نشـان داده  کمترین 

و سیاسی هاي اقتصادي مدیران مرد گرایش بیشتري به ارزش
اند و مدیران زن نسبت بـه مـدیران مـرد    نسبت به زنان داشته

اند. نتایج تحقیقـات  گرایش بیشتري به ارزش هنري بروز داده
) بـا نتـایج   1378)، خلیفه (1378)، ادیبی سده (1373تیموري (

)، 1376)، حـافظی ( 1375باشـد. سـلیمانی (  حاصل همسو مـی 
خر أیــز تقــدم و تــ) ن1378)، ادیبــی ســده (1377حســن زاده (

هاي شـیراز و اصـفهان را تعیـین    هاي مدیران دبیرستانارزش
کـه بـا ترتیـب حاضـر تفـاوت دارد، بنـابراین       ) 33،16(نمودند 

هاي حاضر علاوه بر اینکـه  مقایسه نتایج این تحقیقات با یافته
هاي مـدیران  دهنده وجود تفاوت در سلسله مراتب ارزشنشان

-خر ارزشأدهد که تقدم و تشان میباشد، بلکه نزن و مرد می
ها از شهري به شهر دیگر نیز متفاوت است. به عبـارت دیگـر   

ها متناسب با جوامع، نسبی بـوده و در جوامـع گونـاگون    ارزش
متفاوت هستند ولی پـذیرش نظـام ارزشـی مشـترك یکـی از      

هـا  عوامل مهم همبستگی و تعامل اجتماعی بهینه در سـازمان 
 اهـم  هـاي ایـن پـژوهش،   تـایج و یافتـه  است.  با توجـه بـه ن  
 به شرح زیر ارائه می شود. پیشنهادهاي کاربردي

شایسته است در انتخاب مـدیران، بـه مـوازات توجـه بـه      
هاي اجتماعی نیز گرایش ارزشی مذهبی آنان، توجه به گرایش

فـرد   ،در اولویت امر قرار گیـرد. زیـرا بنـا بـه تعریـف آلپـورت      
قائل است و سایر افراد را غایـت   اجتماعی براي دیگران ارزش

و هدف و علاقه به مردم را زمینه مناسب براي برقراري روابط 
هـاي ارزشـی و   رجحـان ارتباط بین با توجه به  داند.انسانی می

گیري، باید با برگزاري یک دوره آموزشی براي مدیران، تصمیم
گیـري و  هاي تصمیمضمن افزایش آگاهی آنان در مورد سبک

هـاي  اي هر یک از آنها؛ با انتخاب و بکـارگیري شـیوه  پیامده
گیري، موجبات پیشرفت، اثربخشـی،  تر تصمیمعلمی و اصولی

-اعتماد به رهبري و روحیه کارکنان فراهم آید تا روند تصـمیم 
گیري با توجه به مقتضیات به سـوي تمرکـز زدایـی، تفـویض     
. اختیار و مشارکت بیشـتر کارکنـان در امـور سـوق داده شـود     

-هیري با بگاعتلاي سطح علمی مدیران در فرایند مهم تصمیم
گیــري در تصــمیم«هـاي مختلــف در زمینـه   کـارگیري کتــاب 

هاي مرتبط مهارت«، »گیري بهترراهنماي تصمیم«، »مدیریت
هـاي  هاي آموزشـی عـالی و یـا دوره   در دوره» گیريبا تصمیم

ري از آموزشی کوتاه مدت انجام پذیرد. مسئولین جهت جلـوگی 
هاي مسلط فرهنگ غرب، باید در تزریـق  نفوذ و گستره ارزش

هاي عمیق فرهنگی و ارزشی، و همسوسازي جامعـه و  پشتوانه
هـا در اعـتلا بخشـی بـه     جلب همکاري سایر نهادها و ارگـان 

اسـتاي بالنـدگی   رهاي آموزشـی در  هاي انسانی و برنامهارزش
 ورزشی گام عظیمی بردارند.
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