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گرایان؛ تبیین و ارزیابی* اعتبار عقل از راه عقل در دستگاه مبنا محمدحسین زاده1

چکیــده

یابی‌کرد؟‌ گروی‌با‌این‌معضل‌روبرو‌است‌که‌چگونه‌می‌توان‌معرفت‌و‌معرفت‌های‌عقلی‌را‌از‌راه‌منبع‌عقل‌ارز مبنا

بر‌اساس‌این‌اشکال،‌اعتبار‌عقل،‌خود‌از‌راه‌عقل‌اثبات‌می‌شود‌که‌این‌دوری‌آشکار‌است.‌در‌این‌نوشتار‌پس‌

یرهای‌اشکال‌به‌این‌نتیجه‌ یم‌و‌با‌تأمل‌در‌تقر یابی‌آن‌می‌پرداز گفته،‌به‌بررسی‌و‌ارز یر‌نقد‌پیش‌ از‌تبیین‌و‌تقر

رهنمون‌می‌شویم‌که‌این‌اشکال،‌متوجه‌خود‌پایه‌ها‌و‌مبادی‌‌و‌نه‌ابتنای‌گزاره‌های‌نظری‌بر‌مبادی‌بدیهی‌هستند.

گفت:‌ پاسخ‌ می‌توان‌ گونه‌ دو‌ به‌ را‌ کانه‌ شکا اشکالات‌ گونه‌ این‌ است‌ این‌ دشوار‌ و‌ ژرف‌ کاوش‌ این‌ پیامد‌

یژه‌با‌تمرکز‌بر‌معیار‌صدق‌و‌راه‌حل‌های‌اندیشمندان‌ یژه‌و‌پاسخ‌هایی‌عام.‌افزون‌بر‌ارائۀ‌پاسخ‌هایی‌و پاسخ‌هایی‌و

که‌دسته‌ای‌از‌آن‌پاسخ‌ها‌بر‌ کرد‌ ‌عام‌بسیاری‌ارائه‌
ّ

مسلمان‌در‌این‌مسأله،‌می‌توان‌پاسخ‌های‌نقضی‌و‌حلی

یده‌استوار‌است. گروی‌برگز استدلال‌ناپذیری‌و‌نیز‌شهودی‌بودن‌مبنا

کلیدی: معیار‌صدق،‌علم‌حضوری،‌اولی،‌ذاتی،‌اولیات،‌عقلانیت‌و‌استدلال‌ناپذیری.‌ گان  واژ

یخ‌پذیرش:‌1395/10/20 تار یافت:‌‌1394/11/15 یخ‌در *‌تار
mohammad_h@qabas.net ‌‌‌‌‌‌.)1-‌عضو‌هیأت‌علمی‌مؤسسه‌آموزشی‌و‌پژوهشی‌امام‌خمینی)ره
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درآمــد

گروی و اشکال واردشده بر آن مبنا
گروی‌به‌دو‌اصل‌ارجاع‌می‌یابد:‌ کلۀ‌بنیادین‌مبنا گروی‌است.‌1شا یده‌در‌مسألۀ‌»معیار‌صدق«‌مبنا راه‌حل‌برگز

ابتنای‌ و‌ پایه‌ یا‌مبادی‌ بیّن‌ گزاره‌های‌ بر‌ گزاره‌های‌مبیّن‌ ابتنای‌ و‌مبادی‌بدیهی؛‌2-‌ پایه‌ گزاره‌های‌ 1-‌تحقق‌

گروی،‌معیار‌صدق‌گزاره‌های‌یقینی‌نظری،‌اعم‌از‌پیشین‌و‌پسین،‌ گزاره‌های‌نظری‌بر‌مبادی‌بدیهی.‌‌از‌نگاه‌مبنا

از‌ منطقی‌صحیحی‌ به‌شکل‌ گزاره‌ها‌ این‌ گر‌ ا است.‌ وجدانیات(‌ نهایت‌ در‌ )و‌ اولیه‌ بدیهیات‌ به‌ آن‌ها‌ ارجاع‌

بدیهیات‌اولیه‌استنتاج‌شوند،‌یقینی،‌صادق‌و‌مطابق‌با‌واقع‌خواهند‌بود.

ارائه‌ بر‌راه‌حل‌ که‌ممکن‌است‌ از‌جمله‌این‌اشکال‌ها‌ یا‌نقدهایی‌هر‌دو‌اصل‌را‌هدف‌قرار‌داده‌اند.‌ اشکال‌ها‌

شده‌در‌مبحث‌معیار‌صدق‌و‌پایه‌های‌بدیهی‌به‌ذهن‌راه‌یابد،‌محذور‌دور‌و‌تسلسل‌است.‌در‌واقع‌نقد‌مزبور‌

متوجه‌منبع‌دستیابی‌به‌بدیهیات‌اولیه‌یا‌اولیات‌است.‌بر‌اساس‌این‌اشکال،‌اعتبار‌عقل‌خود‌از‌راه‌عقل‌اثبات‌

یم‌ یابی‌آن‌می‌پرداز یر‌نقد‌پیش‌گفته،‌به‌ارز می‌شود‌که‌این‌دوری‌آشکار‌است.‌در‌این‌نوشتار‌پس‌از‌تبیین‌و‌تقر

و‌راه‌حل‌هایی‌را‌وا‌می‌کاویم.‌

یده‌با‌مسأله‌ای‌بسیار‌دشوار‌روبرو‌است‌و‌آن‌این‌که‌چگونه‌می‌توان‌معرفت‌ گروی‌حتی‌بر‌اساس‌قرائت‌برگز مبنا

پژوهش‌ گونه‌ راه‌هر‌ و‌ مزبور،‌روش‌شناختی‌می‌‌نماید‌ کرد؟‌مشکل‌ یابی‌ ارز یقینی،‌ با‌معرفت،‌هرچند‌معرفتی‌ را‌

گرفتار‌می‌سازد.‌توضیح‌این‌که‌بر‌پایۀ‌این‌اشکال‌ معرفت‌شناختی‌را‌مسدود‌می‌کند‌و‌ما‌را‌در‌بُن‌بستی‌معرفتی‌

گونه‌ای‌استدلال‌عقلی‌و‌استناد‌به‌بطلان‌دور‌و‌تسلسل‌است،‌ما‌با‌معرفت،‌هرچند‌معرفت‌ که‌خود‌ کانه‌ شکا

یابی‌ یابی،‌معرفت‌گزاره‌ای‌است‌و‌با‌عقل‌انجام‌می‌پذیرد‌و‌نیاز‌به‌ارز یابی‌می‌کنیم.‌خود‌این‌ارز یقینی،‌قضایا‌را‌ارز

ادامه‌دهیم،‌ را‌ گر‌سلسله‌ ا گزاره‌ای‌دیگر؟‌ با‌عقل‌و‌معرفت‌ یابی‌می‌کنیم؟‌ ارز را‌چگونه‌ دارد.‌حال‌آن‌معرفت‌

کنیم،‌دچار‌محذور‌دور‌می‌شویم.‌به‌این‌ترتیب‌بر‌اساس‌ گر‌آن‌را‌بر‌معرفت‌پیش‌مبتنی‌ تسلسل‌پیش‌می‌آید‌و‌ا

این‌اشکال،‌اعتبار‌عقل،‌خود‌از‌راه‌عقل‌اثبات‌می‌شود‌که‌این‌دوری‌آشکار‌است.‌

اثبات‌ راه‌استدلال‌ از‌ گزاره‌های‌نظری‌ از‌سویی،‌ کرد:‌ یر‌ تقر نیز‌ گونه‌ای‌‌دیگر‌ به‌ ‌می‌توان‌ را‌ اشکال‌پیش‌گفته‌

یق‌میسور‌و‌قابل‌دستیابی‌است.‌اما‌استدلال،‌خود‌مبتنی‌بر‌عقل‌ می‌شوند‌و‌معرفت‌و‌تصدیق‌آن‌ها‌از‌این‌طر

گزاره‌های‌نظری‌و‌تصدیق‌آن‌ها‌به‌عقل‌ ین‌نقش‌را‌در‌آن‌ایفا‌می‌کند.‌بنابراین‌ است‌و‌عقل‌تمام‌نقش‌یا‌مهم‌تر

گزاره‌های‌نظری‌با‌ارجاع‌به‌بدیهیات‌محرز‌می‌شود.‌ گروی،‌صدق‌ وابسته‌هستند.‌از‌سوی‌دیگر،‌بر‌اساس‌مبنا
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‌راه‌آن‌پذیرفته‌می‌شوند.‌ منبع‌دستیابی‌به‌احکام‌در‌بدیهیات‌اولیه‌نیز‌عقل‌است‌و‌این‌‌گونه‌گزاره‌ها‌با‌عقل‌و‌از

کنون‌پرسش‌این‌است‌که‌اعتبار‌خود‌عقل‌با‌چه‌منبعی‌ پس‌شناخت‌و‌احراز‌صدق‌آن‌ها‌نیز‌از‌راه‌عقل‌است.‌ا

که‌نمی‌توان‌اعتبار‌عقل‌را‌با‌خود‌عقل‌محرز‌ساخت؛‌چگونه‌می‌توان‌برای‌اعتبار‌ به‌دست‌می‌آید؟‌آشکار‌است‌

عقل‌به‌خود‌عقل‌استناد‌جُست،‌درحالی‌که‌این‌استناد،‌دوری‌آشکار‌است؟‌

کات‌حسی‌یا‌حواس‌خطا‌راه‌می‌یابد‌و‌خطای‌آن‌ها‌را‌از‌راه‌عقل‌به‌تنهایی‌یا‌از‌راه‌عقل‌ به‌بیان‌سوم‌در‌ادرا

یم.‌اما‌نیروی‌ادراکی‌عقل‌نیز‌خود‌بسیار‌خطا‌می‌کند.‌خطای‌ به‌کمک‌حس‌دیگر‌کشف‌می‌کنیم‌و‌مرتفع‌می‌ساز

گر‌پاسخ‌دهید:‌خطای‌عقل‌را‌با‌عقل‌کشف‌و‌رفع‌می‌کنیم،‌چنین‌پاسخی‌ عقل‌را‌با‌کدام‌قوه‌کشف‌می‌کنیم؟‌ا

که‌کشف‌و‌رفع‌خطای‌قوۀ‌عقل‌بر‌خود‌قوۀ‌عقل‌مبتنی‌شده‌است‌و‌هکذا.‌گفتنی‌ مستلزم‌محذور‌دور‌است؛‌چرا

که‌اشکال‌دور‌و‌تسلسل‌مزبور‌و‌دیگر‌اشکال‌‌های‌مشابه‌ یرهای‌اشکال،‌آشکار‌می‌شود‌ ‌تقر است‌با‌تأمل‌در

گزاره‌های‌مبیّن‌بر‌مبادی‌پایه‌و‌ابتنای‌ یزناپذیری،‌متوجه‌خود‌پایه‌ها‌و‌مبادی‌‌هستند،‌و‌نه‌ابتنای‌ گر آن‌مانند‌

گزاره‌های‌نظری‌بر‌مبادی‌بدیهی.‌

به‌نظر‌می‌رسد‌اشکال‌دور‌و‌تسلسلِ‌معرفتی،‌با‌مسألۀ‌معیار‌‌2بسیار‌شباهت‌دارد؛‌بلکه‌می‌توان‌آن‌را‌وجهی‌

که‌ ‌یا‌معیارهایی‌ که‌معیار ‌آورد.‌در‌مسألۀ‌معیار،‌تمام‌توجه‌بر‌این‌پرسش‌متمرکز‌شده‌است‌ از‌آن‌مسأله‌به‌شمار

که‌ یابی‌می‌شود؟‌هر‌پاسخی‌ یق‌چه‌منبعی‌ارز برای‌احراز‌صدق‌قضایا‌طرح‌می‌شود،‌خود‌با‌چه‌شیوه‌و‌از‌طر

گره‌این‌اشکال‌است.‌به‌هر‌روی،‌اشکال‌مزبور‌و‌نیز‌ ‌برابر‌آن‌معضل‌اقامه‌شود،‌خود،‌راه‌حلی‌برای‌گشودن‌ در

کیت‌هستند.‌در‌ کانه‌در‌دفاع‌از‌شکا یزناپذیری،‌استدلال‌هایی‌عقلی‌و‌شکا دیگر‌اشکال‌‌های‌مشابه‌آن،‌مانند‌گر

کیت‌استناد‌ یخ‌فلسفۀ‌مغرب‌زمین‌همواره‌به‌این‌اشکال‌که‌خود‌قیاسی‌عقلی‌است،‌برای‌دفاع‌از‌شکا طول‌تار

یژه‌و‌پاسخ‌های‌عام.‌ولی‌پیش‌ شده‌‌است.‌این‌گونه‌اشکالات‌را‌به‌دو‌گونه‌می‌توان‌پاسخ‌گفت:‌پاسخ‌های‌و

یابی‌لازم‌است‌مقدمه‌ای‌را‌طرح‌کنیم‌و‌آن‌این‌که‌در‌این‌جا‌از‌عقل‌چه‌معنایی‌اراده‌شده‌است؟‌ از‌بررسی‌و‌ارز

1- معنای عقل
گوناگونی‌دارد.‌برای‌این‌که‌دچار‌مغالطۀ‌اشتراک‌لفظ‌و‌مانند‌آن‌نشویم،‌ کاربرد‌های‌ واژۀ‌عقل‌اصطلاحات‌و‌

یم‌که‌مراد‌از‌واژۀ‌عقل‌در‌این‌مبحث‌چیست؟‌گرچه‌عقل‌در‌این‌جا‌به‌معنای‌امری‌ ابتدا‌لازم‌است‌روشن‌ساز

کی‌منظور‌است‌یا‌عقل‌ کی‌است‌ولی‌همین‌معنا‌نیز‌مشترک‌لفظی‌است.‌آیا‌عقل‌به‌معنای‌قوه‌و‌نیروی‌ادرا ادرا

ییم،‌ از‌عقل‌سخن‌می‌گو که‌ گاه‌ النفس‌آن‌ گزاره‌های‌معقول؟‌در‌علم‌ کات‌عقلی‌و‌ ادرا به‌معنای‌مُدرَکات‌و‌
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کی‌منظور‌است‌و‌نیز‌در‌معرفت‌شناسی‌هنگام‌بحث‌از‌منابع‌یا‌راه‌های‌ ‌عقل‌به‌معنای‌قوه‌و‌نیروی‌ادرا معمولًا

‌از‌عقل،‌ معرفت‌بیشتر‌همین‌کاربرد‌اراده‌شده‌است.‌اما‌در‌دیگر‌مباحث‌معرفت‌شناختی‌آشکار‌است‌که‌منظور

کاربرد‌روی‌ گزاره‌های‌معقول‌است.‌)حسین‌زاده،‌1394،‌فصول‌اول،‌دوم‌و‌ششم(‌در‌این‌ کات‌عقلی‌و‌ ادرا

سخن‌متوجه‌قوه‌یا‌نیرویی‌که‌این‌گزاره‌‌ها‌را‌درک‌می‌کند،‌نیست؛‌چرا‌که‌این‌بحث،‌هستی‌شناختی‌و‌نه‌معرفت‌

کات‌ شناختی‌است.‌بنابراین‌در‌عموم‌مباحث‌معرفت‌شناسی‌از‌جمله‌در‌این‌جا،‌مرادمان‌از‌عقل،‌گزاره‌ها‌و‌ادرا

کنون‌با‌توجه‌به‌این‌مقدمه‌و‌بر‌پایۀ‌آن‌به‌بررسی‌اشکال‌اعتبار‌عقل‌از‌راه‌عقل‌ عقلی‌و‌نه‌نیروی‌عقل‌است.‌ا

یژه،‌بحث‌را‌پی‌می‌گیریم. یم.‌در‌این‌جا‌با‌پاسخ‌های‌و می‌پرداز

گروی 2- پاسخ های ویژه  به اشکال وارد شده بر مبنا
کلید‌حل‌معضل‌پیش‌گفته‌در‌مبحث‌معیار‌صدق‌نهفته‌است.‌اصولًا‌ گفت:‌ با‌توجه‌به‌مقدمۀ‌مزبور،‌می‌توان‌

کات‌عقلی‌بدیهی‌هستند،‌دو‌معیار‌به‌ گزاره‌ها‌و‌ادرا که‌ اندیشمندان‌مسلمان‌برای‌احراز‌صدق‌بدیهیات‌اولیه‌

دست‌داده‌اند:‌1-‌اولی‌بودن؛‌2-‌ارجاع‌به‌علم‌حضوری‌یا‌تجربۀ‌ذهنی‌و‌شهودی.‌)حسین‌زاده،‌1393،‌فصل‌

دوازدهم(

2-1: راه حل نخست
که‌دیدگاه‌قدما‌و‌متأخران‌است،‌بدیهیات‌اولیه‌به‌دلیل‌ساختار‌خود‌قضیه‌و‌نه‌ساختار‌ بر‌اساس‌راه‌حل‌اول‌

که‌محمول‌در‌آن‌ها‌برای‌موضوع‌اولی‌و‌ذاتی‌است؛‌بنابراین‌تصدیق‌و‌فهم‌صدق‌ یژگی‌ای‌دارند‌ ذهن‌چنین‌و

‌برابر‌همۀ‌گزاره‌ها‌ این‌قضایا‌به‌حد‌وسط‌نیاز‌ندارد.‌ذات‌اجزای‌قضیه‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌صرف‌تصور‌آن‌ها،‌در

گزاره‌ها‌یا‌تصدیقات،‌این‌گونه‌نیستند‌و‌ یا‌تصدیقات‌دیگر،‌مستلزم‌فهم‌صدق‌و‌تصدیق‌آن‌ها‌است.‌اما‌دیگر‌

تنها‌با‌تصور‌اجزا‌نمی‌توان‌به‌فهم‌صدقشان‌دست‌یافت،‌بلکه‌تصدیق‌آن‌ها،‌یا‌بر‌علم‌حضوری‌و‌یا‌بر‌حس،‌

‌مستلزم‌تصدیق‌نیستند،‌ولی‌
ً
حدس،‌تجربه،‌نقل‌دیگران‌و‌یا‌استدلال‌و‌تفکر‌مبتنی‌است.‌این‌گونه‌قضایا‌ذاتا

‌و‌بدون‌واسطۀ‌هرگونه‌دلیل‌و‌استدلالی‌صدق‌آن‌ها‌را‌به‌همراه‌دارد.‌)علامه‌
ً
تصور‌اجزای‌بدیهیات‌اولیه‌ذاتا

حلی،‌‌310‌،1381و‌328؛‌همو،‌394‌،1412-395؛‌‌ابن‌سینا،‌331‌،1404(

یر‌دیگر،‌اولیات‌به‌ترکیب‌موضوع‌و‌محمول‌و‌تألیف‌میان‌آن‌ها‌نیاز‌دارند‌ولی‌به‌حد‌وسط‌و‌استدلال،‌ به‌تقر

یف،‌خود‌بدون‌استدلال‌به‌این‌مهم‌می‌پردازد‌ بارۀ‌آن‌ها،‌همچون‌تعر چه‌جلّی‌و‌چه‌خفّی‌نیازی‌ندارند.‌عقل‌در

‌،48 ‌،1404 ابن‌سینا؛‌ ‌،328 ‌،1381 حلی،‌ علامه‌ 214-215؛‌ ‌:1 ‌،1403 ابن‌سینا،‌ 267؛‌ ‌،1349 )بهمنیار،‌
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که‌ذات‌ ازآ‌‌ن‌جا نیز‌همین‌است.‌ آن‌ها‌ یزناپذیری‌ گر منشأ‌ بنابراین‌ صدرالدین‌محمد‌شیرازی،‌518‌:‌3‌،1381(‌

یژگی‌می‌باشد‌که‌تصدیق‌آن‌ها‌بر‌هیچ‌چیز‌جز‌اجزای‌آن‌ها‌مبتنی‌نیست،‌از‌همین‌رو‌ بدیهیات‌اولیه‌دارای‌این‌و

کی،‌نقشی‌ ‌نیز‌از‌همین‌راه‌برطرف‌می‌شود.‌در‌این‌جا‌شناختِ‌منبع‌و‌نیروی‌ادرا یزناپذیر‌هستند.‌اشکال‌دور گر

یژگی‌را‌دارند‌ یق‌هر‌قوه‌یا‌نیرویی‌به‌دست‌آیند،‌این‌و که‌از‌هر‌راه‌و‌از‌طر گزاره‌ها‌و‌مفاهیم‌آن‌ها‌ ندارد.‌این‌گونه‌

که‌ذهن،‌چنین‌قضایایی‌دارد‌و‌ که‌تصدیق‌یا‌فهم‌صدقشان‌تنها‌بر‌اجزای‌آن‌ها‌مبتنی‌است.‌مهم‌این‌است‌

این‌گونه‌قضایا‌همواره‌صادق‌‌هستند،‌بنابراین‌از‌این‌نظر‌نیز‌محذوری‌وجود‌ندارد.

2-2: راه حل دوم
یرا‌جهت‌ بارۀ‌‌محذور‌دور‌و‌تسلسل‌می‌توان‌پاسخ‌دیگری‌را‌افزود:‌دور‌و‌تسلسل‌در‌این‌جا‌محذوری‌ندارد؛‌ز در

مثال،‌ باب‌ از‌ می‌باشند.‌ درجه‌‌اول‌‌ دانش‌هایی‌ و‌ علوم‌ ما‌ معرفت‌های‌ مجموعۀ‌ درواقع‌ است.‌ متفاوت‌ ابتنا‌

گزاره‌هایی‌مانند‌مجموعۀ‌زوایای‌مثلث‌180درجه‌است،‌واجب‌الوجود‌یکتا‌است،‌زمین‌به‌دور‌خورشید‌می‌گردد‌

که‌معرفت‌شناسی‌است،‌ با‌علمی‌درجه‌‌دوم‌ یابی‌علم‌درجه‌اول‌ ارز اوّل‌‌هستند.‌ و‌غیره،‌معرفت‌هایی‌درجه‌

بارۀ‌صدق‌و‌روش‌احراز‌آن‌بحث‌شده،‌تلاش‌می‌شود‌معیار‌صدق‌ انجام‌می‌پذیرد.‌در‌این‌معرفت‌درجه‌دوم‌در

یابی‌نمود‌و‌دوباره‌ کنون‌می‌توان‌همین‌علم‌درجه‌‌دوم‌را‌‌با‌علمی‌درجه‌‌سوم‌ارز گزاره‌های‌پیش‌گفته‌عرضه‌گردد.‌ا

کات‌گزاره‌ای‌عقلی،‌ همین‌مسیر‌را‌پیمود.‌این‌گونه‌می‌توان‌صدق‌و‌ارزش‌معرفت‌شناختی‌مجموعۀ‌معرفت‌ها‌و‌ادرا

ازجمله‌بدیهیات‌اولیه‌را‌از‌راه‌عقل‌محرز‌ساخت،‌سپس‌اعتبار‌آن‌ها‌را‌از‌راه‌عقل‌در‌مرتبه‌ای‌دیگر‌و‌سپس‌از‌

راه‌عقل‌در‌مرتبۀ‌درجه‌‌سوم‌و‌به‌همین‌ترتیب‌در‌مراتب‌دیگر،‌تعیین‌نمود.‌چنین‌فرایندی‌دور‌نیست‌و‌هیچ‌گونه‌

محذوری‌ندارد.‌افزون‌بر‌آن،‌مستشکل‌از‌راه‌عقل‌و‌با‌همین‌ساختار‌فعلی‌ذهن‌خود‌چنین‌اشکال‌هایی‌را‌درك‌

یربنای‌نقدهای‌ کرده‌است،‌بنابراین‌اعتبار‌آن‌بر‌اعتبار‌همین‌ساختار‌و‌همین‌منبع‌مبتنی‌است،‌و‌با‌تردید‌در‌آن،‌ز

یزد‌و‌از‌اساس‌بی‌معنا‌می‌شود. مزبور‌فرو‌می‌ر

می‌توان‌پا‌را‌فراتر‌نهاد‌و‌گفت،‌بر‌اساس‌راه‌حل‌دوم،‌‌یعنی‌ارجاع‌بدیهیات‌اولیه‌به‌علم‌حضوری‌و‌تجربۀ‌ذهنی‌

یرا‌بر‌اساس‌ یا‌شهودی،‌پاسخ‌به‌اشکالات‌مزبور‌و‌نیز‌دیگر‌اشکال‌های‌مشابه‌با‌این‌راه‌حل‌آسان‌تر‌است؛‌ز

راه‌حل‌مزبور‌فاعل‌شناسا‌خودِ‌واقعیت‌را‌بدون‌واسطۀ‌مفهوم‌یا‌صورت‌ذهنی‌می‌یابد‌و‌این‌گونه‌علوم‌به‌دلیل‌

یژگی‌ای،‌خطاناپذیر‌خواهند‌بود.‌)حسین‌زاده،‌1394،‌فصول‌چهارم‌و‌پنجم(‌پس‌طبق‌این‌راه‌حل‌برای‌ چنین‌و
یابی‌از‌علم‌حضوری‌که‌معرفتی‌خطاناپذیر‌است،‌و‌نه‌عقل،‌بهره‌برداری‌می‌شود.3 ارز
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3- راه حل سوم: اولیات؛ بی معنایی و نادرستی پرسش از صدق
می‌توان‌پاسخی‌دیگر‌بر‌اساس‌راه‌حل‌اول‌افزود‌و‌آن‌این‌که‌بر‌پایۀ‌این‌راه‌حل،‌پرسش‌از‌مطابقت‌بدیهیات‌

یرا‌علت‌تصدیق‌آن‌ها‌ذات‌و‌ اولیه‌با‌واقع‌و‌پرسش‌از‌معیارِ‌صدق‌معیار،‌پرسشی‌بی‌معنا‌و‌نادرست‌است؛‌ز

اجزای‌درونی‌شان‌و‌نه‌چیزی‌بیرون‌از‌آن‌ها‌می‌باشد.‌چنین‌پرسشی‌در‌صورتی‌صحیح‌و‌معنادار‌است‌که‌علت‌

گزاره‌باشد؛‌خواه‌علت‌آن‌حواس‌ظاهری‌باشد،‌خواه‌علم‌حضوری‌یا‌ تصدیق،‌امری‌بیرون‌از‌اجزای‌درونی‌

یا‌استدلال‌و‌مانند‌آن‌ها.‌پرسش‌در‌این‌باره‌مانند‌این‌است‌که‌بپرسیم:‌چرا‌انسان،‌انسان‌است؟‌ حدس‌یا‌تواتر‌‌

چرا‌سیب،‌سیب‌است؟‌چرا‌رنگ‌زرد،‌رنگ‌زرد‌است؟‌و‌چرا‌رنگ‌قرمز،‌رنگ‌قرمز‌است؟‌و‌غیره.‌آشکار‌است‌

یرا‌زرد‌بودن،‌ذاتی‌رنگ‌زرد‌است؛‌ناطق‌و‌حیوان،‌ذاتی‌انسان‌ که‌این‌گونه‌پرسش‌ها‌بی‌معنا‌و‌نادرست‌‌هستند؛‌ز

است‌و‌مانند‌آن.‌پرسش‌از‌چرایی‌در‌ذات‌و‌ذاتیات،‌معنایی‌درست‌ندارد.‌پرسش‌از‌چرایِی‌ثبوت‌محمول‌برای‌

که‌بتوان‌حد‌وسط‌یا‌دلیلی‌دیگر‌هم‌چون‌حواس‌ظاهری،‌حواس‌باطنی،‌ گزاره‌هایی‌ممکن‌است‌ موضوع،‌در‌

تواتر،‌علوم‌حضوری‌و‌مانند‌آن‌ها‌برای‌ثبوت‌محمول‌بر‌موضوع‌و‌تصدیق‌این‌رابطه‌یافت‌و‌این‌مسأله‌در‌مورد‌

یرا‌ثبوت‌محمول‌آن‌ها‌برای‌ ز نیز‌این‌پرسش‌به‌جا‌است؛‌ اولیه‌رخ‌می‌دهد.‌حتی‌در‌وجدانیات‌ غیر‌بدیهیات‌

بارۀ‌آن‌ها‌ که‌پرسش‌مزبور‌در گزاره‌می‌توان‌یافت‌ موضوعشان‌مبتنی‌بر‌علوم‌حضوری‌است.‌تنها‌یک‌دسته‌

بی‌معنا‌و‌نادرست‌است‌و‌آن‌ها‌بدیهیات‌اولیه‌می‌باشند.

می‌توان‌ادعای‌پیش‌گفته‌را‌به‌گونه‌ای‌دیگری‌تبیین‌نمود.‌در‌این‌وجه،‌بدیهیات‌اولیه‌به‌واجب‌الوجود‌بالذات‌

یرا‌او‌ از‌این‌که‌علت‌هستی‌آن‌چیست،‌بی‌معنا‌است؛‌ز بارۀ‌واجب‌الوجود‌بالذات‌پرسش‌ تشبیه‌می‌شود.‌در

واجب‌الوجود‌بالذات‌و‌عین‌هستی‌است؛‌برخلاف‌پرسش‌از‌این‌که‌آیا‌او‌هست؟‌بنابراین‌در‌فرهنگ‌فلسفی‌

کیست؟«‌‌نابه‌جا‌می‌باشد.‌در‌صورتی‌ ‌او‌است؛‌اما‌هستی‌او‌از‌ که‌»هستی‌هر‌چیز‌از ما‌این‌پرسش‌یا‌ایراد‌

که‌از‌علت‌هستی‌واجب‌بالغیر‌پرسش‌شود.‌بدیهیات‌اولیه‌نیز‌این‌گونه‌‌هستند‌ پرسش‌از‌علت‌معنادار‌است‌

کرد.‌آن‌ها‌پایه‌ها‌و‌مبادی‌تصدیقی‌معرفت‌های‌یقینی‌‌بوده،‌ بارۀ‌آن‌ها‌نیز‌مطرح‌ گفته‌را‌در و‌می‌توان‌نظیر‌این‌

بارۀ‌آن‌ها‌نارسا‌و‌مسامحه‌آمیز‌ بیّن‌الثبوت‌می‌باشند‌و‌خود‌بر‌چیزی‌دیگر‌مبتنی‌نیستند.‌حتی‌تعبیر‌خودِ‌موجه‌در

است.‌این‌گونه‌قضایا‌در‌قلمرو‌اثبات‌به‌منزلۀ‌واجب‌الوجود‌بالذات،‌و‌استدلال‌ناپذیر‌هستند.‌از‌باب‌نمونه،‌

دست‌کم‌اصل‌امتناع‌اجتماع‌نقیضین‌و‌اصل‌علیت‌اثبات‌ناپذیر‌می‌باشند‌و‌نمی‌توان‌برای‌اثبات‌آن‌ها‌استدلال‌

حقیقی‌اقامه‌کرد.‌
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3-1: اشکال بر راه حل سوم
کرد،‌با‌اشکالی‌دشوار‌روبه‌رو‌ یب‌ها‌و‌تبیین‌هایی‌برای‌آن‌ارائه‌شد‌یا‌می‌توان‌ارائه‌ یر‌اخیر،‌به‌رغم‌آن‌که‌تقر تقر

است.‌پرسش‌از‌علت،‌حتی‌در‌جایی‌که‌علت‌تصدیق،‌ذات‌و‌اجزای‌درونی‌است،‌صحیح‌و‌معنادار‌می‌باشد.‌

پرسش‌از‌چرایی‌و‌علیت‌در‌جایی‌بی‌معنا‌است‌که‌علیّت،‌ثبوتی‌باشد.‌در‌این‌صورت،‌ذاتی‌تعلیل‌پذیر‌نیست‌

گر‌پرسش‌از‌علت،‌اثباتی‌باشد،‌چنین‌ گسترۀ‌ذات‌و‌ذاتیات‌معنایی‌درست‌ندارد؛‌ولی‌ا و‌پرسش‌از‌علت‌در‌

گزاره‌ای‌چون‌اولیات‌یا‌بدیهیات‌اولیه،‌ گر‌ذات‌و‌اجزای‌درونی‌ پرسشی‌نادرست‌و‌بی‌معنا‌نیست.‌این‌گونه،‌ا

که‌علت‌تصدیق‌چیست؛‌هرچند‌به‌لحاظ‌ثبوتی‌این‌ علت‌تصدیق‌آن‌باشد،‌می‌توان‌در‌ظرف‌اثبات‌پرسید‌

یک‌از‌قضایای‌بدیهی‌اولی‌برای‌حکم‌و‌ پرسش‌نامعقول‌است.‌در‌بدیهیات‌اولیه،‌هرچند‌علیّت‌اجزای‌هر

تصدیق‌به‌مضمون‌آن،‌ذاتی‌این‌اجزا‌است،‌در‌این‌جا‌می‌توان‌پرسید:‌چرا‌این‌تصدیق‌تحقق‌یافت‌و‌علت‌آن‌

‌نیز‌جای‌چون‌‌و‌چرا‌دارد‌ ین‌مردود‌بوده،‌قابل‌دفاع‌نیست.‌افزون‌بر‌آن،‌تشبیه‌مزبور یر‌نو چیست؟‌بنابراین‌تقر

که‌طرح‌آن‌‌اشکال‌ها‌در‌جای‌خود‌شایسته‌تر‌است.‌

3-1-1: پاسخ به اشکال 
ین‌آن‌ها‌به‌شرح‌ که‌مهم‌تر گون‌به‌ذهن‌خطور‌می‌کند‌ گونا ‌برابر‌اشکال‌مزبور،‌پاسخها‌یا‌وجوه‌یا‌بیان‌هایی‌ در

یر‌هستند. ز

3-1-1-1: وجه نخست
این‌ بر‌اساس‌ گون‌آن‌قابل‌دفاع‌است.‌ گونا بیان‌های‌ و‌ یر‌اخیر‌ تقر که‌ به‌نظر‌می‌رسد‌ به‌رغم‌اشکال‌مزبور،‌ ‌

اشکال،‌به‌لحاظ‌اثباتی‌می‌توان‌پرسید‌که‌علت‌تصدیق،‌حکم‌و‌فهم‌صدق‌در‌بدیهیات‌اولیه‌چیست؟‌و‌پاسخ‌

نیز‌این‌است‌که‌ذات‌و‌اجزای‌آن‌ها‌سبب‌تصدیق‌و‌فهم‌صدق‌‌هستند.‌بنابراین‌می‌توان‌پرسید‌که‌صدق‌آن‌ها‌

از‌چه‌راهی‌محرز‌می‌شود؟‌پاسخ‌این‌است:‌از‌راه‌فهم‌مفاهیم‌و‌اجزای‌آن.‌اما‌نمی‌توان‌پرسید‌چرا‌و‌به‌چه‌دلیل‌

یرا‌محمول‌در‌بدیهیات‌اولیه،‌ذاتی‌موضوع‌و‌ یرا‌صدق،‌ذاتی‌آن‌ها‌می‌باشد؛‌ز صادق‌و‌با‌واقع‌مطابق‌هستند؛‌ز

برای‌آن‌اولی‌است.‌این‌گونه،‌ملازمه‌ای‌میان‌علت‌تصدیق‌و‌پرسش‌از‌صدق‌وجود‌ندارد.‌درحالی‌که‌تصدیق‌

بارۀ‌آن‌کاوش‌کرد،‌پرسش‌از‌صدق‌ ‌اولیات،‌علتی‌اثباتی‌دارد‌و‌می‌توان‌از‌علت‌تصدیق‌در‌آن‌ها‌پرسید‌و‌در در

آن‌ها‌بی‌معنا‌است.‌به‌این‌ترتیب،‌حتی‌بر‌اساس‌اشکال‌پیش‌گفته‌و‌پذیرش‌محتوای‌آن‌نیز‌پرسش‌از‌صدق‌

یرهای‌مطرح‌شده‌قرار‌نمی‌دهد.‌چنان‌که‌در‌اشکال‌بیان‌ اولیات‌بی‌معنا‌می‌باشد‌و‌این‌نقد،‌مشکلی‌فراروی‌تقر
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شد،‌می‌توان‌پرسید‌که‌علت‌تصدیق‌آن‌ها‌چیست،‌اما‌نمی‌توان‌پرسید‌علت‌صدقشان‌چیست‌و‌چرا‌خود‌این‌

قضایا‌و‌اجزایشان‌علت‌صدق‌‌هستند،‌بنابراین‌پرسش‌از‌علت‌صدق‌بدیهیات‌اولیه‌بی‌معنا‌است.‌

3-1-1-2: وجه دوم
به‌بیان‌دقیق‌تر،‌برای‌پاسخ‌به‌این‌اشکال‌لازم‌است‌میان‌سه‌لحاظ‌تفکیک‌نموده‌و‌تمایز‌نهاد‌و‌از‌خلط‌احکام‌

کرد:‌ آن‌ها‌با‌یکدیگر‌به‌دقت‌پرهیز‌

1.‌صدق؛

2.‌احراز‌صدق؛

3.‌تصدیق.‌4

تصدیق‌علمی‌که‌همان‌فهم‌صدق‌است،‌فعالیت‌ذهنی‌فاعل‌شناسا‌است.‌چنین‌فعلی‌که‌حکم‌نفس‌و‌حادث‌

هر‌ در‌ تصدیق‌ از‌علت‌ پرسش‌ که‌ است‌ رو‌ ازاین‌ باشد.‌ داشته‌ که‌علتی‌ می‌شود‌ در‌صورتی‌حاصل‌ است،‌

گزاره‌ای‌حتی‌در‌بدیهیات‌اولیه‌نیز‌معنا‌دارد.

کی‌از‌رابطۀ‌قضیه‌با‌واقع‌است‌و‌چنین‌رابطه‌ای‌ که‌به‌معنای‌مطابقت‌یک‌قضیه‌با‌واقع‌است،‌حا ‌صدق،‌

ینی‌و‌به‌تعبیری‌ثبوتی‌است،‌در‌همۀ‌قضایا‌یک‌سنخ‌و‌واحد‌نیست.‌از‌آن‌جا‌که‌قضایا‌دو‌ در‌قضایا‌گرچه‌تکو

‌نیز‌دو‌گونه‌خواهد‌بود: دسته‌‌می‌باشند،‌رابطۀ‌مزبور

گزاره‌ها،‌اولی‌و‌ذاتی‌موضوع‌است‌و‌برای‌حمل‌محمول‌آن‌ها‌بر‌موضوع‌به‌دلیل‌ ‌قضایا‌یا‌ 1.‌محمول‌دسته‌ای‌از

یرا‌ گزاره‌ها‌بالذات‌و‌نه‌بالغیر‌است؛‌ز گونه‌ ‌این‌ ‌نیست.‌بنابراین‌حمل‌محمول‌بر‌موضوع‌در و‌حد‌وسط‌نیاز

‌آن‌ها‌بدون‌واسطۀ‌دلیلی‌مانند‌استدلال‌و‌علم‌حضوری‌بر‌موضوع‌حمل‌می‌شود.‌چنین‌قضایایی‌ محمول‌در

بدیهیات‌اولیه‌‌هستند.‌

2.‌محمول‌دیگر‌قضایا‌اولی‌و‌ذاتی‌موضوع‌نیست‌و‌برای‌حمل‌محمول‌بر‌موضوع‌به‌دلیلی‌همچون‌علم‌حضوری،‌

گفت‌حمل‌محمول‌بر‌موضوع‌در‌این‌ حواس،‌استدلال‌یا‌حد‌وسط‌و‌مانند‌آن‌ها‌نیاز‌دارند.‌از‌این‌رو،‌می‌توان‌

یرا‌محمول‌به‌واسطۀ‌دلیلی‌مانند‌استدلال‌و‌علم‌حضوری‌بر‌موضوع‌حمل‌می‌شود.‌ گزاره‌ها‌بالغیر‌است؛‌ز گونه‌

گزاره‌در‌ظرف‌ که‌صدق‌یک‌ این‌معنا‌است‌ به‌ ‌می‌یابیم‌احراز‌صدق‌ گذشت،‌در به‌آن‌چه‌ با‌توجه‌ کنون‌ ا

درجه‌ معرفتی‌ با‌ مُدرِک‌ و‌ گردد‌ معلوم‌ فاعل‌شناسا‌ برای‌ باشد،‌ بالغیر‌ یا‌ بالذات‌ این‌که‌ ‌ از اعم‌ قضایا‌ تحقق‌

گزاره‌ها‌برای‌فاعل‌شناسا‌نیز‌یکسان‌نبوده،‌بلکه‌ که‌قضیه‌ای‌مطابق‌با‌واقع‌است.‌احراز‌صدق‌ یابد‌ دوم‌در
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متفاوت‌می‌باشد.‌‌احراز‌صدق‌قضایایی‌که‌محمولشان‌اولی‌و‌ذاتی‌موضوع‌نیست‌و‌برای‌حمل‌محمول‌بر‌موضوع‌

به‌دلیلی‌همچون‌علم‌حضوری،‌حواس،‌استدلال‌یا‌حد‌وسط‌و‌مانند‌آن‌ها‌نیاز‌دارند،‌بالغیر‌است‌و‌به‌دلیلی‌

نیاز‌دارد؛‌اما‌در‌بدیهیات‌اولیه‌حمل‌محمول‌بر‌موضوع‌بالذات‌است‌و‌محمول‌در‌آن‌ها‌بدون‌واسطۀ‌دلیلی‌مانند‌

استدلال‌و‌علم‌حضوری‌بر‌موضوع‌حمل‌می‌شود،‌بنابراین‌احراز‌صدقشان‌تنها‌با‌تصور‌درست‌موضوع‌و‌محمول‌

و‌رابطۀ‌میان‌آن‌ها‌ممکن‌است‌و‌نیاز‌به‌دلیل‌ندارد،‌بلکه‌پرسش‌از‌چرایی‌صدقشان‌نادرست‌و‌بی‌معنا‌است.‌

که‌حکم‌نفس‌وحادث‌است،‌در‌صورتی‌ نتیجه‌این‌که‌تصدیق،‌فعالیت‌ذهنی‌فاعل‌شناسا‌است.‌چنین‌فعلی‌

نیز‌معنا‌ اولیه‌ از‌علت‌تصدیق‌در‌بدیهیات‌ که‌پرسش‌ ازاین‌رو‌است‌ که‌علتی‌داشته‌باشد.‌ حاصل‌می‌شود‌

یرا‌حمل‌محمول‌بر‌موضوع‌در‌آن‌ها‌بالذات‌و‌نه‌ دارد.‌اما‌پرسش‌از‌علت‌صدقشان‌بی‌معنا‌و‌نادرست‌است؛‌ز

بالغیر‌است.‌اشکال‌پیش‌گفته‌این‌گونه‌طرح‌و‌تبیین‌شد‌که‌پرسش‌از‌چرایی‌و‌علیت‌در‌جایی‌بی‌معنا‌خواهد‌

گسترۀ‌ذات‌و‌ذاتیات‌ که‌علیت،‌ثبوتی‌باشد.‌در‌این‌صورت،‌ذاتی‌تعلیل‌پذیر‌نیست‌و‌پرسش‌از‌علت‌در‌ بود‌

گر‌پرسش‌از‌علت،‌اثباتی‌باشد،‌چنین‌پرسشی‌نادرست‌و‌بی‌معنا‌نیست.‌بنابراین‌ معنایی‌درست‌ندارد؛‌ولی‌ا

گر‌ذات‌و‌اجزای‌درونی‌گزاره‌ای‌چون‌اولیات‌یا‌بدیهیات‌اولیه‌علت‌تصدیق‌آن‌باشد،‌می‌توان‌پرسید‌که‌علت‌ ا

تصدیق‌چیست؛‌اما‌آیا‌افزون‌بر‌علت‌تصدیق،‌از‌علت‌صدق‌نیز‌می‌توان‌پرسش‌کرد؟‌آیا‌صدق‌و‌احراز‌صدق‌

با‌تصدیق‌یکی‌هستند‌و‌حکمی‌واحد‌دارند؟‌اشکال‌مزبور‌ناشی‌از‌این‌مغالطه‌است‌که‌میان‌صدق‌و‌تصدیق‌

تفکیک‌نشده‌است.

3-1-1-3: وجه سوم
یف‌اولیات‌یا‌بدیهیات‌اولیه‌و‌تأمل‌ژرف‌در‌آن‌به‌این‌نتیجه‌دست‌می‌یابیم‌که‌پرسش‌از‌صدق‌ با‌توجه‌به‌تعر

که‌صرف‌تصور‌موضوع،‌محمول‌و‌رابطۀ‌ یف،‌بدیهیات‌اولیه‌قضایایی‌هستند‌ یرا‌بنابه‌تعر آن‌ها‌بی‌معنا‌است؛‌ز

حضوری،‌ علم‌ ظاهری،‌ حواس‌ دلیلی‌همچون‌ به‌ آن‌ها‌ تصدیق‌ برای‌ می‌انجامد؛‌ تصدیقشان‌ به‌ آن‌ها‌ میان‌

که‌براساس‌قواعد‌منطقی،‌در‌چنین‌قضیه‌ای،‌محمول،‌اولی‌و‌ استدلال‌و‌یا‌حد‌وسط‌نیاز‌ندارند.‌آشکار‌است‌

که‌صرف‌تصور‌موضوع‌ یژگی‌‌ ذاتی‌موضوع‌است‌و‌به‌حد‌وسط‌نیاز‌ندارد.‌برای‌تصدیق‌قضیه‌ای‌با‌چنین‌و

یرا‌فهم‌صدق‌آن‌علتی‌جز‌اجزای‌ کافی‌است،‌پرسش‌از‌صدق‌آن‌بی‌معنا‌است؛‌ز و‌محمول‌و‌رابطۀ‌میان‌آن‌دو‌

درونی‌آن‌ندارد‌و‌حتی‌چه‌بسا‌کاربرد‌تعبیر‌علیت‌در‌مورد‌اجزا‌مسامحه‌آمیز‌باشد.‌یعنی‌صدق،‌ذاتی‌آن‌ها‌است‌

یر‌با‌بیان‌نخست،‌تفاوتی‌فاحش‌ندارد. و‌امری‌به‌واسطۀ‌غیر‌نیست.‌گفتنی‌است‌که‌این‌‌تقر
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3-1-1-4: وجه چهارم 
افزون‌بر‌آن‌چه‌گذشت،‌از‌راه‌تحلیلی‌بودن‌بدیهیات‌اولیه‌به‌این‌نتیجه‌دست‌می‌یابیم‌که‌پرسش‌از‌صدق‌آن‌ها‌

بی‌معنا‌است.‌این‌مسأله‌را‌این‌گونه‌می‌توان‌تببین‌نمود:

که‌محمولشان‌عین‌موضوع‌یا‌جزء‌آن‌یا‌لازم‌بیّن‌آن‌ یده،‌قضایایی‌هستند‌ یف‌برگز 1.‌قضایای‌تحلیلی‌بنابه‌‌تعر

‌راه‌ارتباط‌و‌پیوند‌مفهومی‌ است.‌به‌بیان‌دیگر،‌قضایایی‌هستند‌که‌دستیابی‌به‌صدق‌آن‌ها‌و‌احراز‌صدقشان‌از

که‌محمول‌به‌ کاوش‌در‌آن‌در‌می‌یابیم‌ موضوع‌و‌محمول‌امکان‌پذیر‌است‌و‌تنها‌با‌مراجعه‌به‌مفهوم‌موضوع‌و‌

گونه‌ای‌با‌موضوع‌همراه‌است؛

که‌محمولش‌عین‌موضوع‌یا‌جزء‌آن‌یا‌لازم‌بیّن‌آن‌باشد،‌ثبوت‌محمول‌برای‌موضوع‌بی‌نیاز‌ 2.‌در‌هر‌قضیه‌ای‌

از‌علت‌است؛

‌از‌علت‌و‌حد‌وسط‌باشد،‌نیز‌نیازمند‌به‌ که‌ثبوت‌محمولش‌برای‌موضوع‌بی‌نیاز 3.‌احراز‌صدق‌هر‌قضیه‌ای‌

یرا‌ثبوت‌محمول‌برای‌موضوع‌بدون‌حد‌وسط‌با‌احراز‌صدق‌ملازم‌است؛ علت‌نیست؛‌ز

4.‌هر‌قضیه‌ای‌که‌احراز‌صدقش‌به‌علت‌نیاز‌نداشته‌باشد،‌احراز‌صدق‌آن‌ذاتی‌قضیه‌است؛

5.‌در‌هر‌قضیه‌ای‌که‌احراز‌صدقش‌ذاتی‌آن‌قضیه‌باشد،‌پرسش‌از‌علت‌صدق‌آن‌بی‌معنا‌است؛‌چرا‌که‌ذاتی،‌

ل«.
َّ
تعلیل‌پذیر‌نیست؛‌»الذاتی‌لایعل

نتیجه‌آن‌که‌بدیهیات‌اولیه‌قضایایی‌هستند‌که‌پرسش‌از‌علت‌صدقشان‌بی‌معنا‌است.

3-1-1-5: وجه پنجم
افزون‌بر‌آن‌چه‌گذشت‌در‌پاسخ‌به‌اشکال‌پیش‌گفته‌می‌توان‌اصل‌مفروض‌و‌مسلم‌در‌اشکال‌را‌مورد‌مناقشه‌

ل«‌به‌عالم‌ثبوت‌اختصاص‌دارد‌و‌شامل‌عالم‌
َّ
قرار‌داد‌و‌پرسید‌به‌چه‌دلیل‌ادعا‌می‌شود‌که‌قاعدۀ‌»الذاتی‌لا‌یُعل

یان‌ که‌صدق‌می‌کند،‌حکم‌این‌قاعده‌جر اثبات‌و‌استدلال‌نمی‌شود؛‌هر‌کجا‌ذاتی‌متصور‌است‌و‌بر‌هر‌موردی‌

اجتماع‌ امتناع‌ آیا‌می‌توان‌اصل‌علیت،‌اصل‌ داد.‌ اختصاص‌ به‌ظرفی‌خاص‌ را‌نمی‌توان‌ قاعدۀ‌عقلی‌ دارد.‌

گزاره‌های‌مانند‌آن‌ها‌را‌به‌ظرفی‌خاص‌اختصاص‌داد؟‌چنین‌قضایایی‌ نقیضین‌و‌امتناع‌ارتفاع‌آن‌ها‌و‌دیگر‌

‌بر‌می‌گیرند؛‌هر‌جا‌موضوعشان‌صدق‌ یژه‌اختصاص‌ندارند،‌بلکه‌همۀ‌جهان‌ها‌را‌در پیشین‌بوده،‌به‌جهانی‌و

که‌هر‌جا‌علیت‌صادق‌ گزاره‌ای‌پیشین‌است‌ کند،‌محمولشان‌بر‌آن‌مترتب‌می‌شود.‌از‌باب‌نمونه،‌اصل‌علیت،‌

یان‌می‌یابد.‌از‌این‌رو،‌علیت‌نه‌تنها‌در‌جهان‌خارج‌از‌ذهن،‌بلکه‌در‌ظرف‌استدلال‌ باشد،‌اصل‌علیت‌جر
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کبر‌و‌حد‌اصغر‌از‌راه‌حد‌وسط‌متحقق‌ ‌میان‌مقدمات،‌حد‌ا
ّ

گر‌علیت‌و‌رابطۀ‌علی یان‌دارد.‌ا و‌اثبات‌نیز‌جر

کرد.‌دیدگاه‌منسوب‌به‌اشاعره‌مبنی‌بر‌نفی‌علیت‌مستلزم‌این‌ نباشد،‌نمی‌توان‌هیچ‌گونه‌استدلالی‌تألیف‌و‌اقامه‌

گفته‌اند:‌»حصول‌العلم‌عقیب‌النظر‌ یژه‌از‌مقدّماتی‌به‌خصوص‌برنیاید.‌آن‌ها‌به‌صراحت‌ که‌نتیجه‌ای‌و است‌

‌برابر‌آن‌ها‌همگان‌ د‌عند‌المعتزلة...«.‌)نصیرالدین‌طوسی،‌60‌،1359(‌در
ّ
الصحیح‌بالعادة‌عند‌الأشعری‌وبالتول

‌متحقق‌نباشد،‌نمی‌توان‌به‌نتیجه‌گیری‌پرداخت‌
ّ

گر‌میان‌مقدمات‌استدلال‌رابطۀ‌علی که‌ا بر‌این‌عقیده‌هستند‌

و‌به‌نتیجه‌ای‌دست‌یافت.

4- پاسخ نقضی 
پاسخ‌ گفت.‌ پاسخ‌ مزبور‌ یرهای‌اشکال‌ تقر با‌شیوه‌ای‌نقضی‌به‌همۀ‌ یژه،‌می‌توان‌ و ‌

ّ
بر‌پاسخ‌های‌حلی افزون‌

گونه‌ای‌استدلال‌عقلی‌است‌و‌چنین‌استدلالی‌خود‌متناقض‌ که‌خود‌‌آن‌اشکال‌نیز‌ نقضی‌به‌این‌شرح‌است‌

از‌راه‌ یرا‌برای‌نفی‌اعتبار‌عقل‌به‌عقل‌تکیه‌شده‌و‌برای‌نادرست‌بودن‌استدلال‌عقلی‌ یا‌خودشکن‌است؛‌ز

استدلال‌عقلی،‌استدلال‌شده‌است.

که‌عقل‌نه‌برای‌شکاک‌و‌نه‌برای‌معرفت‌شناس‌ گفته‌شود:‌پیامد‌اشکال‌نقضی‌مزبور‌این‌است‌ ممکن‌است‌

اعتبار‌نداشته‌باشد‌و‌این‌همان‌نتیجه‌ای‌است‌که‌شکاک‌به‌دنبال‌آن‌است.‌بنابراین‌اشکال‌نقضی‌پیش‌گفته‌

که‌ گره‌ای‌را‌نمی‌گشاید.‌اما‌با‌اندکی‌تأمل‌در‌اشکال‌نقضی‌و‌مقدمات‌آن‌آشکار‌می‌شود‌ برای‌معرفت‌شناسی‌

گزاره‌های‌عقلی‌استدلال‌ و‌ کات‌ ادرا اعتبار‌ برای‌نفی‌ که‌شکاک‌نمی‌تواند‌ این‌است‌ این‌اشکال‌نقضی‌ نتیجۀ‌

‌اقامۀ‌ ‌برابر‌وی‌ایستاد‌و‌از کند.‌بنابراین‌به‌محض‌این‌که‌او‌در‌صدد‌احتجاج‌و‌استدلال‌بر‌می‌آید‌می‌توان‌در

گرچه‌معرفت‌شناس‌نیز‌نمی‌تواند‌برای‌اعتبار‌عقل،‌استدلال‌و‌دلیل‌ کرد.‌ استدلال‌به‌شیوه‌ای‌منطقی‌جلوگیری‌

کند،‌او‌از‌راه‌معرفت‌حضوری‌به‌سرمایه‌های‌معرفتی‌و‌مانند‌آن،‌چنان‌که‌گذشت،‌این‌مشکل‌ عقلی‌استدلال‌

را‌مرتفع‌می‌سازد.

5- پاسخ های عام
ین‌ که‌از‌جمله‌مهم‌تر گفت‌ کانه‌پاسخ‌ گونه‌اشکال‌های‌شکا گسترده‌‌نیز‌می‌توان‌به‌این‌ ‌راه‌پاسخ‌هایی‌عام‌و‌ از

آن‌ها‌می‌توان‌پاسخ‌های‌ذیل‌را‌برشمرد.

5-1: استدلال ناپذیری امکان یا تحقق معرفت
یه‌ای‌ژرف‌تر‌و‌پاسخ‌نهایی‌ گون‌اقامه‌شده،‌نظر گونا گرچه‌برای‌اثبات‌مسألۀ‌امکان‌یا‌تحقق‌معرفت‌ادله‌ای‌ ا
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که‌مسألۀ‌مزبور‌استدلال‌ناپذیر‌است.‌در‌نتیجه‌هرگونه‌استدلال‌حقیقی‌برای‌اثبات‌یا‌رد‌ در‌این‌باره‌این‌است‌

یرا‌هر‌استدلالی‌از‌راه‌عقل‌بر‌اساس‌مقدماتی‌ آن‌ناممکن‌است‌و‌ادلۀ‌اقامه‌شده‌تنبیهی‌‌و‌نه‌حقیقی‌می‌باشند؛‌ز

پذیرفته‌می‌شود‌و‌با‌پیروی‌از‌قوانین‌منطق‌تحقق‌می‌پذیرد.‌بدون‌این‌مبادی‌پایه‌به‌لحاظ‌محتوا،‌و‌قوانین‌منطقی‌

به‌لحاظ‌هیئت،‌تألیف‌استدلال‌ناممکن‌است.‌هر‌استدلالی‌بر‌اساس‌این‌سرمایه‌های‌معرفتی‌تکوّن‌می‌یابد.‌

یم،‌چگونه‌می‌توان‌برای‌اثبات‌این‌مطلب،‌ گزاره‌ها‌و‌تصدیقاتی‌را‌بیّن،‌معلوم‌بنفسه،‌مسلم‌و‌بدیهی‌نینگار گر‌ ا

کرد؟‌امکان‌استدلال‌بر‌خود‌این‌ادعا‌نیز‌به‌مبادی‌ای‌پایه‌به‌لحاظ‌محتوا،‌و‌قوانینی‌منطقی‌به‌لحاظ‌ استدلال‌

یرا‌با‌مجهول‌مطلق‌نمی‌توان‌استدلال‌کرد‌و‌به‌اعمال‌نظر‌و‌اندیشه‌ورزی‌پرداخت.‌به‌این‌ هیئت،‌وابسته‌است؛‌ز

ترتیب،‌آشکار‌است‌که‌اقامۀ‌استدلال‌واقعی‌بر‌اثبات‌مسألۀ‌مزبور‌ممکن‌نیست‌و‌استدلال‌هایی‌که‌اقامه‌شده،‌

که‌آن‌ها‌ یش‌می‌شود‌و‌درمی‌یابد‌ ‌تنبیهی‌است.‌بنابراین‌با‌تنبیه،‌مخاطب،‌متوجه‌سرمایه‌های‌معرفتی‌خو
ً
صرفا

انکارناپذیر‌هستند.‌افزون‌بر‌آن،‌اندیشمندان‌مسلمان‌از‌جمله‌ابن‌سینا،‌فخرالدین‌رازی‌و‌صدرالمتألهین،‌اولیاتی‌

چون‌اصل‌تناقض‌را‌اثبات‌ناپذیر‌دانسته‌و‌بر‌این‌ادعا‌استدلال‌کرده‌اند.‌)ابن‌سینا،‌49‌،1404ـ53؛‌رازی،‌1969،‌

348‌:1؛‌ملاصدرا،‌443‌:3‌،1981(‌

گواهی علم حضوری بر امکان یا تحقق معرفت   :2-5
که‌امکان‌یا‌تحقق‌فی‌الجملۀ‌معرفت‌ کاوش،‌به‌این‌نتیجه‌دست‌می‌یابیم‌ اندکی‌تأمل‌و‌ با‌ گذشت،‌ از‌آن‌چه‌

تردیدناپذیر‌است‌و‌به‌دلیل‌و‌استدلال‌نیاز‌ندارد؛‌بلکه‌استدلال‌ناپذیر‌بوده،‌اقامۀ‌استدلال‌بر‌آن‌ممکن‌نیست.‌

افزون‌بر‌آن،‌علم‌ما‌به‌تحقق‌فی‌الجملۀ‌معرفت،‌حضوری‌است.‌در‌مرحلۀ‌علم‌به‌علم‌با‌اشرافی‌شهودی‌به‌ذهن‌

کرد. یابی‌ و‌درون‌خود‌و‌با‌تجربۀ‌درونی‌می‌توان‌چنین‌ادعایی‌را‌ارز

کنون‌با‌این‌پرسش‌روبرو‌می‌شویم:‌چگونه‌علم‌ما‌به‌تحقق‌معرفت‌حضوری‌است؟‌به‌بیان‌دیگر،‌چگونه‌ ا

می‌توان‌حضوری‌بودن‌علم‌خود‌به‌این‌پدیده‌را‌تبیین‌کرد؟‌تبیین‌این‌واقعیت‌آشکار‌است.‌هر‌کس‌با‌مراجعه‌

به‌درون‌خود‌می‌تواند‌ببیند‌که‌به‌اموری،‌بی‌واسطۀ‌مفاهیم‌و‌صور‌ذهنی‌معرفت‌دارد؛‌از‌جمله‌به‌خود،‌به‌قوای‌

کی،‌احساسات‌و‌حالات‌نفسانی‌و‌حتی‌به‌صور‌ذهنی‌خود.‌از‌جمله‌حالات‌نفسانی‌انسان،‌شك،‌یقین‌و‌ ادرا

ظن‌است.‌او‌به‌تحقق‌چنین‌حالاتی‌درون‌خود‌معرفت‌دارد‌و‌معرفت‌او‌به‌آن‌ها‌حضوری‌است.‌آیا‌شکاك‌در‌

‌او‌به‌شکش‌یقین‌دارد.‌حال‌معرفتش‌به‌شك‌خود‌چگونه‌معرفتی‌
ً
این‌شک‌دارد‌که‌شک‌و‌تردید‌دارد؟‌قطعا

است؛‌حضوری‌و‌بدون‌واسطۀ‌صور‌و‌مفاهیم‌ذهنی‌است‌یا‌حصولی‌و‌با‌واسطۀ‌صور‌و‌مفاهیم‌ذهنی؟‌حتی‌
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کند‌که‌در‌شک‌خود‌نیز‌شک‌دارد،‌که‌در‌حال‌سلامتی‌و‌صحت،‌این‌گونه‌نیست‌ گر‌شکاك‌به‌نادرستی‌ادعا‌ ا

و‌او‌به‌یقین‌به‌شکش‌یقین‌دارد،‌معرفت‌او‌به‌شک‌وی‌در‌شکش‌چگونه‌معرفتی‌است؟‌با‌واسطۀ‌مفاهیم‌و‌

صور‌ذهنی‌و‌یا‌بدون‌واسطۀ‌آن‌ها؟‌بی‌تردید‌علم‌او‌معرفتی‌حضوری‌است.‌او‌به‌خود،‌به‌‌شک،‌یقین،‌افکار‌

کرد،‌در‌این‌گونه‌ گر‌در‌هر‌چیز‌بتوان‌شک‌ و‌اندیشه‌های‌خود‌بدون‌واسطۀ‌مفاهیم‌و‌صور‌ذهنی‌معرفت‌دارد.‌ا

معرفت‌های‌ذکرشده،‌نمی‌توان‌تردید‌نمود.‌این‌معرفت‌ها،‌معرفت‌هایی‌شک‌ناپذیر،‌عین‌وجود‌و‌با‌هستی‌همراه‌و‌

از‌هستی‌جدایی‌ناپذیر‌هستند‌و‌نمی‌توان‌میان‌آن‌ها‌و‌هستی‌جدایی‌افکند.‌علم‌و‌وجود‌در‌این‌گونه‌موارد‌یکی‌

بوده‌و‌دو‌مفهوم‌‌می‌باشند‌که‌بر‌یك‌حقیقت‌حمل‌می‌شوند،‌مفهوم‌علم‌از‌جهتی‌و‌مفهوم‌هستی‌یا‌وجود‌از‌جهت‌

دیگری‌و‌با‌توجه‌به‌لحاظ‌دیگری‌از‌این‌واقعیت‌حکایت‌می‌کنند.

که‌ یژگی‌ ین‌و یژگی‌ها،‌مهم‌تر که‌در‌میان‌آن‌و یژگی‌های‌علم‌حضوری‌هستند‌ چنین‌خصوصیت‌هایی‌از‌جمله‌و

کذب‌یا‌خطا‌متصف‌نمی‌شود؛‌چنان‌که‌به‌ معرفت‌شناختی‌می‌باشد،‌خطاناپذیری‌آن‌است.‌علم‌حضوری‌به‌

یرا‌علم‌حضوری،‌نفس‌واقعیت‌است‌و‌نه‌مفهوم‌یا‌صورت‌حاصل‌از‌آن.‌ صدق‌نیز‌قابل‌اتصاف‌نیست؛‌ز

بارۀ‌این‌که‌همگان‌چنین‌معرفتی‌دارند‌بحث‌و‌استدلال‌ هر‌کس‌چنین‌سرمایه‌ای‌دارد‌و‌در‌وجودشناسی‌علم‌در

که‌علم‌ما‌به‌خودمان‌حضوری‌است‌و‌مانند‌او‌شیخ‌ کرده‌است‌ می‌شود.‌از‌جمله‌ابن‌سینا‌از‌دو‌راه‌استدلال‌

اشراق‌و‌دیگران‌نیز‌چنین‌استدلال‌هایی‌را‌اقامه‌نموده‌اند.‌

کیت‌مطلق،‌ادعایی‌نامعقول‌و‌علم‌به‌تحقق‌معرفت،‌امری‌بدیهی‌و‌شهودی‌ به‌همین‌خاطر‌است‌که‌ادعای‌شکا

است.‌مصداق‌هایی‌از‌این‌معرفت‌حضوری‌نزد‌ما‌وجود‌دارد‌و‌با‌علم‌حضوری‌همگانی‌تحقق‌آن‌ها‌را‌به‌طور‌

مستقیم‌و‌بدون‌واسطۀ‌صور‌و‌مفاهیم‌ذهنی‌می‌یابیم؛‌بدون‌این‌که‌برای‌اثبات‌این‌سرمایه‌های‌معرفتی‌به‌عقل‌

ییم.‌ و‌استدلال‌حقیقی‌عقلی‌استناد‌جو

5-3: شکاك و امکان استدلال جدلی
کند؛‌ بر‌پایۀ‌آن‌چه‌در‌مبحث‌استدلال‌ناپذیری‌امکان‌یا‌تحقق‌معرفت‌ارائه‌شد،‌شکاك‌مطلق‌نمی‌تواند‌استدلال‌

کننده‌)عقل(،‌شیوۀ‌ کی‌استدلال‌ یرا‌اقامۀ‌استدلال‌متوقف‌بر‌پذیرش‌معرفت‌های‌بسیاری‌از‌جمله‌نیروی‌ادرا ز

استدلال‌و‌اعتبار‌آن،‌شکل‌و‌ضرب‌درست‌استدلال،‌اصل‌امتناع‌اجتماع‌نقیضین‌و‌غیره‌است.‌حال‌شکاك‌

که‌ما‌ کند‌ که‌در‌همه‌چیز‌شک‌دارد؟‌شکاك‌از‌یك‌سو‌نمی‌تواند‌انکار‌ کند‌در‌حالی‌ چگونه‌می‌تواند‌استدلال‌

کیّت‌مطلق‌نامعقول‌ کید‌کردیم‌که‌شکا یم‌و‌نمی‌توانیم‌آن‌ها‌را‌انکار‌کنیم؛‌ازاین‌رو،‌بارها‌تأ معرفت‌های‌بسیاری‌دار
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کند.‌بر‌پایۀ‌ است،‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌با‌انجام‌این‌امر‌غیرعقلانی‌و‌انکار‌معرفت‌یقینی‌او‌نمی‌تواند‌استدلال‌اقامه‌

این‌تبیین،‌به‌این‌نتیجه‌دست‌می‌یابیم‌که‌نه‌شکاک‌و‌نه‌هیچ‌کس‌دیگر‌نمی‌تواند‌بر‌تحقق‌سرمایه‌های‌معرفت،‌

استدلالی‌حقیقی‌اقامه‌کند.‌‌بنابراین‌اشکال‌دور‌و‌تسلسل‌و‌هر‌اشکالی‌مانند‌آن‌سالبه‌به‌انتفاء‌موضوع‌است.‌

پایۀ‌مبنای‌رئالیست‌ها‌است.‌او‌با‌بهره‌گیری‌از‌ که‌استدلال‌شکاك،‌جدلی‌و‌بر کند‌ ممکن‌است‌به‌ذهن‌خطور‌

مسلمات‌مورد‌قبول‌مخالفان‌استدلال‌می‌کند.‌چرا‌او‌نتواند‌به‌طور‌جدلی،‌از‌راه‌مفروضات‌آنان‌بر‌ادعاهای‌خود‌

که‌چنین‌احتمالی‌نیز‌نادرست‌است.‌ممکن‌نیست‌او‌حتی‌به‌طور‌جدلی‌نیز‌ کند؟‌ولی‌آشکار‌است‌ استدلال‌

گیر‌دارد‌که‌همه‌چیز‌را‌شامل‌می‌شود.‌او‌برای‌این‌که‌بتواند‌ـ‌حتی‌به‌ کند.‌او‌شک‌و‌تردیدی‌فرا بتواند‌استدلال‌

کند‌باید‌اصل‌علیت‌و‌علیت‌اثباتی‌مقدمات‌برای‌دستیابی‌به‌نتیجه،‌اصل‌امتناع‌ طور‌جدلی‌ـ‌استدلال‌اقامه‌

تناقض‌و‌غیره‌را‌بپذیرد.‌بدون‌پذیرش‌آن‌ها‌حتی‌به‌طور‌جدلی‌نیز‌نمی‌تواند‌استدلال‌کند.‌او‌که‌در‌مقام‌مناظره‌

گفتۀ‌او‌را‌بپذیرند؛‌در‌غیر‌این‌ کیت‌خود‌را‌به‌دیگران‌بقبولاند‌و‌مخاطبان‌ و‌بحث‌برمی‌آید،‌درصدد‌است‌تا‌شکا

گر‌نمی‌خواست‌دیدگاه‌خود‌را‌برای‌دیگران‌اثبات‌ صورت‌صحبت‌کردن‌و‌بحث‌کردن‌با‌دیگران‌چه‌سودی‌دارد؟‌ا

کند‌و‌حقیقت‌آن‌را‌بر‌آن‌ها‌واضح‌و‌روشن‌سازد،‌چه‌نیازی‌به‌بحث‌و‌اقامه‌استدلال‌بود؟‌پس‌این‌که‌در‌صدد‌

که‌استدلال‌هایش‌دیگران‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد،‌شخص‌یا‌اشخاصی‌ گو‌برمی‌آید،‌بر‌این‌باور‌است‌ گفت‌و‌

کردن‌به‌معنای‌پذیرفتن‌اصل‌علیت‌است؛‌علیت‌ گفته‌اش‌را‌می‌پذیرند.‌پس‌لب‌به‌سخن‌گشودن‌و‌استدلال‌

‌برابر‌نگرش‌وی. کیت‌و‌تسلیم‌آن‌ها‌در گفته‌های‌وی‌در‌متقاعد‌ساختن‌دیگران‌به‌شکا

5-3-1: خودشکن بودن اقامۀ استدلال
یخ‌عرضه‌شده‌است،‌اقامۀ‌استدلال‌ کیت‌یا‌نسبیت‌گرایی‌در‌طول‌تار ‌به‌رغم‌آن‌که‌استدلال‌هایی‌در‌دفاع‌از‌شکا

گیر‌به‌طور‌منطقی‌نادرست‌است،‌بلکه‌این‌فعالیت‌خودشکن‌بوده،‌دستخوش‌ کیت‌یا‌نسبیت‌گرایی‌فرا برای‌شکا

تناقض‌گویی‌است.‌از‌این‌رو،‌تلاش‌برای‌اقامۀ‌استدلال،‌هرگونه‌استدلالی،‌ناموفق‌است.‌)سهروردی،‌1355،‌‌

که‌شکاك‌برای‌نفی‌علم‌و‌معرفت‌تألیف‌و‌اقامه‌ 212‌:1؛‌طباطبایی،‌272‌،1385(‌توضیح‌آن‌که‌هر‌استدلالی‌

می‌کند،‌خود،‌مستلزم‌پذیرفتن‌دست‌کم‌هشت‌معرفت‌و‌علم‌است؛‌از‌جمله:‌

یق‌استدلال‌به‌نتیجۀ‌آن‌ که‌از‌طر ‌اقامه‌می‌شود‌ 1.‌علم‌به‌نتیجۀ‌استدلال؛‌هر‌استدلال‌و‌برهانی‌به‌این‌‌منظور

علم‌حاصل‌شود،‌بنابراین‌شک‌گرایان،‌در‌حقیقت،‌مدعی‌‌هستند‌که‌با‌این‌استدلال‌می‌توان‌به‌نتیجۀ‌آن‌علم‌

پیدا‌کرد؛
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که‌ 2.‌علم‌به‌امتناع‌تناقض؛‌تمسك‌به‌هر‌استدلالی‌برای‌اثبات‌ادعای‌مزبور،‌مستلزم‌پذیرفتن‌این‌اصل‌است‌

کی‌که‌خطا‌است،‌در‌عین‌خطا‌بودن‌نمی‌تواند‌درست‌باشد.‌به‌این‌‌ترتیب،‌استناد‌به‌ ادراک‌خطایی،‌یعنی‌ادرا

‌بر‌علم‌به‌محال‌بودن‌تناقض‌مبتنی‌است؛ هر‌استدلالی‌برای‌هدف‌مزبور

عقلی‌ استدلال‌های‌ کیت،‌ شکا از‌ دفاع‌ در‌ شده‌ طرح‌ استدلال‌های‌ گرچه‌ عقلی؛‌ استدلال‌ اعتبار‌ به‌ علم‌ ‌.3

نادرستی‌‌هستند،‌استناد‌به‌آن‌ها‌به‌معنای‌معتبر‌شمردن‌استدلال‌عقلی‌است‌و‌به‌تعبیر‌دیگر‌به‌معنای‌معتبر‌

شمردن‌قوانین‌استنتاج‌منطق‌است.‌

کیت    5-3-2: نامعقول بودن بلکه امتناع استدلال بر شکا
است.‌ نادرست‌ منطقی‌ طور‌ به‌ گیر‌ فرا نسبیت‌گرایی‌ یا‌ کیت‌ برای‌شکا استدلال‌ اقامۀ‌ که‌ دیدیم‌ فوق‌ گفتار‌ در‌

یا‌ کیت‌ شکا برای‌ استدلال‌ اقامۀ‌ شد،‌ ارائه‌ که‌ وجوهی‌ اساس‌ بر‌ که‌ می‌کنیم‌ کید‌ تأ نهاده،‌ فراتر‌ را‌ پا‌ کنون‌ ا

کانه‌ گیر‌و‌استدلال‌شکا کیت‌یا‌نسبیت‌گرایی‌فرا نسبیت‌گرایی‌مطلق،‌معقول‌و‌ممکن‌نیست.‌از‌این‌رو،‌ادعای‌شکا

گفت:‌ یا‌نسبیت‌گرایانه‌از‌جمله‌استدلال‌مورد‌بحث‌خود،‌نامعقول‌و‌غیرعقلانی‌است.‌به‌این‌ترتیب،‌می‌توان‌

کیت‌یا‌نسبیت‌گرایی‌مطلق‌و‌نفی‌ از‌نگاه‌حکمت‌اسلامی‌و‌دیگر‌فلسفه‌های‌همگن،‌اقامۀ‌استدلال‌برای‌شکا

ارزش‌معرفت‌شناختی‌اصل‌تناقض‌و‌اصل‌علیت‌و‌دیگر‌اصول‌مانند‌آن‌ها،‌عقلانی‌و‌ممکن‌نیست؛‌چنان‌که‌

با‌ اثبات‌دعاوی‌خود‌ برای‌ هرگونه‌تلاش‌شکاك‌ نیست.‌ اصول‌ممکن‌ آن‌ اثبات‌ برای‌ استدلال‌حقیقی‌ اقامۀ‌

کانۀ‌خود‌به‌معنای‌ شکست‌روبرو‌است.‌او‌نمی‌تواند‌چیزی‌را‌اثبات‌یا‌نفی‌کند.‌تلاش‌برای‌اثبات‌دعاوی‌شکا

که‌در‌صدد‌استدلال‌بر‌می‌آید‌با‌استدلال‌خود‌چه‌هدفی‌را‌مورد‌ دست‌برداشتن‌از‌آن‌دعاوی‌است.‌شکاکی‌

کیت‌معتقد‌ یش‌اقناع‌کرده،‌آن‌ها‌را‌به‌شکا نظر‌دارد؟‌آیا‌جز‌این‌است‌که‌می‌خواهد‌دیگران‌را‌در‌ادعاهای‌خو

که‌اثرگذاری‌براندیشه‌و‌خرد‌ کار‌به‌معنای‌این‌است‌ سازد‌و‌دیدگاه‌خود‌را‌معقول‌و‌خردپسند‌جلوه‌دهد؟‌این‌

کم‌اصل‌علیت‌را‌پذیرفته‌است‌و‌در‌نتیجه‌شک‌وی‌مطلق‌و‌ دیگران‌را‌باور‌دارد‌و‌غیره.‌بنابراین‌او‌دست‌

گر‌کسی‌از‌استدلال‌شکاک،‌نقیض‌مطلوب‌و‌نتیجه‌ای‌را‌که‌در‌صدد‌اثبات‌آن‌برآمده‌بگیرد‌ گیر‌نیست.‌آیا‌ا فرا

که‌وی‌اصل‌امتناع‌ او‌برآشفته‌نخواهد‌شد؟‌آیا‌چنین‌موضعی‌را‌می‌پذیرد؟‌این‌گونه‌برخورد‌به‌این‌معنا‌است‌

گرچه‌به‌ظاهر‌در‌آن‌تشکیك‌و‌تردید‌می‌کند.‌ تناقض‌را‌به‌طور‌عملی‌پذیرفته‌و‌بر‌طبق‌مفاد‌آن‌رفتار‌می‌کند؛‌

این‌گونه‌ممکن‌نیست‌کسی‌بتواند‌اصول‌پیش‌گفته‌را‌نفی‌یا‌اثبات‌کند،‌نه‌شکاک‌می‌تواند‌آن‌ها‌را‌نفی‌کند‌و‌نه‌

رئالیست‌می‌تواند‌آن‌را‌اثبات‌کند.
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نتیجه گیری
گزاره‌های‌پایه‌را‌ که‌مبادی‌و‌ کانۀ‌دور‌و‌تسلسل‌یا‌اعتبار‌عقل‌از‌راه‌خود‌عقل‌را‌ در‌این‌نوشتار‌اشکال‌شکا

گرفتار‌شدن‌ کردیم.‌پیامد‌اشکال‌مزبور‌بسته‌شدن‌راه‌دست‌یابی‌به‌معرفت‌و‌ نشانه‌می‌رود‌طرح‌نموده‌و‌بررسی‌

یابی‌می‌کنیم.‌خود‌این‌ در‌بن‌بستی‌معرفتی‌است.‌بر‌پایۀ‌این‌اشکال‌ما‌با‌معرفت،‌هرچند‌یقینی،‌قضایا‌را‌ارز

یابی‌ یابی‌دارد.‌حال‌آن‌معرفت‌را‌چگونه‌ارز گزاره‌‌است‌و‌با‌عقل‌انجام‌می‌پذیرد‌و‌نیاز‌به‌ارز یابی،‌معرفتی‌ ارز

گر‌آن‌را‌بر‌معرفت‌پیش‌ گر‌سلسله‌را‌ادامه‌دهیم،‌تسلسل‌پیش‌می‌آید‌و‌ا می‌کنیم؟‌با‌عقل‌و‌معرفت‌دیگری؟‌ا

مبتنی‌کنیم،‌دچار‌محذور‌دور‌می‌شویم.‌

دسته‌ دو‌ هر‌ در‌ عام.‌ پاسخ‌هایی‌ و‌ یژه‌ و پاسخ‌هایی‌ گفتیم:‌ پاسخ‌ گونه‌ دو‌ به‌ را‌ کانه‌ اشکالات‌شکا گونه‌ این‌

یژه‌این‌که‌مستشکل‌از‌راه‌عقل‌و‌با‌همین‌ذهن،‌ ین‌پاسخ‌‌و کوتاه‌تر پاسخ‌های‌نقضی‌و‌حلی‌بسیاری‌ارائه‌شد.‌

آن،‌ تردید‌در‌ با‌ و‌ منبع‌مبتنی‌است،‌ اعتبار‌همین‌ بر‌ آن‌ اعتبار‌ بنابراین‌ کرده‌است،‌ را‌درك‌ چنین‌اشکال‌هایی‌

یزد‌و‌از‌اساس‌بی‌معنا‌می‌شود. یربنای‌نقدهای‌مزبور‌فرومی‌ر ز

که‌چون‌نفی‌یا‌اثبات‌تحقق‌معرفت،‌استدلال‌ناپذیر‌است،‌هرگونه‌استدلال‌ سرانجام‌به‌این‌نتیجه‌دست‌یافتیم‌

حقیقی‌برای‌اثبات‌یا‌ردّ‌آن‌ناممکن‌است.‌بنابراین‌امکان‌یا‌تحقق‌فی‌الجملۀ‌معرفت،‌تردیدناپذیر‌است‌و‌به‌دلیل‌

و‌استدلال‌نیاز‌ندارد؛‌بلکه‌استدلال‌ناپذیر‌بوده،‌اقامۀ‌استدلال‌بر‌آن‌ممکن‌نیست.‌به‌این‌ترتیب‌ممکن‌نیست‌

کند‌و‌ کند؛‌نه‌شکاک‌می‌تواند‌آن‌ها‌را‌نفی‌ کسی‌بتواند‌اصولی‌مانند‌اصل‌تناقض‌و‌اصل‌علیت‌را‌نفی‌یا‌اثبات‌

یران‌ کانه‌را‌از‌بُن‌و گونه‌اشکالات‌شکا که‌این‌ کند.‌افزون‌بر‌آن‌ها،‌راهبردی‌ نه‌رئالیست‌می‌تواند‌آن‌را‌اثبات‌

یق‌علم‌حضوری‌است.‌در‌ می‌سازد‌این‌است‌که‌علم‌ما‌به‌تحقق‌فی‌الجملۀ‌معرفت،‌نه‌از‌راه‌عقل،‌بلکه‌از‌طر

یابی‌کرد.‌ مرحلۀ‌علم‌به‌علم،‌با‌اشرافی‌شهودی‌به‌ذهن‌و‌درون‌خود‌و‌با‌تجربۀ‌درونی‌می‌توان‌چنین‌ادعایی‌را‌ارز
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کنون‌با‌پژوهش‌های‌ ‌معیار‌است،گرچه‌از‌گذشته‌ای‌بسیار‌دور‌مطرح‌بوده،‌ا 2.‌مسئلۀ‌معیار‌‌که‌پرسشی‌در‌بارۀ‌معیارِ

یک‌چِزوم،‌کانون‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌برای‌روشن‌ یژه‌کتاب‌مسئلۀ‌معیار،‌نگارش‌رُدر معرفت‌شناختی‌معاصر‌به‌و

شدن‌ابعاد‌گوناگون‌این‌مسئله،‌ر.ک:
Robert Amico, The Problem of Criterion , Roderick Chisolm. M., The Problem of Criteria,
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است.‌ر.ک:‌حسین‌زاده،‌1393،‌فصول‌سیزدهم‌و‌چهاردهم.

گونه‌است:‌1.‌تصدیق‌علمی‌یا‌فهم‌صدق؛‌2.‌تصدیق‌قلبی‌یا‌پذیرش.‌در‌این‌جا‌تصدیق‌ 4.‌تصدیق‌نیز‌دو‌

ر.ک:‌محمد‌ آن‌ها‌ با‌ واژه‌های‌همگن‌ و‌ قلبی‌ و‌ علمی‌ تصدیق‌ میان‌ تمایز‌ روشن‌‌شدن‌ برای‌ است.‌ مراد‌ علمی‌

حسین‌زاده،‌1394،‌فصل‌اول.‌
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