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  *اخلاقی از نظر کریستین کرسگارد های منشأ الزام
  **حسين اترك

 چكيده

مسئله اين است كه . اخلاقى استهای  يكى از موضوعات فرا اخلاقى، بحث از منشأ الزام

شـوند؟ بـه بـاور  های اخلاقى، يعنـى بايـدها و نبايـدهای اخلاقـى از كجـا ناشـى مى الزام

های اخلاقـى هويـت اخلاقـى  كريستين كرسگارد، فيلسوف معاصر آمريكايى، منشأ الزام

ا اش به صرف ميل به چيـزی آن ر انسان به دليل خودآگاهى. انسان و انسانيت انسان است

پرسد كه آيا درست است كه مطابق ميل خـويش رفتـار  دهد، بلكه از خود مى انجام نمى

گويـد كـه  كنم؟ كرسگارد كه همانند كانت بـه ارزش ذاتـى انسـانيتّ معتقـد اسـت، مى

هويـت مـا . كنـد دادن چيـزی را هويـت و طبيعـت مـا مشـخص مى دلايل ما بـرای انجـام

... م يا نژاد، دين خاص يا طبقه اجتماعى خاص و عنوان انسان، زن يا مرد، عضوی از قو به

بنـابراين، از نظـر كرسـگارد هويـت مـا . كننـد های نامشـروطى را بـر مـا تحميـل مى الزام

معنای از  ها به نقض اين الزام. های اخلاقى ماست عنوان يك انسان منشأ هنجارها و الزام به

رسـد افـزون بـر  نظـر مىبـه . انسانيت بخش مهم هويت ماسـت. دادن هويت ماست دست

ها بر نظريه اخلاقى كرسگارد، ايرادهای وارد بر نظريـه اخلاقـى كانـت نيـز  برخى اشكال

توانـد هميشـه  بر آن وارد است؛ از جمله اينكه اصل انسانيت و هويت عملـى انسـانى نمى

  .عنوان معياری موفق در تشخيص فعل اخلاقى عمل كند به

  ها واژه كليد 

  .، ذهن انديشناك، هويت عملى، انسانيتكرسگارد، خودآگاهى
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  مقدمه

مسـئله ايـن اسـت . های اخلاقى است های مهم فرا اخلاقى، تعيين منشأ الزام يكى از موضوع

شوند؟ چه كسـى يـا  های اخلاقى، يعنى بايدها و نبايدهای اخلاقى از كجا ناشى مى كه الزام

سـری  ند؟ چرا ما خود را تحـت يكك ها را از انسان مطالبه مى چه چيزی و چگونه اين الزام

تـوان ادعـا كـرد  يابيم؟ اين مسـئله چنـان اهميتـى دارد كـه مى ها و وظايف اخلاقى مى الزام

اش  دهد، زيرا هر نظريه اخلاقـى در بعُـد فـرا اخلاقـى اساس هر نظريه اخلاقى را تشكيل مى

ــأ الزام ــوع منش ــدگاهش در موض ــای دي ــر مبن ــناختى، ب ــات وجودش ــى، جه ــای اخلاق  ه

كنـد؛ بـرای مثـال،  شناختى و حتى معناشـناختى خـود را مشـخص مى شناختى، روان معرفت

هـای اخلاقـى احساسـات و عواطـف  گرايى با طرح اين ايـده كـه منشـأ الزام نظريه احساس

هـای اخلاقـى ورای  درونى هر شخص است، در بحث وجودشناسى، حقيقتـى بـرای گزاره

شناسـى،  های اخلاقى قائل نيسـت؛ در بحـث معرفت ابراز احساسات در قالب الفاظ و گزاره

دانـد؛ در بحـث  های اخلاقى را مطالعه احساسات و عواطف فـردی مى راه معرفت به گزاره

داند و حتـى  شناسى عمل، احساسات شخصى را عامل انگيزش برای رفتار اخلاقى مى روان

هايى بـرای بيـان  نهدر بحث معناشناسـى، الفـاظ اخلاقـى را فاقـد جنبـه شـناختى و تنهـا نشـا

  . داند مى... احساس همچون اصواتى مانند آه، آخ، هورا و 

. متعددی در فلسفه اخلاق وجـود دارد های هنظري ،اخلاقى های الزاممنشأ  موضوعدر 

اخلاقـى را ناشـى از جامعـه و  هـای الزام پردازان برخـى نظريـه ،گرايى بـر احسـاس افزون

ناشـى از ديگـر برخى ناشى از دسـتور الهـى و برخـى  و دانند قراردادادهای اجتماعى مى

پروفسور كريستين كرسگارد، فيلسوف معاصر و استاد دانشـگاه هـاروارد آمريكـا، . عقل

معاصـر را بـه  فيلسـوفاننظريه ابتكاری خاصى در اين حوزه دارد كه نظـر انديشـمندان و 

سـفانه نظريـه متأ. نظريـه ايشـان شـده اسـت دربـارههای زيـادی  خود جلب كرده و بحث

 موجـوداخلاقى ايشان در ايران چندان مطرح نشده اسـت و تنهـا دو مقالـه در ايـن زمينـه 

اوست كه به بحث سرچشمه  1خلق مملکت غایاتاست كه يكى ترجمه بخشى از كتاب 

                                                            
1. Creating the Kingdom of Ends. 
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نظريــه  هــای نوآوریبــه هــيچ وجــه پــردازد كــه البتــه  از نظــر ارســطو و كانــت مى ارزش

كرسـگارد، : نـك( را در بـر نـداردگرايى  اخلاقـى و برسـاخت های الزامكرسگارد در حوزه 

» خودمختاری از ديدگاه كريستين كرسگارد«ديگری مقاله تأليفى با عنوان . )95-120: 1379

اين مقاله با . پردازد است كه به تبيين نظريه او در باب فاعليت انسان و خودمختاری او مى

كرسـگارد  1فاعلیـت، هویـت و یکپـارچگی: خودسازیتوجه به موضوعش تنها به كتاب 

منشــأ  دربــارۀكــه  2منــابع هنجارمنــدیهــای ديگــر او از جملــه  رجــوع كــرده و بــه كتاب

ايـن مقالـه  رو، از ايـن. )86-71: 1395جلالـى، : نـك(اسـت  نپرداختـه ،اسـتاخلاقى  های الزام

منشـأ  های ابتكاری كرسـگارد در بـاب نوشتاری است كه به زبان فارسى ديدگاه نخستين

  . كند را بررسى مىاخلاقى و بحث هنجارمندی اخلاق  های الزام

  گرايى كرسگارد برساخت. 1

لازم است نمـايى كلـى  ،اخلاقى های الزامورود به نظريه كرسگارد در باب منشأ  پيش از

اش بـرای  از نظريه اخلاقى وی ارائه گردد تا جايگاه اين بحث در چارچوب كلى نظريـه

. اسـت) Constructivist(گرا  كرسگارد يك فيلسوف برساخت. خوانندگان روشن گردد

ماننـد تـيم اسـكنلون، و سـپس ديگرانـى گرايى ديدگاهى است كـه جـان رالـز  برساخت

در دانشـگاه  در مقام همكاران يا شـاگردان اونورا انُيل، تامس هيل كريستين كرسگارد، ا

گرايى ديدگاهى فرا اخلاقـى  برساخت. )Lenman and Shemer, 2012: 2( اند ارائه دادههاروارد 

تـوان  ها و هنجارهای اخلاقى و چگونگى پيدايى آنهاست كـه مى در باب حقيقت ارزش

؛ 96-95: 1379كرسـگارد، :نـك( يى اخلاقى دانستگرا گرايى و عينيت آن را حد وسط ذهنيت

Korsgaard, 1996b: 226( .ــع برســاخت ــرخلاف واق ــا و هنجارهــای  ارزش ،گرايى گرايى ب ه

گرايى  و بـرخلاف ذهنيـت دانـد مىاخلاقى را امور عينى و واقعى متعلق به جهـان عينـى ن

ى يـا نـوعى امور ذهنى و درونى كه انعكاس احساسـات و عواطـف شخصـ كاملاً آنها را 

                                                            
1. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity. 

2. The Sources of Normativity. 
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و  ها حقيقت ارزش ،گرايى گرايى از سويى مانند ذهنيت برساخت. داند مىانسان باشد نيز ن

و از  دانـد مىسـاخته انسـان را و آنهـا  دهد مىهنجارهای اخلاقى را به فاعل شناسا نسبت 

شـده توسـط انسـان را  ها و هنجارهـای سـاخته گرايى اين ارزش مانند عينيت ،سوی ديگر

ــرورت ــايق و ض ــى از حق ــى  ناش ــى عمل ــد مىهای عين ــى تعريف. دان ــق برخ ــا طب از  ه

آنچه كه بايـد  درباره) و ارزشى(گرايى، اين نظريه معتقد است حقايق هنجاری  برساخت

از تأمـل، ) idealized process(آرمـانى فراينـد، طى يك )يا ارزش بپنداريم(انجام بدهيم 

مـا  اصـول اخلاقـى ،گرايى بـه اعتقـاد برسـاخت. شـوند مىعقلى حاصل انتخاب و توافق 

فرضى يـا آرمـانى  فرايندهای اخلاقى همانند ما در يك  فاعلاگر همه اصولى هستند كه 

با آنهـا موافقـت يـا آنهـا را تصـديق  ،داخل شوند) rational deliberation( از تأمل عقلى

كـه آيـا حقـايق هنجـاری وجـود  رسـشپگرايى در پاسخ به ايـن  برساخت. خواهند كرد

كـه حقـايق هنجـاری وجـود دارنـد، ولـى  گويـد مى، چيسـتنددارند و اگر وجود دارنـد 

عقـل عملـى در شـرايطى ايـن حقـايق را بلكه  ،حقايقى مستقل از انسان و عمل او نيستند

 سـازد مى) طرفى و قرار گرفتن پشت پـرده جهـل نسـبت بـه منـافع خـود مانند بى(خاص 

)Bagnoli, 2011( .عقلى رسيدن به هنجارهای اخلاقى از نظر كرسـگارد  ، فراينددر اين مقاله

  .خواهيم كردرا تبيين 

هايى برای حـل مسـائل  حل كرسگارد اصول اخلاقى را راه توان گفت طور كلى مى به

انسان انديشناك ايـن  دغدغهترين  بزرگ ،از نظر او. داند عملى انسان مى های گرفتاریو 

انجام دهد و به چه دليل؟ اخلاق تلاش برای حل ايـن مشـكل بايد ه كاری را است كه چ

دســت  جــا به هنجارهــای اخلاقــى ارزش و بايســتگى خــود را از همين هــا و ارزش. اســت

را چـه  خـاص ترين كار در موقعيت اخلاقـى عقل انسانى بهترين و ضروری كه آورند مى

  : گويد دستوری احكام اخلاقى مىگری و قدرت  وی در توجيه نيروی الزام. داند مى

مشـكل خودتـان بدانيـد؛ ] و آن را[، اگر شما مشكلى را واقعـى تشـخيص دهيـد

حـل  حلـش را تنهـا يـا بهتـرين راه چيـزی كـه بايـد آن را حـل كنيـد و راه يعنى

حـل بـر شـما لازم خواهـد بـود  آن راهاجـرای تشخيص دهيـد، در آن صـورت، 

)Korsgaard, 1996: 114(   
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او . حل مشكل اعِمال فاعليـت انسـان اسـت در جهتنظريه اخلاقى كرسگارد تلاش 

ايـن اصـل بنيـادين اخـلاق را بـه نحـو  كوشـد مىبا تمركز بر روی اصل انسانيت كانـت 

از يك مشكل واقعى عملى در ارتباط با فاعليـت فاعـل بدانـد؛  برگرفته ،گرايانه برساخت

و  دهد مىاعليت خود و اينكه چرا فلان كار را انجام يعنى نياز فاعل به دليل برای اعِمال ف

نيروی دستوری اصول اخلاقى را بـا آشكارسـاختن  خواهد مىكرسگارد . فلان كار را نه

 عنوان بـهنقش آنها در هويت انسـان  نهايت درنقش عملى اين اصول در اعمال فاعليت و 

   .)FitzPatrick, 2005: 658-659(يك فاعل توجيه كند 

  گرايى واقع ضدّ . 2

خوبى و ديگر اوصاف ارزشى، اوصـافى  ،نظر او در. گرايى است كرسگارد مخالف واقع

بلكه آنهـا بـر اسـاس سرشـت انسـانى، احساسـات و  ،واقعى از اشيا و درباره جهان نيستند

ملاحظات مرتبط با او و در يك كلام به ايـن علـت كـه بـرای او خـوب هسـتند، خـوب 

 هـا ويژگىاوصاف،  دليل اشيا به كند مىگرايى كه تصور  اقعبرخلاف و. شوند مىخوانده 

، كرسگارد معتقـد اسـت شوند مىهای واقعى كه در جهان دارند، خوب خوانده  و مزيت

و حالات ذهنى مـا،  ها هتجرب سبب بلكه آنها به ،چنين اوصاف و صفات واقعى ندارند اشيا

مقاصـد مـا دارنـد، دارای ايـن  ها، كاربردها و فوايدی كه بـرای اهـداف و مزيت سبب به

ايـن اوصـاف  پـسخـوانيم؛  گردند و سپس ما آنها را خـوب مى مى ها ويژگىاوصاف و 

اگر ما نبوديم يـا ايـن اهـداف و مقاصـد را نداشـتيم يـا اگـر اهـداف  يعنىواقعى نيستند؛ 

 هـا را ويژگىآن اوصـاف و  اشياكرديم، ممكن بود اين  ديگری را برای خود تعريف مى

وی ادعای خود درباره . )Korsgaard, 1983: 187(شدند  ند و ديگر متصف به خوبى نمىنداشت

  :كند مىخوبى را چنين بيان 

خواهند بر ايـن نكتـه تأكيـد كننـد كـه ارزشِ  مهم نيست كه فيلسوفان چقدر مى

حقيقت ايـن اسـت كـه خـوبىِ يـك . شديك چيزِ خوب بايد ذاتى و غيرنسبى با

  .).Ibid( دهد مىانجام  برای ماچيزی است كه  سبب خوب به شى

گرايى  برسـاختيعنى (مهم درباره نظريه اخلاقى كرسگارد  مبنایاز بيان اين دو  پس
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پيمايـد  اخلاقـى مى هـای الزامكه كرسگارد بـرای تبيـين منشـأ  ، روشى)گرايى و ضدواقع

گری آنها و  امكرسگارد قصد دارد هنجارمندی اصول اخلاقى، نيروی الز. شود مىروشن 

روی انسان عاقل و انديشـناك بـه  با بيان مشكل پيش نخستاخلاقى را  های الزاممنشأ  نيز

عقلـى حـل  فرايند. ای برای آن توجيه كند چاره و يافتن راه) اينكه چه كنم؟(هنگام عمل 

  .اخلاقى است های الزامتبيين هنجارمندی اخلاقى و منشأ  فرايند ،اين مشكل عملى

  هنجاریپرسش . 3

اخلاقـى ايـن  هـای الزاماخلاقى منشـأ  فرا مسئله، پرسش اصلى در گذشتكه   گونه همان

پرسـش «گيرند؟ كرسگارد اين پرسش را  ت مىئاخلاقى ما از كجا نش های الزاماست كه 

كـه پـردازد  به اين موضوع مىپرسش هنجاری . نامد مى) normative question( »هنجاری

؟ هنجارها و قوانين اخلاقى چگونـه كند مىچه چيز اصول و هنجارهای اخلاقى را توجيه 

سـازد؟  مى ها الزام؟ چه چيز اخلاق را هنجارمند، دارای قوانين، اصول و شوند مىتأسيس 

)Korsggard, 1996: 9-10(.  پرسش هنجاری بـه اعتقـاد كرسـگارد يـك پرسـش اول شـخص

وقتـى . آيـد مطابق اخلاق رفتار كند پـيش مى خواهد مىه است كه برای فاعل اخلاقى ك

 ىبه پرسش هنجاری پاسخ دهـد، بايـد خـود را در موضـع فـاعل خواهد مىيك فيلسوف 

پرسـد آيـا  از خود مى او. كند مىى را طلب هاي الزامقرار دهد كه اخلاق از او مطالبات و 

راست بگويم  مثلاً نين عمل كنم، بايد اين كارها را انجام دهم؟ چرا بايد اين چ واقع بهمن 

  . )Ibid.: 16( ها، پاسخ به پرسش هنجاری است نه دروغ؟ پاسخ به اين پرسش

هـای اخلاقـى  كننـدگى الزام پرسش هنجاری، پرسش از قدرت دستوری و نيروی الزام

هـای كـاری،  ها مانند الزام های اخلاقى از سلطه بيشتری نسبت به ديگر الزام است؟ چرا الزام

هــا از ســنخ ديگــری هســتند و قــدرت  ای و اجتمــاعى برخوردارنــد؟ گويــا ايــن الزام فــهحر

چرا ما خود را ملزم به راستگويى يا وفای به . ها دارند تری نسبت به بقيه الزام گری قوی الزام

دادن آنهـا بـه زيانمـان اسـت؟ بـه بيـان برخـى  دانيم انجـام دانيم، حتى وقتى كه مـى عهد مى

ش در واقــع همــان پرســش ســنتى دربــاره توجيــه اخــلاق، عقلانيــت و محققــان، ايــن پرســ

چرا اعمالى مانند عدالت، راستگويى و وفاداری، اعمالى اخلاقـى . پذيری آن است استدلال
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و الزامى هستند، ولى در مقابل، ظلم، دروغگويى و خيانت اعمـالى غيراخلاقـى و نادرسـت 

  . )FitzPatrick, 2005: 653-654(شود؟  ىهستند؟ درستى، بايستگى و الزام از كجا ناشى م

های اخلاقـى بـه  كرسگارد پيش از ارائه پاسخ به پرسش هنجاری، پاسخ برخى نظريه

قــدرت و ســلطه ) voluntarism(گرايــى  نظريــه امــر الهــى يــا اراده. كنــد آن را مطــرح مى

ارد و هـای اخلاقـى د گـذاری بـر فاعل های اخلاقى را به امر كسى كه قـدرت قانون الزام

گرايى اخلاقـى ايـن قـدرت  واقـع. دهـد تواند برای آنها قانون وضـع كنـد، نسـبت مى مى

گرا  واقـع. كنـد های اخلاقى منسـوب مى الزامى را به حقيقت و ماهيات ذاتاً هنجاری الزام

واقع وجــود دارنــد،  هــای اخلاقــى بــه هــا يــا الزام كوشــد بــا ايــن اســتدلال كــه ارزش مى

نظريـه سـومى كـه كرسـگارد . )Korsggard, 1996: 18-19(جيه كنـد هنجارمندی اخلاق را تو

پردازد، نظريه افرادی همچـون هاچسـون، هيـوم، جـان اسـتوارت ميـل و برنـارد  بدان مى

مـا خـود را موظـف بـه رعايـت . داننـد ويليامز است كه ريشه اخلاق را طبيعت انسان مى

گرا، برای طرفداران  برخلاف واقع. دارددانيم؛ چون در احساسات و اميال ما ريشه  اخلاق مى

، بلكه مهم اين ديدگاه مهم نيست كه ثابت كنند حقايق اخلاقى درست و مطابق واقع هستند

اين است كه نشان دهند اخلاق برای كمال زندگى اجتماعى و بـرای سـعادت مـا خـوب 

معاصـر ماننـد گرايان كـانتى  نظريه چهارم، ديدگاه كانت و برسـاخت. )Ibid.: 19, 91(است 

های اخلاقى  الزام. دانند جان رالز است كه منبع هنجارهای اخلاقى را اراده خود فاعل مى

نظريه كرسگارد نيز . )Ibid.: 19-20(شوند  قوانين اراده خود فاعل هستند كه بر او تحميل مى

  .متعلق به ديدگاه چهارم است

  نظريه حاكميت انديشه. 4

 The authority of(» حاكميـت انديشـه«بـا عنـوان  شايه كرسگارد در يكى از سـخنرانى

reflection (كـه بخـش عمـده  كنـد مىوی اذعان . پردازد به ارائه نظريه هنجاری خود مى

در نظريـه او انجـام داده  ضـروری گرفته از كانت اسـت، ولـى اصـلاحاتى اش الهام نظريه

  . است
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  مشكل هنجاری و ذهن انديشناك انسان) الف

انسـان شـروع ) self-conscious( »خودآگـاهى«بيين نظريه خود با ويژگى كرسگارد در ت

بلكه سـاختار ذهنـى انسـان  ،تفكر و انديشه نيست ،نفس مراد وی از خودآگاهى. كند مى

ســاختار انديشــناك ذهــن انســان عامــل . ســازد اســت كــه تفكــر و انديشــه را ممكــن مى

حيـوان باورهـای  های ه ادراكتفاوت انسان با حيوان در اين است ك. خودآگاهى اوست

 1هـای آگاهانـه و شـايد تفكـر حيوان وارد فعاليت. هند او و اميالش اراده او را تشكيل مى

هـا آگـاه نيسـت و آنهـا را موضـوع التفـات قـرار  از خود اين فعاليت شود، ولى هرگز مى

يـال و ولى انسان اين توانايى را دارد كه توجه خويش را به خـود ادراكـات، ام دهد، نمى

هـا  انسـان بـه ايـن فعاليت ،در نتيجه. دكن اش برگرداند و آنها را بررسى های ذهنى فعاليت

حيوان وقتـى بـه . )Korsggard, 1996: 92-93, 100; 2009:19( اين خودآگاهى است. آگاهى دارد

ــزی ميــل  ــدچي ــهدهــد مى، آن را انجــام كن ــى انســان ب ويژگــى خودآگــاهى و  دليل ، ول

اش ممكــن اســت بــا تأمــل در ميــل خــويش و متعلــق آن، بنــا بــه دلايلــى از  انديشــناكى

اين ويژگى انسان را با يك مشـكل مواجـه . )Korsgaard, 2009: 20(چشم پوشد ش دادن انجام

مـا گـاه در درون خـود ميـل شـديدی بـه چيـزی . سازد و آن مشكل هنجـاری اسـت مى

 ذهـن آن باشـد؟ دادن دليـل انجـام توانـد مىپرسيم آيا اين ميـل  مى يم، ولى از خودياب مى

او  ، زيـرابه صرف ادراك و ميل به چيـزی آن را انجـام دهـد تواند نمىانسان  انديشناك

 اسـت دليـل درسـت عنوان بـهآن دليـل  تأييـدكارهايش نيازمند دليـل و  دادن برای انجام

)Korsggard, 1996: 92-93(.   

ضـمن طـرح ايـن  2،»عموميت و خود انديشناك«له خود با عنوان تامس نيگل در مقا

انديشناك انسان به جای اينكـه نـاظر منفعـلِ باورهـا و اعمـال خـود  كه چرا خودِ  پرسش

بـا پاسـخ كرسـگارد موافـق  ،بايد در مورد هر چيزی تصميم بگيرد غيرانديشناكش باشد،

                                                            
تفكـر و كرسگارد خودآگاهى نفس «: گويد شد تا مقصود از اينكه مى افزودهاز نويسنده » و شايد تفكر«عبارت . 1

حيوان حتى اگر به مرتبه تفكر هم برسد، بـه مرتبـه . ، روشن گردد»بلكه ساختار ذهنى انسان است ،انديشه نيست

 .رسد، ولى انسان اين توان را دارد خودآگاهى و تأمل در ساختار ذهنى خود نمى
2. Universality and the reflective self 
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خـود انديشـناك چيـزی  ا، زيـرتماشاگر محض باشد تواند نمىاست كه خود انديشناك 

شخص ممكن است بـه هنگـام تصـميم بـرای . نيست غير از خود شخص فاعل و باورگر

بر اساس ادراك، ميل يا انگيزه غيرمتأملانه خود شروع كند، ولى سـپس  نخسترفتاری، 

هر فعلى كه از انسـان . به دليل خودآگاهى و تأمل در رفتار خود در آن تجديد نظر نمايد

  .)Nagel, 1996: 201( خود انديشناك و متأمّل انسان است تأييديا عدم  تأييد زند، با سرمى

در اينجا نيز بيان خود از مشكل هنجاری را تعبير ديگری از بيـان كانـت از سگارد كر

گرايانه  وی بـر اسـاس تفسـير برسـاخت. كنـد مىمشكل اراده انسان و آزادی اراده اعلام 

 دانـد مىخود از كانت، نظريـه اخلاقـى او را پاسـخى بـه يـافتن مشـكل اراده آزاد انسـان 

)Korsgaard, 1996: 94; 2008: 322(.  

  دليل عملى و پاسخ كانت )ب

؛ يعنى اگـر كند مىتعبير ) reflective success(به موفقيت انديشناكى » دليل«كرسگارد از 

به دليلى درسـت برسـيم، در انديشـه و ويژگـى انديشـناكى  رای مشكل هنجاری خودما ب

به نظر كرسگارد چـون مشـكل هنجـاری از ذهـن انديشـناك انسـان . ايم خود موفق بوده

اگـر تصـميم بگيـريم . شـود مىانديشى  حل مشكل نيز از خود آن چاره ، راهشود مىناشى 

آن باشد، در واقع بر اساس انديشه خـود  دادن مدليلى برای انجا تواند مىكه ميل به چيزی 

مشكل اين است كـه چگونـه  ، ولىكنيم تأييدايم كه اين ميل را تصديق و  تصميم گرفته

ــای  مى ــه معن ــا ايــن ب گرايــان و  ادعــای ذهنيت تأييــدتــوان چنــين تصــميمى گرفــت؟ آي

مـا بايـد  ،داننـد؟ در آن صـورت گرايان نيست كه ميل را ذاتاً امری هنجـاری مى احساس

گرايى  كرسگارد كه مخـالف ذهنيـت. گرايى ببينيم واقع های ناخود را در مقابل تمام بره

 در پـىِ ؟ لذا بايـد برد مىاست، معتقد است ميل هنجارمندی خود را از چيز ديگر به ارث 

  .)Korsggard, 1996: 97( آن منبع اصلى باشيم

كانــت نيــز مخــالف  يــراكنــد، ز مىپاســخ كانــت بــه ايــن مشــكل را بيــان  نخســتاو 

های اخلاقى مبتنى بر اصول تجربى  گيری و عمل بر اساس ميل است و منتقد نظام تصميم

از نظر كانت منبع اصلى هنجارهای اخلاقى اراده . )111-109: 1392اتـرك، : نك(درونى است 



122  

  

 

سا
 ل

وم
 د
 و
ت
س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

5
، 

ر 
ها
ب

13
96

  

اراده آزاد يـك علـت عقلانـى اسـت كـه بـدون . اميـال اسـت تـأثيرآزاد انسان، فارغ از 

اراده علتِ قريب عمل انسان است، ولى انسان . گذارد مى تأثيريافتن از علل خارجى  تعين

. كاری نيازمند دليل اسـت دادن ؛ پس اراده برای انجامكند مىبدون دليل چيزی را اراده ن

، پـس اراده آزاد بايـد شـوند مىاز اصـول كلـى اخـذ  دادن كارهـا دلايل انجام كه آنجا از

شـته باشـد؛ امـا اراده چـون آزاد اسـت، هـيچ قـانون يـا اصـلى اصلى عملى برای خود دا

  . از بيرون بر آن تحميل شود تواند نمى

كانـت  ازاما كدام قـانون؟ كرسـگارد . اراده بايد برای خود قانون وضع كند بنابراين،

 ،روی اراده آزاد اين است كه اراده بايد قـانونى داشـته باشـد كه مشكل پيش كند مى نقل

اما چون اراده آزاد است، آن قانون بايد قانون خودش باشد و چيزی نبايد معين كنـد كـه 

صـورت قـانون  ،مانـد تمام آنچـه كـه بـاقى مى بنابراين،. محتوای آن قانون چه بايد باشد

كـه  شـود مىدر نتيجه، محتوای آن قانون ايـن . است؛ يعنى آن قانون تنها بايد قانون باشد

حـال اگـر محتـوای صـورت اول امـر . باشد؛ يعنى كلى و عام باشـدصورت قانون داشته 

يـابيم كـه او در  درمى ،پذيری را بررسى كنيم يعنى قانون عام يا اصل تعميم ،مطلق كانت

اين است كه هميشه چنان عمل كنيم كه بتوانيم اراده كنيم قاعده عملى ما قانون عـام  پى

  .)27: 1369؛ كانت، Korsggard, 1996: 98( در جهان گردد

  هويت عملى )ج

پردازد كـه  كرسگارد پس از بيان پاسخ كانت به مشكل هنجاری، به تبيين پاسخ خود مى

عنوان راه حـل مسـئله بيـان  وی به. است) practical identity(» هويت عملى«طرح مفهوم 

های ما ناشى از هويت ماست؛ ناشى از چيزی است كه هويـت مـا بـه آن  كند كه الزام مى

دادن چيزی را هويت و طبيعت ما مشـخص  دلايل ما برای انجام. كند ر يا از آن نهى مىام

بودن، زن يا مردبـودن، عضـوی از قـوم، نـژاد يـا ديـن خاصـى  هويت ما را انسان. كند مى

بودن، عضـوی از يـك طبقـه اجتمـاعى، دارای حرفـه و شـغل خـاص بـودن، دوسـتان و 

دليل  جوامع، شـجاعت فضـيلت ويـژۀ مـردان بـهدر بسياری . دهد دوستاران ما تشكيل مى
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روشنى ارتباط مستقيمى با نقش اجتماعى  وظايف به. شود هويت ذكوری آنها تعريف مى

كرسگارد چنين هـويتى . كند شناس اعتماد بيمار خود را نقض نمى يك روان. افراد دارند

. )Korsggard, 1996: 100-101(نامـد  مى» هويـت عملـى«هـا و وظـايف اسـت،  را كه منشأ الزام

. )Korsgaard, 2009: 20(كنـد  ها و اعمال مـا را تـدبير مى مان انتخاب تصور ما از هويت عملى

عنوان فـردی خـاص مـثلاً معلـم يـا پزشـك، ارزش  شدن برای هويت خود به ارزش قائل

دادن برخى اعمال متناسب با آن هويت و ترك برخى اعمال متضاد  شدن برای انجام قائل

كردن او در غذای خود، بـه همـراه او  اگر شما دوست يك نفر هستيد، سهيم. ستبا آن ا

. ).Ibid(برای خريد رفتن و گرفتن هديه برايش اعمالى ارزشمند از نظر شما خواهنـد بـود 

هـای مـا  هـا را هويت ها، فضايل و ارزش توان نتيجه گرفت از نظر كرسگارد الزام پس مى

  .كنند مشخص مى

وقتـى . گيری در مورد نوع عليت مـا در جهـان اسـت عملى تصميم هويتدر نظر او، 

گيرد كه چه آثاری را  گيرد كه كاری را انجام دهد، در واقع تصميم مى مى  انسان تصميم

گيری  تصـميم ،فعلى دادن گيری برای انجام در نتيجه تصميم. از خود در جهان ايجاد كند

گيری در مـورد هويـت خـود و  ميمتصـ نيـزبرای نوعى عليت و اثرگـذاری در جهـان و 

   .)Ibid.: 19( است »اينكه من كيستم«

كانت هر عمـل به باور كه  گويد مىوی با تبيين كلام كانت در باب انگيزش اخلاقى 

مبـدأ  به بيـان ديگـر، و )Ibid.: 22(محرك و اصل عملى : دو چيز است دربردارندۀعقلانى 

محرك، چيزی است كه يك عمـل را در ذهـن تـو . )60: 1388كانـت، ( شوق و قاعده رفتار

و اصل دليل درستى انجام عمل است؛ يعنى چيـزی اسـت  دهد مىشايسته و مناسب نشان 

فرض كنيد كه به  ،مثال ؛ برایشود يا نهبآيا در واقع آن عمل بايد انجام  كند مىكه تعيين 

كردن  او در نقاشـىبـه  كمـكبـرای روز آفتـابى  نخسـتينايد كه در  قول داده تاندوستان

ولى از طرفى هم تمايـل داريـد كـه در آن روز در كنـار سـاحل آفتـاب  اش برويد، خانه

گرفتن محـرك شـما بـرای  لاقى كانت در اينجا ميل به آفتاببر اساس نظريه اخ. بگيريد

امـر مطلـق اصـلِ عمـل . گـرفتن كنـار سـاحل قاعده عملى است؛ يعنى آفتـاب دادن انجام



124  

  

 

سا
 ل

وم
 د
 و
ت
س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

5
، 

ر 
ها
ب

13
96

  

پـذير  بينيـد كـه تعمـيم دهيـد و مى اصل امر مطلـق قـرار مى ود را درخ 1ماكزيم. تشماس

ديگران كردن  وقتى قولى برای كمك ها انسانيد اراده كنيد كه همه توان نمىنيست؛ يعنى 

ايـن  بنـابراين،. گرفتن خـود بپردازنـد اند، قول خود را فراموش كنند و به ميل آفتاب داده

ايد عمل  و شما بايد به قولى كه به دوستتان داده ودش مىماكزيم شما با اصل امر مطلق رد 

 بيـانبـه  اسـت؛كانت محرك شما در اين رفتار اخلاقى احترام بـه قـانون نظر  بهاما . كنيد

عامـل انگيـزش  توانـد مى ،اين تفكر كه شما ملزم به وفای به عهد خـويش هسـتيد ،ديگر

اعل اخلاقى تعليم ديـده عمـل های ف ها و انگيزه يكى از محرك. برای وفای به عهد باشد

  .)Korsgaard, 2009: 22(بر اساس احترام به قانون است 

 هـای هويتبـه اعتقـاد مـن  گويـد كـه مىاز تبيين اين ديدگاه كـانتى  پسكرسگارد 

آنها منبع تحريك و انگيزش . كنند مىهای ما را هدايت  انتخاب ،عملى دقيقاً به اين شيوه

از نظـر  بنـابراين،. دهيم اعمـالى را تـرك يـا انجـام مـى ما هستند كـه بـر اسـاس آنهـا مـا

 ؛م انجـام دهـمتـوان نمىمـن ايـن كـار را «: كرسگارد اين دو جمله ساختار واحدی دارند

جملـه  .»چون مادرش هستم ؛م انجام دهمتوان نمىمن اين كار را «و » چون نادرست است

اخلاقى قرار داده است و  اول، محرك ترك فعل را بر اساس نظر كانت، احترام به قانون

بـه نظـر او هويـت مـا  بنـابراين،. جمله دوم بر اساس نظريه كرسگارد، هويت مادر بـودن

 ,Korsgaard( اخلاقى است های الزامموجودات انسانى و عاقل ريشه اخلاق و منشأ  عنوان به

2009: 22(.   

يشـناك ذهـن بنابر آنچه تا اينجا گفتيم از نظر كرسـگارد خودآگـاهى و سـاختار اند

دلايـل مـا . تا در اعمال و رفتار خود بر اساس دليـل عمـل كنـد كند مىانسان او را وادار 

وا ذهن انديشناك ما، ما را  بنابراين،. كند مىكارها را هويت ما مشخص  دادن برای انجام

هـا و اعمالمـان  تا هويت خودمان را بر اساس قانون يا اصلى كه بـر تمـام انتخاب دارد مى

ازد تا قانونى بـرای خودتـان س او شما را ملزم مى«. فكند، مشخص و معين سازيم مى سايه

                                                            
1 .Maxim قانون اخلاقى كه كانت در مقابل  است اصطلاحى)law (مـاكزيم يـك اصـل يـا قاعـده . بـرد مى ركاه ب

اتـرك،  :بـرای توضـيح بيشـتر نـك(ولى قانون يك اصل عينى و همگـانى اسـت  ،عملى ذهنى و شخصى است

1392 :80-82(.  
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كرسـگارد بـار ديگـر بـه . )Korsgaard, 1996: 103-104( »و اين منبع هنجارمنـدی اسـت باشيد

نشان داد ] من[پس اين استدلال «: گويد مىو  كند مىاش از كانت تصريح  داری نظريه وام

  . )Ibid.: 104( »خودمختاری ما منبع الزام است: ت استكه آنچه كانت گفته درس

از ) authority(» حاكميت«و ) power(» قدرت«گرفتن دو اصطلاح  در ادامه با وام وی

كه ما هميشه آن چيزی را كه  كند مىجوزف باتلر كلام خود را در باب منشأ الزام كامل 

انديشـه . دهيم ايم انجام نمى دهش را بر اساس تأمل و انديشه درست تشخيص دادادن انجام

كـه  گويـد مىبه مـا  تنهاتأمل و انديشه . بر ما ندارد ناپذير ناپذير و مقاومت قدرتى تخلف

حـال اگـر مـا از . اين چيزی است كه بايد انجام شود و برای انجـامش دليـل وجـود دارد

بـه  بنـابراين،. شـويم مـى دچار پشيمانى، احساس گناه و توبه ،دستور انديشه تخلف كنيم

ذهـن انديشـناك مـا بـر مـا و رفتارهايمـان كـه توان گفـت  باتلر مى های كمك اصطلاح

ايـن حاكميـت «؛ »منبع الزام است] انديشه[حاكميت  ،بنابراين«. نه قدرت ،حاكميت دارد

 هدهيم تـا آنچـه را كـه ايـد در واقع ما به خودمان دستور مى«. ).Ibid(» ذهن و اراده توست

  . )Ibid.: 105(» ايم، انجام دهيم يافته دادن نجامخوبى برای ا

قانونى بحث خواهيم كرد كه كرسگارد گفت ذهـن انديشـناك  بارهدر بخش بعد در

بـه بيـان ديگـر، ايـن تا هويت خودمان را بر اساس آن مشخص و معين سازيم؛ دارد  مىوا

  هيم؟د خود را به آن دستور مى دادن خوبى است كه ما برای انجام كدام ايده

  يكپارچگى فاعلى )د

هويـت عملـى  دربارۀمفهوم ديگری  ،پيش از پرداختن به قانون اخلاقى از نظر كرسگارد

از بيـان اينكـه  پـسوی . كنيم بررسى مى را )integrity( »يكپارچگى«يعنى مفهوم  ،انسان

آنهـا مـا از  های الزامعملى ما منبع دلايل ما برای انجام يا ترك فعلى هستند و  های تهوي

خـاص و  هـای هويتتـوان بـه  مى كند كـه چگونـه را بررسى مى، اين نكته شود مىناشى 

وی در اينجا . داربودن و غيره وحدت بخشيد بودن، مادربودن، دين متكثر خود مانند معلم

. )Korsgaard, 2009: 22(كنـد  مىسـازی و اتحادبخشـى بـه هويـت را مطـرح  وظيفـه يكپارچه

آنچه يك شىء را فرد واحد و شـخص را هويـت  ويعنى وحدت،  ،يكپارچگى شخصى
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كرسگارد با تغيير جزئى معنای لغوی اين واژه، يكپـارچگى را بـه معنـای . سازد واحد مى

زندگى بر اساس قواعـد  كند، زيرا مىتعريف  كند مىكسى كه با معيارهای خود زندگى 

  . سازد تا مىو معيارهای خود، چيزی است كه يك فرد را شخص واحد و يك

 ، زيـرااز نظر كرسگارد تصورات و ادراكات ما از خودمان بسيار مهم هستند بنابراين،

هويـت و  دادن به معنـای از دسـت ها الزامنقض اين . دهند نامشروطى را به ما مى های الزام

وقتـى چنـين . آن چيزی اسـت كـه هسـتيم دادن از دستو يكپارچگى شخصى خويشتن 

 پـس، كنـد مى، بخش بنيادينى از هويت فردی شـخص را تخريـب است كه انجام عملى

كرسـگارد  رو، از ايـن. 1ندادن آن عمل، يـك الـزام نامشـروط خواهـد بـود الزام به انجام

از  هـا الزامو ) reflective endorsement(» انديشـمندانه تأييد«دلايل عملى از كه  گويد مى

وظـايف ايجـابى  به بيان ديگر،؛ شوند مىشى نا )reflective rejection(» طرد انديشمندانه«

، نيازمند دليلـى عملـى اسـت كـه عقـل بـا تأمـل و دهد مىكه در آن فاعل فعلى را انجام 

و وظـايف سـلبى كـه در آن فاعـل فعلـى را تـرك  كند مى تأييدآن را  دادن انديشه انجام

 كنـد مىو رد  ، نيازمند دليلى عملى است كه عقل با تأمل خود انجـام آن را طـردكند مى

)Korsggard, 1996: 101-102(. آيد كه افـراد بايـد بـر  بار ديگر پای قانونى به ميان مى ،بنابراين

قـانونى كـه خـود آن را بـرای خـود وضـع  ؛اساس آن هويـت خـود را يكپارچـه سـازند

  . ؛ قانون خودمختاریكنند مى

  امر مطلق: قانون اخلاقى )ه

گفتيم كه كرسگارد بر اساس نظريه حاكميت انديشه معتقد شد كه ذهن انديشناك و اراده 

ايم انجـام  دادن يافتـه دهد تا آنچه را كه ايدۀ خوبى بـرای انجـام خودآگاه ما به ما دستور مى

دهـد  حال پرسش اين است كه ايده خوب چيسـت؟ ذهـن مـا از كجـا تشـخيص مى. دهيم

يا بد است؟ در اينجا ما به پرسـش از قـانون و قاعـده اخلاقـى  دادن خوب چيزی برای انجام

يابيم كـه ايـده خـوب چيسـت يـا چـه چيـز بايـد قـانون باشـد؟  ما چگونه علم مى. رسيم مى

                                                            
 .دارد اشاره بندی كانت از وظايف اخلاقى به كامل و ناقص و مشروط و نامشروط به تقسيم كرسگارد در اينجا .1
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كرسگارد نخست پاسخ كانت به اين پرسش و سپس پاسخ خود را كه بيان متفـاوتى اسـت 

گفت كه ما بـا  كانت مى. ذيری بودپ پاسخ كانت قانون امر مطلق يا اصل تعميم. كند بيان مى

مان و اينكه آيا آنهـا بـدون تنـاقض در اراده قابـل  ها و قواعد عملى صورت ماكزيم توجه به

تواند قانون شـود  فهميم كه يك ماكزيم و قاعده عملى مى تعميم به همگان هستند يا نه، مى

  . )167- 160: 1392اترك، (عنوان ايده خوب اخذ شود يا نه  تواند به يا نه؛ مى

پذيرد و تنهـا در  پذيری كانت را مى او اصل تعميم. پاسخ كرسگارد بيانى متفاوت است

بـه . دهـد عنوان قانون توضـيح بيشـتری مى مورد صورت قانون و نحوه اراده يك ماكزيم به

. عمـل و غايـت: باور كرسگارد هر ماكزيم و قاعده عملى از دو بخش تشكيل شـده اسـت

خـوبى يـك . اين دو بخش، در واقع همان صـورت مـاكزيم اسـت ساختن چگونگى مرتب

البتـه صـورت . آن است) form(آن نهفته نيست، بلكه در صورت ) matter(ماكزيم در ماده 

سـازی كـاركردی  سازی آن دو بخـش بـه هـر نحـو ممكـن نيسـت، بلكـه مرتب تنها مرتب

)functional arrangement (مرتـب شـوند كـه شـىء  هـا ای آن بخش گونه آنهاست؛ يعنى به

اش را به بهترين نحو انجام دهـد؛ بـرای مثـال، يـك خانـه وقتـى خانـه  بتواند كاركرد اصلى

به نحوی تركيب شوند كه غايت و هـدف خانـه ...) ديوارها، سقف و (است كه اجزای آن 

بنابراين، بايد سقف بـر بـالای چهـار ديـوار . كه محافظت از هوای بيرون است، محقق شود

  . )Korsgaard, 1996: 107-108(به هم قرار گيرند، نه در كنار يا زير آنها  چسبيده

اگر عمل و هدف آن به نحوی با يكديگر مرتبط شوند كه « بنابراين از نظر كرسگارد

عنوان يك قـانون اراده شـود، آن مـاكزيم  ماكزيم و قاعده عملى حاصل از آنها بتواند به

ــود ــر حســب ســاختار درونــىيــك  .)Ibid.: 108(» خــوب خواهــد ب اش  مــاكزيم خــوب ب

وی  رو، از ايـن. خوب است و هويتى ذاتاً هنجـاری دارد) چگونگى پيوند عمل و غايت(

اخلاقــى را بــه  هــای الزامكــه هنجارمنــدی  دانــد مىگرايى را تــا حــدودی درســت  واقــع

ی ای بـرا وقتـى مـا بـا انگيـزه ، زيـراگردانـد ذاتى و واقعى در جهـان بـاز مى های ويژگى

دليلى بـرای انجـام آن بـه مـا نشـان  عنوان بهشويم كه خود را  عملى مواجه مى دادن انجام

 توانـد مىيك دليـل اسـت و  واقع بهكنيم تا ببينيم  ، به دقت در آن انگيزه تأمل مىدهد مى

گرايى نادرسـت  اما آنچه در مورد واقـع. دليلى درست برای آن عمل اخذ گردد عنوان به
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بودن يك انگيزه برای عمل، يك آزمايش  نيم اين تأمل بر روی دليلتصور ك آنكهاست 

شـوندگى  آزمـون تعيـين دليل. شهودی يا تلاش برای كشف امری در عالم خارج اسـت

يك قـانون  عنوان بهتوانيم عمل بر اساس آن انگيزه را  يك انگيزه اين است كه آيا ما مى

  . ).Ibid(ی است تأييداين يك آزمون  ،اراده كنيم؟ بنابراين

توان در مقابل يا بيان ديگری از آزمـون تنـاقض كانـت  آزمون تأييدی كرسگارد را مى

از نظر كانت، اگر بتوان بدون تناقض در اراده، تعميم يك ماكزيم و قاعـده عملـى . دانست

 ,Rohlf؛ 166: 1392اترك، : نك(تواند به قانون اخلاقى تبديل گردد  را اراده كرد، آن ماكزيم مى

بخشى به هويـت  از نظر كرسگارد امر مطلق همان قانونى است كه باعث وحدت. )508 :2009

انسان انديشناكِ خردمند برای ايجاد وحـدت . عنوان فاعل واحد مقتضى خواهد بود خود به

كند؛ قانونى كـه  و يكپارچگى در هويتِ شخصى خود همواره بر اساس اين قانون عمل مى

سبب  در غير اين صورت، او موجودی متكثر و متشتتّ به. ده استخود برای خود وضع كر

بنـابراين، فاعـل . كننـد ها و اميال خواهد بود كه از درون او را كنتـرل مى ای از شهوت توده

عنوان فاعـل را  عاقل بايد بر اساس قانون عام عمل كند تا از اين طريق، وظيفه خودسازی به

خواهد هميشه چنان عمل كنيد كه هـر موجـود عـاقلى  مىاين قانون عام از شما . انجام دهد

  .)Korsgaard, 2009: 212-214(بتواند مطابق آن عمل كند 

  ها و هنجارها انسانيت منبع ارزش )و

 گيــرد، اصــل انســانيت يــا اصــل غايــات اصــل ديگــری كــه كرســگارد از كانــت وام مى

)Principle of Ends (معتقـد اسـت و  ى انسانكرسگارد همانند كانت به ارزش ذات .است

و  كند مىاو منبع هنجارمندی را انسانيت انسان بيان . داند مىاخلاقى  های الزامآن را منشأ 

اسـتدلال او ايـن . گيـرد برای اثبات ارزشمندی انسانيت از امكان عمـل عقلانـى بهـره مى

د و وجـو. وجدان شاهديم كه عمل عقلانى در رفتارهای انسانى وجود دارد هاست كه ما ب

دانيم كـه عمـل عقلانـى  پـس مـا مـى. ترين دليل بر امكان آن اسـت تحقق يك چيز قوی

مهم اين است كه عمل عقلانى چگونه ممكن شده است؟ از نظر  پرسشاما . ممكن است

. انسـانيت خـود را ارزشـمند بيابنـد ها انسـانعمل عقلانى تنها وقتى ممكن اسـت كـه  ،او
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اما ما انسان هسـتيم و مـا خـود را «: انسان چنين استاستدلال وی برای اثبات ارزشمندی 

  .)Korsgaard, 1996: 123-124(» ما ارزشمند هستيم بنابراين،. يابيم ارزشمند مى

موجود عاقل كـه تعقـل و  عنوان بهتوان گفت كه انسان  در توضيح نظر كرسگارد مى

، اگـر بخواهـد بـه مقتضـای ماهيـت انسـانى دهد مىانديشه بخشى از ماهيت او را تشكيل 

خود عمل كند، نيازمند آن است كه اعمال او همه بر اساس دلايل درست انجام پذيرفتـه 

امـا همـه اينهـا . شـود مىبدين ترتيب، عملِ عقلانىِ مبتنىِ بر دليل، از انسـان صـادر . باشد

اگـر  ، زيراد تلقى شودموجود عاقل، ارزشمن عنوان به آغازمبتنى بر آن است كه انسان از 

ماهيتش و بلكه تمام ماهيتش اسـت، ارزشـمند دانسـته  وانسان و انسانيت كه عقلانيت جز

نيـازی التزام بـه مقتضـای ماهيـت او و عمـل بـر اسـاس دليـل عقلانـى  راینشود، ديگر ب

  .نخواهد بود

ت استدلال كرسگارد بر ارزش انسانى را بر اساس تفسير اصل غايا ،برخى از شارحان

اهـل تأمـل و انديشـه هسـتيم،  ىدهند كـه چـون مـا موجـودات توضيح مى گونه اينكانت 

مبتنى بر دليل است؛ يعنى بـر اسـاس دلايـل عقلـى عملـى را انجـام  كاركرد عملى ما ذاتاً 

توانيم بر اساس دلايل عمل كنيم كـه ملاحظـاتى در بـاب  ما تنها زمانى مى ، ولىدهيم مى

واقـع خـوب  بـهالبتـه شـناخت دلايـل  .داشته باشـيمكردن  لواقع خوب برای عم بهدلايل 

واقع خـوب لحـاظ  بهاما برای اينكه غاياتى را . واقع خوب است بهمستلزم شناخت غايات 

اعطـای ارزش بـه موضـوعاتى كـه  درمـان  بايد خودمان را بر اساس ماهيـت عقلى ،كنيم

داشـتن  ا راه بـرای مـا جهـتتنهـ. گيريم قـادر باشـيم و غاياتى كه در نظر مى گزينيم برمى

. هـای عاقـل اسـت فاعل عنوان بـهقابليت اعطای ارزش، موجود ارزشمند نامشروط بـودن 

عاقـل  ىموجـودات عنوان بهبايد خودمان را  ،كار انجام بدهيم عمل دربرای اينكه  بنابراين،

اين نحـوه اسـتدلال و فهـم كرسـگارد بـر ادعـای . دارای ارزش نامشروط در نظر بگيريم

  .)Watkins and Fitzpatrick, 2002: 359( است مبتنى انتك

انسان، هويت اخلاقـى مـا  عنوان بهگذاشتن به خود  بنابراين به اعتقاد كرسگارد ارزش

بـه  گـذاری ارزشبـه انسـانيت در خـود مسـتلزم  گـذاری ارزشالبتـه . دهـد مىرا تشكيل 

بـه بـاور  رو، از ايـن. كنـد مىى را بـرای مـا ايجـاد هـاي الزامو  هسـتانسانيت ديگران نيـز 
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افـرادی  عنوان بـه -اخلاقـى  ىموجـودات عنوان بهكرسگارد اگر اين را بپذيريد، هويت ما 

تـر  عملـى جزئى هـای هويتپشـتيبان  - گذارنـد انسـان ارزش مى عنوان بهكه به خودشان 

   .)Korsggard, 1996: 121( ماست

بيان ديگری از اصـل انسـانيت  شكه ديدگاه كند مىاينجا نيز اعتراف در كرسگارد 

بايد موضـوع آن را خـوب  ،كنيم كانت وقتى ما چيزی را انتخاب مىبه باور . كانت است

اينكـه بـر  پـيش ازكنـيم  تأييـدانسان بايد اميال و علايـق خـود را  عنوان بهما . لحاظ كنيم

 خـوب ها موضـوعكه ايـن  شود مىپرسد چه چيز باعث  كانت مى. اساس آنها عمل كنيم

در خـود وصـفى عينـى و  را گرايى اسـت كـه خـوبى ؟ پاسخ او نفى نوعى از واقـعشوند

ــن  ــى در اي ــد مى ها موضــوعواقع ــر او. دان ــولژيكى، روان ،از نظ ــرايط فيزي ــناختى و  ش ش

به عقيده كرسگارد،كانت معتقد است ارزش . اجتماعى در اميال و علايق ما دخيل هستند

. چون برای ما و نسبت به ما مهم هسـتند ؛هم هستندم اشيا. ماست به خاطر خود ها موضوع

اگـر  رو، از ايـن. وجود دارد ىارزش انسانيت به طور ضمنى در هر انتخاب انسان بنابراين،

انسـانيت  بنـابراين،. دليلى برای اعمال انسـان وجـود داشـته باشـد، آن خـود انسـان اسـت

؛ مقايسه كنيد Ibid.: 122( ها بايد برای خودش ارزشمند باشد منبع تمام دلايل و ارزش عنوان به

  1.)72: 1369كانت، :با
است كـه در اسـتدلالش بـرای اثبـات ارزشـمندی ذاتـى انسـان  آگاهكرسگارد خود 

نتيجه گرفـت  توان از ارزشمنددانستن خودمان چگونه مى كهاشكالى وجود دارد و آن اين

از استدلال جان استوارت ميل بهره  ،وی در پاسخ به اين اشكال. زشمند استانسان ار كه

اگـر سـودگرايانى «: گويـد مىدر اثبـات هنجارمنـدی سـودگرايى ) Mill(ميـل . گيرد مى

كـه  خواسـتوجود باشند، آنها اخلاق خود را هنجاری خواهند يافت و مـا را خواهنـد م

اين استدلال ميـل  كه گويد مىكرسگارد . سودگرايى هنجاری است بنابراين،. فكر كنيم

داننـد، ولـى  نمىخود را سودگرا بسا  چهسودگرا نيستند يا  ها انسانهمه  ، زيراموفق نيست

                                                            
. دانـد گرا مى كرسگارد تفسير خاصى از نظريه اخلاقى كانت دارد كه بر اساس آن او را يك فيلسـوف غيرواقـع. 1

اصـل خـودآيين كانـت، مـورد انتقـاد برخـى ديگـر از  ويژه بـهاين تفسير وی و دلايلى كه به آنها استناد كـرده، 

  .)108-101: 1392اترك،  :نك(شارحان كانت است 
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بـودن خـود را تصـديق  استدلال موفق است؛ چـون همـه مـا انسـان هسـتيم و انسـان اصل

در نتيجـه  ،نـيمدا مـى چون همه ما انسان هستيم و انسـانيت را ارزشـمند بنابراين،. كنيم مى

  .)Korsggard, 1996: 124( انسانيت ارزشمند است

امر متـافيزيكى  عنوان بهاثبات ارزش انسان  در پىِ كرسگارد شود كه نبايد تصور  البته

هـا را امـور واقعـى در  ارزش كلى طور بـهگرا است و  او ضدواقع كه آنجا از. و واقعى است

اثبات كند كه انسان يك موجود ارزشمند در  خواهد مى، بنابراين نداند مىجهان خارج ن

پس بايد خود را ارزشـمند  ،بگويد ما چون انسانيم خواهد مى تنهابلكه  ،جهان واقع است

 پرسـشدر پاسخ به اين  خلق مملکت غایاتوی در كتاب . بدانيم و به خود ارزش دهيم

 تنهـا ها انسـانه بايـد چنـين بينديشـند كـ پيروان كانـتانديشد يا  آيا كانت چنين مى«كه 

ارزش نامشروط يا ذاتى دارند يا اينكه اين ما هستيم كه بايـد ارزش را بـه خودمـان اعطـا 

كــه ارزش  دانــد مىو ايــن ســخن را نادرســت  كنــد مىاز ديــدگاه دوم حمايــت » كنــيم؟

 .)Korsgaard, 1996b: 407( باشداشخاص يك واقعيت متافيزيكى 
ن ميـاد باشد كه خلطى اراستدلال كرسگارد و رب اين اشكال رسد مىنظر ن، به بنابراين

اينكـه مـا همـه انسـانيم و . مقام پديدارشناسى و وجودشناسى در آن صورت گرفته است

 تـوان نمىاست و از اين  مربوط دانيم، به مقام پديدارشناسى انسانيت خود را ارزشمند مى

 توانـد مىكرسگارد  يرا، زانسان در مقام هستى و واقع نيز ارزشمند است كه نتيجه گرفت

بگويد برای هدف من كه يـافتن منبـع هنجارمنـدی قـوانين اخلاقـى بـرای انسـان اسـت، 

و به اثبات ارزشمندی وجودشـناختى او  كند مىارزشمندی پديدارشناختى انسان كفايت 

به اين معنـا كـه مـا كـاری نـداريم انسـان در واقـع موجـودی  ؛نيازی نيست در عالم واقع

اخلاقى  های الزاممنشأ توجيه  تواند مىيا نه، ولى ارزشمند دانستن انسانيت ارزشمند است 

بلكـه ارزشـمندی هـر  ،معتقد است به ارزشمندی ذاتى انسانيت تنها نهكرسگارد  .ما باشد

  :گويد مىوی در بخشى از كتاب خود . داند مىچيز ديگر را در گرو ارزشمندی انسان 

خواهيـد هـر چيـز ديگـری را  بگذاريـد اگـر مىشما بايد به انسانيت خود ارزش 

امـر  عنوان بـهبايـد چيـزی را  ،كه شما انسان هستيد آنجا از. ... دارای ارزش بدانيد

اخذ كنيد؛ يعنى دركى از هويت عملى شما بايد برای شما ] و دستوری[هنجاری 
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تـان نداشـته باشـيد، ديگـر  اگر شما هـيچ دركـى از هويـت عملى. هنجاری باشد

برای عمل نخواهيد داشت و چـون آگـاهى شـما انديشـناك اسـت، پـس دليلى 

توانيـد بـدون دليـل عمـل كنيـد و  هرگز نخواهيد توانست عمل كنيـد، زيـرا نمى

شما بايد به انسانيت خود ارزش بگذاريد اگـر . انسانيت شما منبع دلايل شماست

  .)Korsggard, 1996: 122-123( خواهيد هميشه عمل كنيد مى

  دی اصول اخلاقىهنجارمن) ز

وی برهـان . پـردازد اخلاقـى مى هـای الزامآخر به توجيـه هنجارمنـدی  گامكرسگارد در 

اش نشان دهد كه اگر  او قصد داشت در نظريه. خواند خويش را يك برهان استعلايى مى

كنيـد،  دانيد يا اگر وجود هرگونه دليـل عملـى را تصـديق مى شما چيزی را ارزشمند مى

 بيـانبه  ،غايتى در ذات خود دارای ارزش بدانيد عنوان بهسانيت خودتان را انتر  پيشبايد 

هسـتيد، بايـد تصـديق معتقـد اگر شما به داشتن هرگونه هويت عملى بـرای خـود  ،ديگر

. هويت انسانى شامل هويت عملى اخلاقى نيـز هسـت. داريدبكنيد كه هويت اخلاقى نيز 

 بنـابراين،. كنـد مىى را بـر انسـان تحميـل يهـا الزامديگـر  هـای هويتچنين هويتى مانند 

تصـديق  توانـد مىثابت كند كه هر فاعل انديشناكى  خواهد مىكرسگارد با اين استدلال 

سـازد  آنچه الزام اخلاقـى را خـاص مى ،به نظر او. اخلاقى است های الزامكند كه دارای 

يـك موجـود  انعنو بـهيعنـى هويـت انسـانى  ،از نـوعى هويـت هـا الزاماين است كه اين 

ــد كــه  مى سرچشــمهانديشــناك  ــوان نمىگيرن مگــر اينكــه انســانيت،  ،انكــارش كــرد ت

در نتيجـه، . همه انكار شوند) يعنى عمل بر اساس دلايل(انديشناكى و هنجارمندی عملى 

 اند اصول اخلاقى ما هنجارمندی خود را بر هنجارمندی هويـت انسـانى مـا مبتنـى سـاخته

)Korsggard, 1996: 125(.   

پرشس هنجـاری كـه چـرا اصـول عقـل اين  در پاسخ بهو كرسگارد در تبيينى ديگر 

ضـرورت  .1: بـرد مىكار ه ب ترتيبعملى در حق ما هنجاری هستند، قياس مركبى به اين 

ای است كه ما در آن گرفتاريم؛ به اين معنـا كـه هميشـه ناچـاريم بـه  مخمصهكردن  عمل

 ؛بــودن اســت بــه معنــای ضــرورت فاعــلكردن  ضــرورت عمــل .2 ؛نحــوی عمــل كنــيم
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بودن به ضرورت فاعل واحـد بـودن  پس ضرورت فاعل .فاعليت مستلزم وحدت است .3

ضرورت فاعل واحد بودن بـه ضـرورت عمـل مطـابق اصـول عقـل عملـى  .4 انجامد؛ مى

   .)Korsgaard, 2009: 25-26( انجامد مى

  كرسگارد ديدگاهبندی  جمع .5

تـوان  را مىاخلاقى و هنجارمندی اصول اخلاقى  های الزامشأ من رهكرسگارد دربا ديدگاه

انسـان ) 2( كردن است؛ عمل انسان در زندگى ناگزير از) 1( :بندی كرد در چند بعد جمع

ويژگــى  ســبب انســان بــه) 3( خردمنــد، انديشــناك و خودآگــاه اســت؛ موجــودی

ــناكى ــد نمىاش  انديش ــال و  توان ــازنگری در امي ــه ب ــس او ب ــد؛ پ ــل كن ــل عم ــدون دلي ب

) 4( انـد انجـام دهـد؛ نىمبتبـر دليـل درسـت را كـه  يىزند تا آنها هايش دست مى انگيزه

ملـزم هـايى اش دارد، او را بـه رفتار هايى كـه انسـان در زنـدگى عملى و نقش های هويت

ی متكثر خود وحدت ببخشـد؛ ها هويتانسان بايد به ) 5(؛ )های عملى منشأ الزام(كند  مى

امـر مطلـق ) 6(مستلزم عمل بر طبق اصولى كلى است؛ بخشى به هويت خود  وحدت) 6(

 قـانون اخلاقـى عنوان بهتوانيم  اصولى عمل كنيم كه مى مطابقتنها  خواهد مىكانت از ما 

انسانيت ارزشمند است؛ پس هر چيـزی ارزش خـود ) 7(؛ )اصل الزام(آنها را اراده كنيم 

 نيزانسان منبع ارزش و  عنوان بههويت ما ) 8( ؛)اصل ارزش(يابد  تباط با انسان مىدر ار را

  .منبع الزام و هنجارمندی اصول اخلاقى است

  نظريه كرسگاردو نقد بررسى . 6

گفته درباره تبيين نظريه كرسگارد، برخى محققان بر نظريه ايشـان  با توجه به مطالب پيش

  . پردازيم اند كه در ادامه به بررسى آنها مى نقدهايى وارد كرده

  گذاری برای خود اشكال قانون )الف

ايـن اشـكال را بـر نظريـه » عقـل، انسـانيت و قـانون اخـلاق«با عنـوان  ای كوهن در مقاله

گـذار اخـلاق  سازد كه چگونه ممكن است كسى كه خود را قـانون رد مطرح مىكرسگا
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بدانـد؟ كرسـگارد مـدعى  ، ملـزم، خود را به رعايت قانونى كه خود وضع كـردهداند مى

، پس خود را ملزم قانون استواضع آن او و چون  استواضع قانون اخلاقى  انساناست 

كـه چـون مـن واضـع  فـرض كنيـدعنى اما ممكن است عكس آن باشد؛ ي د،دان به آن مى

ممكن است اين قانون مـرا ملـزم  چگونه. مرا ملزم كند تواند نمىپس قانون  ،قانون هستم

تـوانم  مى لحظـهام و من بر آن حاكميت دارم و هر  سازد در صورتى كه من آن را ساخته

وی با تبيين نظريه هابز كه معتقد است وقتـى فرمـانروا . )Choen, 1996: 167( آن را تغيير دهم

، خـود موضـوع قـانون نيسـت، ايـن اشـكال را توسـعه كنـد مىو حاكم قـانونى را وضـع 

 ۀكننـد از طرفـى هـم الـزام ،وضع قانون توسط خود و بـرای خـود ،به اعتقاد وی. دهد مى

خـود را از  تواند مىشخص به رعايت قوانين موضوعه خود است و هم مانند يك پادشاه 

بدانـد ) شهروندان(شده برای ديگران  التزام به اين قوانين آزاد بداند و آنها را قوانين وضع

)Ibid.: 168-169(.  

ولـى نظريـه كرسـگارد  ،كوهن نظريه كانت برای حل اين مشكل پاسـخ داردبه باور 

 - هروندپادشـاه يـا شـ - گـذاری توسـط هـركس كانت در امر قانون زيراندارد؛ پاسخى 

بلكـه  ،پذيری قرار داده است كه اين معيار تـابع اراده شـخص نيسـت معياری به نام تعميم

اما در نظريه كرسگارد فاعل  شود، مىدليل بر قانون تحميل  واسطه بهكه  است امری عينى

 توانـد مى رو، از ايـن. گذاری او وجود نـدارد گذار است و معياری برای قانون خود قانون

 .)Korsggard, 1996: 234( اشكال هابز بر نظريه او وارد استپس . اراده كند يا نكند قانونى را
در نظريه كه  گويد مىو  كند مىبا وی همراهى  نخستكرسگارد در پاسخ به كوهن 

چون بر اساس نظريـه  ،تر از نظريه هابز است خود خيلى راحت ۀشد او فرار از قانون وضع

بدون اينكه ذهن  ،م قانون را تغيير دهمتوان نمىاو كه انسان نيازمند دليل عملى است، من 

مگر اينكه دليـل خـود را تغييـر  ،م تغيير دهمتوان نمىخويش را تغيير دهم و ذهن خود را 

د را خوۀبا تغيير ذهنيات خـويش قـانون موضـوع تواند مىگذاری  هر قانون بنابراين،. دهم

بر  تواند نمىگذار  است كه قانونمعتقد اين اشكال  به اما كرسگارد در پاسخ. عوض كند

دلايـل عملـى تنهـا آن دسـته از . كنـد اساس هر دليل و مـاكزيمى قـانون اخلاقـى وضـع

در نتيجـه . پـذير و ناشـى از هويـت انسـانى انسـان باشـند توانند قانون شوند كـه تعميم مى
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در نظريـه او نيـز . معتقـد اسـتپذيری و انسـانيت كانـت  ون تعميمدو قانبه كرسگارد نيز 

نون بـر قـانون تحميـل واسطه خود قا پذيری به پذيری وجود دارد؛ چون تعميم معيار تعميم

تعمـيم، . كه كـوهن تصـور كـرده اسـت گونه آن ؛واسطه دليلى خارج از آن شود نه به مى

چيزی كـه . كند مىوضع تعميم نيز  گذاری با وضع قانون، صورت قانون است و هر قانون

. چـون شـرط صـوری را نـدارد ،قـانون وضـع شـود عنوان بـه تواند نمىپذير نباشد،  تعميم

خواهيد  سازد كه شما وقتى مى كرسگارد با مثالى ساده منظور خويش را چنين روشن مى

ر بگذاريد هايتان را جلوت روی كنيد، قانون اين فعاليت اين است كه بايد يكى از قدم پياده

بـدون رعايـت ايـن . رفتن محقق شـود و سپس ديگری را جلوتر از آن تا به اين شكل راه

   .)Ibid.: 235(رفتنى محقق نخواهد شد  شرط صوری راه

كـه بـه اعتقـاد مـن قـوانين  گويـد مىكرسگارد در بيان تفاوت نظريه خود بـا كانـت 

نيازمنـد  ،اخلاقى باشـندد قوانين گذار برای اينكه بتوانن شده توسط فاعل عاقل قانون وضع

پـذيری اضـافه  تعميم آن هستند كه استدلال تكميلى ديگری به نظريه كانت غير از اصـل

موجـودات انسـانى تعيـين  عنوان بـهكه ما بايد خودمان را به لحاظ هنجاری، شود و آن اين

 موجـود عاقـل چيـزی اسـت عنوان بهكرسگارد توجه به هويت خود به باور . هويت كنيم

 گويـد كـه مىآنجا كه وی در استنتاج قانون اخلاقـى  .در نظريه كانت نيز آمده است كه

گيرد و قانون اخلاقـى  عضوی از جهان خردمند در نظر مى عنوان بهفاعل اخلاقى خود را 

تنهـا «زيـرا  ،سـازد گـذار را ملـزم مى قانون جهان خردمند است و ايـن نكتـه فاعـل قـانون

؛ 128: 1369كانــت، (» اش اســت حقيقــى موجــود خردمنــد اســت كــه فاعــل خــودِ  عنــوان بــه

Korsggard, 1996: 237(.   

های نفسانى خويش منفعل است و آنها  در مقابل وقتى فاعل در برابر اميال و خواهش

او حتى خودش را مسـئول ايـن «، كند مىرا نتيجه عملكرد نيروهای طبيعى بر خود لحاظ 

 .)128: 1369كانـت، (» دهـد نمىاش نسبت  حقيقى و آنها را به خودِ  داند مىال نتمايلات و امي

 يـامـان  طبق اين استدلال، تعيـين هويت«: گويد مىكرسگارد با اين شاهد از كلام كانت 

كـه ايـن  كنـد مىمان همان چيزی است كه ما را به قانون اخلاقى ملـزم  جنبه فعال طبيعت

هنجاری اسـت؛ چيـزی كـه مـن آن را هويـت عملـى  ۀشد درك اخلاقى يك خودِ  خودِ 
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: گويـد مى بـا نظريـه خـودمقايسه نظريه كانت  بارهوی در .)Korsggard, 1996: 237(» نامم مى

فـرد عاقـل و فعـال نقـش مركـزی در  عنوان بـهكه ايده شناسايى هويت خـود   گونه همان

نسـان در نظريـه مـن يك ا عنوان بهخود  ، ايده شناسايى هويت هنجاریِ داردنظريه كانت 

  .)Korsggard, 1996: 238(نقش مركزی دارد 

  دانستن اميال از هويت انسانى بيرون. 2

اين اشكال بـر  ،وی باوربه . گيرد ريموند گس به مفهوم هويت عملى كرسگارد ايراد مى

كه آدمى نبايـد  شمارد مىاميال نفسانى را اموری خارج از ذات انسان او نظريه كانت كه 

، بر نظريه )150-146: 1392؛ اترك، 24-23: 1369كانت، : نك(تحت الزام آنها كاری را انجام دهد 

بخشـى از وجـود و هويـت  را كـه اميال نفسـانىچرا بايد . خانم كرسگارد نيز وارد است

آن را  هـای الزامعقـل و  ، ولـىخارج از هويت انسانى دانسـت ،دهند انسان را تشكيل مى

بر اينكه كرسگارد ؛ افزون )Geuss, 1996:190(اخل در هويت انسانى و منشأ الزام قرار داد؟ د

كـه گـاه اعمـال غيـر  ايـن اسـتاشـكال . او دانست های الزامهويت عملى انسان را منشأ 

دليل هويـّت  عصـبانى اسـت، بـه ى كـهشخصـ. شوند مىاخلاقى از هويت عملى ما صادر 

  .)Ibid.: 194(كند  مىاش كه به ديگران پرخ عصبى اوست

واسـطه مـا ماننـد  اميـال و تمـايلات بى گويد كه مىاين اشكال به كرسگارد در پاسخ 

و تـأثر  تـأثيربلكـه از نـوعى  شـوند، مىمستقيم از غريزه و ذات ما ناشـى ن طور بهحيوانات 

ممكــن عملــى مــا  هــای هويتاز طرفــى، . شــوند مىپيچيــده ميــان غريــزه و عقــل ناشــى 

ــدودی  ــطه بهتاح ــاص و  واس ــان خ ــك مك ــد در ي ــم، تول ــه داري ــه در جامع ــى ك نقش

برخى از اميال و تمايلات ما ناشى از  بنابراين،. شود مىمان مشخص  های طبيعى توانمندی

گـاه ايـن تمـايلات بـا وظـايف . نـه از ذات و غريـزه مـا ،عملى ما هستند های هويتاين 

برخـى از اميـال و  رو، از ايـن. هسـتند وسيله امـر مطلـق در تضـاده شده ما ب اخلاقى تعيين

موجـودات عقلـى سـاكن ممكلـت  عنوان بهتمايلات ما خارج از هويت عملى اخلاقى ما 

  . )Korsggard, 1996: 239-240(كه نبايد از آنها اطاعت كرد  شوند مىغايات در نظر گرفته 

كوشد  كرسگارد با طرح ايده ديگری از نظريه اخلاقى كانت، يعنى مملكت غايات مى
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عنوان موجـودی عاقـل و  گونـه دفـع كنـد كـه هويـت انسـان بـه اشكال ريموند گس را اين

هويـت عملـى سـاكنان چنـين مملكتـى آن . خردمند است كه ساكن ممكت غايـات اسـت

های  شدن در سرزمين انسـان ان قانون عامكنند كه امك است كه تنها مطابق قواعدی عمل مى

دارد؛  كردن بر اساس اقتضای اميال و هواهای نفسانى بـاز مـى عاقل را دارد و آنها را از عمل

های خرمنـد و عاقـل  به بيان ديگر، اميال و تمايلات امـوری خـارج از هويـت عملـى انسـان

  . نىاميال و تمايلات جزو ماهيت و هويت حيوانى است، نه انسا. است

گرايـان  د و تمـام عقلرجای ايـن اشـكال در نظريـه كانـت و كرسـگا رسد مىبه نظر 

هويـت انسـانى را در بخـش عقلـى وجـود او منحصـر كنـيم؟  چرا بايـدواقع  بههست كه 

فصل اخيـر صـورت انسـانى اسـت و وجـه تمـايز بودن  درست است كه عقلانيت و ناطق

يـك موجـود  عنوان را بـهكه هويت انسـان  شود مىانسان از حيوان است، ولى اين دليل ن

انسـان حيـوانى نـاطق . كامل كه مركب از نفس و بدن است، در عقلانيت منحصـر كنـيم

حيوان است و حيوانيت بخشى از ماهيـت و هويـت  ،يعنى پيش از اينكه ناطق باشد ؛است

 نبايد اميال و تمايلات بخـش حيـوانى وجـود انسـان را امـوری بنابراين،. ستووجودی ا

  .خارج از هويت و ماهيت او بدانيم

ُ  تمـامى اقتضـائات و خواهشمـا بايـد البته اين بدان معنا نيست كه  عـد حيـوانى هـای ب

بسـا  اطق هسـتيم، چهيعنى حيوان ن ،ما انسانيم كه آنجا از. برآورده سازيمرا بايد  مانوجود

ُ  بخشى از اميال و خواهش عقل ما ارضای دلايلـى درسـت عـد حيـوانى مـا را بنـا بـه های ب

اخلاقى  های الزامتشخيص ندهد و از آنها منع كند و اينجا همان جايى است كه اخلاق و 

ى برای تشخيص درستى و نادرسـتى هايمعيار دلايل ياما نيازمند  بنابراين،. شود مىزاييده 

 های الزامها و  های نفسانى و تمايلات درونى و حتى خواسته بر اساس خواستهكردن  عمل

توجيـه كرسـگارد در تمسـك بـه  رسـد مىدر نتيجه، به نظـر . هستيم مانعقلى وجودبعد 

قـانون اخلاقـى كفايـت  عنوان بـه) موجـود عاقـل عنوان بـه(هويت عملى و هويت انسانى 

  1.نيازمند معياری بيش از انسانيت هستيمكردن  و ما برای اخلاقى عمل كند مىن

                                                            
 .آمد دن اشكال در ادامه خواهتوضيح بيشتر اي .1
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  گرايى در نظريه كرسگارد واقع. 3

 ،گرايى اسـت گس اين است كه كرسگارد در مقالـه اول خـود منتقـد واقـع اشكال ديگر

شـما يـك ... «: گراسـت كه گويا يـك واقع گويد مىسخن  ای گونه بهولى در مقاله سوم 

توانيد ببينيـد كـه انسـانيت  اگر استدلال مرا قبول داريد اكنون مى ،انسان هستيد و بنابراين

مكن از هويت شما نيست كه شما آن را ايجاد يك ادراك م تنهاو آن ... هويت شماست

ای آن را رد  كننـده طور قانع يـد بـهتوان نمىايد يـا  ايد يا برای خودتان انتخابش كرده كرده

صراحت بيان  جمله اخير كرسگارد به. )Korsggard, 1996: 123( »آن فقط حقيقت است. كنيد

   .)Geuss, 1996: 196( داند مىكه او انسانيت انسان را يك حقيقت  كند مى

. بـه آن نـداده اسـت ىپاسـخ نيـزكرسـگارد  و اين اشكال چندان مهـم نبـوده ظاهر به

مـا در جهـان  .گرايى كرسگارد به حوزه اخلاق و نفى اين ديدگاه مربوط اسـت ضدّواقع

 ،سـازند هنجاری هستند و ما را به رعايت خويش ملـزم مى حقايقى اخلاقى داريم كه ذاتاً 

كه او منكر هرگونه واقعيت از جمله حقيقت هويت انسانى انسـان  شود مىولى اين دليل ن

  .باشد

4 . ّ   انديشناك ت دلايل عملى خودِ دليل كلي

 ،گيـرد كه چرا خود انديشناك وقتى تصـميم مى كند مىرا طرح  پرسشتامس نيگل اين 

هسـتند؟ چـه چيـز باعـث  بر مبنای دلايلى عمل كنـد كـه عـام و شـبه قـانون بكوشدبايد 

 ،بزند كـه دلايلـى كلـى دارنـد دست كه ذهن انديشناكى فرد، به انتخاب اعمالى شود ىم

گويـد  مى؟ وی كند مىوقتى كه او همواره بر اساس باورها و اميال درجه يك خود عمل 

يم از دادن پاسخى كه به نحوی كلـى و عـام توان نمىپاسخ كرسگارد اين است كه ما  كه

هـايى  انتخاب تواند نمىگونه است؟ چرا فرد انديشناك  ولى چرا اين ،است اجتناب كنيم

يل، كليت و عموميـت در شخصى داشته باشد؟ چگونه قوانين، دلا كاملاً بر اساس دلايل 

اش  ؟ اگر اراده بايد خودآيين باشد و خودش قواعـد عملـىشوند مىكباره ظاهر ي اينجا به

دون تطابق با قانون يـا نظـامى از طور شخصى ب اين كار را به تواند نمىرا تعيين كند، چرا 
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   )Nagel, 1996: 201-202(دلايل انجام دهد؟ 

داده شـود و  پرسـشكه امكان داشت يك پاسخ كانتى به ايـن  دهد مىنيگل توضيح 

طبق ديـدگاه كانـت در صـورت اول . آن اينكه آزادی اراده مقتضى تطابق با قانون است

ميـل، جامعـه،  ماننـداد نبايد از هيچ چيـزی چون اراده آز ،)پذيری اصل تعميم(امر مطلق 

 پيـروی جز اينكه از صورت قانون ،ماند بپذيرد، بنابراين چيزی برايش نمى تأثير... خدا و 

اما اين  ،كند؛ يعنى هميشه چنان عمل كند كه بتواند اراده خود را قانون عام در نظر گيرد

مبتنى نون را بر هويت عملى چون او محتوای قا ،پاسخ كانتى برای كرسگارد مفيد نيست

اين ايـده غيركـانتى اگزيستانسياليسـتى قلـب نظريـه كرسـگارد  ،به عقيده نيگل. سازد مى

  .)Ibid.: 203( است

كرسـگارد نيـز . پاسخ اشكال نيگل از پاسخ قبلى كرسگارد بـه كـوهن روشـن اسـت

ر هـر كـه د دانـد مىپـذيری كانـت را قبـول دارد و تعمـيم را صـورت قـانون  اصل تعميم

پذير نباشد، شرط صوری را  چيزی كه تعميم. شود مىحاصل  گذاری با وضع قانون قانون

سـخن كرسـگارد در . )Korsggard, 1996: 235( قـانون وضـع شـود عنوان به تواند نمىندارد و 

 - اعم از اخلاقى و غيراخلاقى - طور كلى انسان به های الزاممربوط به منشأ  هويت عملىِ 

اخلاقـى را روشـن كنـد يـا معيـار  هـای الزاممحدوده  خواهد مىاست، ولى آنجا كه وی 

پذيری، انسانيت و ممكلـت غايـات  اخلاق را بيان كند، به هر سه اصل كانت يعنى تعميم

  .جويد مىتوسل 

  انديشناك نسبيت دلايل خودِ . 5

خـود پاسـخ احتمـالى البتـه كـه  كنـد مىنيگل اشكال مقدری را به نظريه كرسگارد وارد 

اشكال اين است كه چگونه خـود انديشـناك انسـان . كند مىبيان نيز كرسگارد به آن را 

كه هركس بر اساس تصوری  كه دلايل عملى او چيستند يا چه بايد باشند؟ كند مىتعيين 

گرايانـه، عـام  قانونى خودگرايانه، عقل تواند مىموجود انديشناك دارد،  عنوان بهاز خود 

 عنوان بـهبه اعتقاد نيگل ايده هويـت عملـى  رو، از اين. گرايانه داشته باشد تى شهوتيا ح

ايده ذهن انديشناك هرچند بـر تعـين  ،ديگر بيانبه . انجامد گرايى مى منشأ الزام به نسبيت
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برای افراد مختلف از منظـر انديشـناكى خـويش نتـايج  تواند مىشبه قانونى دلالت دارد، 

ايـن باشـد كـه  تواند مىبه نظر نيگل، پاسخ كرسگارد به اين اشكال . دمتفاوتى داشته باش

 عنوان بـهقانون اخلاق اخذ شوند كه بيان كنند هويت شـما  عنوان بهتوانند  تنها قوانينى مى

نقض چنين . فردی با علايق خاص عنوان بهنه بيانگر شما  ،شهروند مملكت غايات هستند

توان به پاسخ نيگـل بـه اشـكال  همچنين مى. )Nagel, 1996: 204(تخريب خود است  ،قانونى

داشتن نيـز دو  ريشهبودن و در ارزش انسانيت  پذير كه تعميم افزودرا نيز  نكته اين ،نسبيت

  . شوند مىمعياری هستند كه مانع نسبيت دلايل عملى شخص 

  معيار فعل اخلاقى. 6

اخلاقى از كجا  های زامالكرسگارد در پاسخ به پرسش هنجاری و اينكه قدرت دستوری 

ما اعم از اخلاقـى و  های الزامهمه . ، ايده هويت عملى انسان را مطرح كردشود مىناشى 

وی بـا افـزودن اصـل ارزش ذاتـى انسـان، . شـوند مىما ناشـى  های هويتغير اخلاقى از 

 نيـزاخلاقـى تعيـين كـرد و  هـای الزامانسان و موجود خردمند را منشـأ  عنوان بههويت ما 

جنبـه اخلاقيـت  ،پذيری كانـت و اصـل مملكـت غايـات او كوشيد به كمك اصل تعميم

معيـار فعـل اخلاقـى از  به بيان ديگـر،. ناشى از هويت عملى ما را مشخص كند های الزام

. پذيری است نظر او مطابق هويت انسانى بودن و عضوی از مملكت غايات بودن و تعميم

يه كانت در مورد معيـار فعـل اخلاقـى وارد اسـت، بـر همان اشكالى كه به نظر رو، از اين

پـذيری معيـار  تعميم) 1( :ها عبارتنـد از ايـن اشـكال :شـود مىنظريه كرسـگارد نيـز وارد 

هـای  نه معيار اخلاقيت آن؛ يعنى ممكن است قواعد عملى و ماكزيم ،صوری قانون است

اصل انسانيت ) 2(؛ )310-305: 1392اترك، : نك(ولى اخلاقى نباشند  ،پذير باشند زيادی تعميم

عمل سربازی كه  ، آيابودن عمل را مشخص كند؛ برای مثال جا اخلاقى همه تواند نمىنيز 

هويـت آيـا ، اخلاقى است يـا نـه؟ را هدف قرار دادهدر دفاع از كشورش، سرباز مهاجم 

 مقتضـى آن اسـت كـه بـه او ،انسان خردمند يا شهروند مملكت غايـات عنوان بهعملى ما 

  .)321-320: 1392اترك، : نك(شليك كنيم يا نه؟ 
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  منشأ الزام عنوان بهنقد هويت عملى . 7

اعـم از اخلاقـى و  - طورعام ها را منشأ الزام بـه كرسگارد هويت عملى انسانبيان شد كه 

اشـكالى كـه . رداشم مىهای اخلاقى بر هويت انسانى را منشأ الزام داند و مى -غيراخلاقى 

هـای ناشـى از آن را  رسد اين است كه چـه چيـز هويـت عملـى و الزام ظر مىن در اينجا به

هـا بـه هويـت عملـى  جوی منشـأ الزام و سازد؟ كرسـگارد در جسـت تعيين و مشخص مى

من ايـن كـار را «: گويد ها رسيد و در مقايسه نظر خود با كانت گفت كه كانت مى انسان

تـوانم  مـن ايـن كـار را نمى«: گـويم و من مى» توانم انجام دهم، چون نادرست است نمى

جای ايده كانت كه احترام به قانون اخلاقى را  وی به يعنى ؛»انجام دهم، چون مادر هستم

ايـن اسـت كـه چـه چيـز  پرسـشحال . نشاند ، هويت عملى را مىدهد مىمنشأ الزام قرار 

مـادر بـودن چيسـت؟  يـا معلـم بـودن به بيـان ديگـر،سازد؟  مشخص مى را هويت عملى

بدانيم اين هويت  تر اينكه از كجا مهم پرسش؟ شود مىچگونه تعيين  ها هويتماهيت اين 

در حـال  ۀمـادری در خانـ ۀى دارد؟ فـرض كنيـد بچـهـاي الزامبودن چـه  خاص مثلاً معلم

شود، خواهـد گرفتار حال سوختن خانه در هركس در  يقين به. است گرفتار شدهسوختن 

حـال هويـت مـادری چـه . ر سه فرزند ديگر دارد كه بيـرون از خانـه هسـتنداين ماد. مرد

اش خود را  حكمى و الزامى بر اين زن دارد؟ آيا او بايد برای نجات فرزند در آتش مانده

اش باشـد؟  به آتش بزند كه در آن صورت خواهد مرد يا به فكر سه فرزنـد نجـات يافتـه

 بنـابراين،. ما را مشخص سـازند های الزامند وانت نمىروشنى  عملى ما به های هويتهميشه 

  . عملى هستيم های هويتما نيازمند معيار ديگر و بالاتری از 

بسا اين اشكال پذيرفته شود، ولى گفته شود كه كرسگارد معيار بالاتری را برای تعيين  چه

رمـول های اخلاقى خاص در چنين مواردی تعيين كرده است و آن امر مطلق كانـت و ف الزام

توان گفت كه اولاً، پذيرش اين اشكال به معنـای آن  در پاسخ مى. انسانيت يا قانون عام است

است كه نظريه كرسگارد يكى از نكات ابتكاری و وجه تمايزش از نظريه كانت را از دست 

های اخلاقى تكرار حرف كانت است  عنوان منشأ الزام دهد؛ ثانياً، تعيين امر مطلق كانت به مى

: همـان(های وارد بر امر مطلق كانت، بر نظريه كرسگارد نيـز وارد خواهـد بـود  مان اشكالو ه
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پـذير هسـتند و هـم  ؛ برای مثال، در همين مثـال هـر دو مـاكزيم محتمـل، هـم تعميم)323- 295

تواننـد بـدون تنـاقض در اراده، قاعـده  دهند؛ يعنى هـر دو مـادر مى انسانيت را غايت قرار مى

عنوان قانون اخلاقى اراده كنند و همچنـين هـر دو قاعـده عملـى خـود را بـا  عملى خود را به

بنـابراين، ايـن دو معيـار كانـت و كرسـگارد . انـد هدف حفظ يا نجات انسـانيت ترتيـب داده

  .نتيجه خواهد بود و تكليف مادرِ در تعارض گيرافتاده را مشخص نخواهند كرد بى

  جارمندیمنبع ارزش و هن عنوان بهنقد انسانيت . 8

. اخلاقـى دانسـت هـای الزامهـا و همچنـين  كرسگارد در نهايـت انسـانيت را منبـع ارزش

و اقتضائاتى دارد؟ آيا  ها الزاماين است كه انسانيت چيست؟ انسانيت چه  در اينجا اشكال

آن امكـان دارد؟  هـای الزامتعريف انسانيت و تعيين هويت انسـانى و اقتضـائات و  واقع به

توان گفت عمل الـف اقتضـا و الـزام ناشـى از هويـت انسـانى  ه اساسى مىچگونه و بر چ

حفـظ  وگفـتن بـه بيمـار لاعـلاج  ولى عمل ب نيست؟ آيا اقتضای انسـانيت دروغ ،است

آرامش اوست يا راستگويى و مأيوس سـاختن او؟ آيـا اقتضـای انسـانيت تماشـای درد و 

درد و رنج او با تزريـق آمپـول هـوا؟  به دادن بيمار لاعلاج است يا پايان ناپذير رنج تحمل

بـه نظـر  پـسداشتن ديگری برخود است يا خـود بـر ديگـری؟  آيا اقتضای انسانيت مقدم

منبع ارزش و الزام تاحـدودی معيـاری مفيـد اسـت و در  عنوان بهگرچه انسانيت  رسد مى

عيـار  ، ولى معياری تمامسازد مىاخلاقى ما را مشخص  های الزامها و  برخى شرايط ارزش

ما برای حل اين  رو، از اين. كارآمد نيست هرگز اخلاقى های و كامل نيست و در تعارض

ماننـد سود فردی، سود جمعى، سود ديگـری و مانند عيارهايى مكارگيری  هاز بها  تعارض

  .يمآن ناچار

  گيری نتيجه

انسـان انديشـناك  عنوان بـهاخلاقى از آنجاسـت كـه مـا  های الزاممنشأ  بارو كرسگاردبه 

انسـان و موجـود  عنوان بـهبرای عمل نيازمند دليل هستيم و اين دليل را هويت عملـى مـا 
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پـس انسـانيت منبـع  ،بايـد اخلاقـى عمـل كـنم ،من چون انسانم دهد؛ يعنى مىعاقل به ما 

آن نظريـه  هماي ، ولى بننوآوری دارداين نظريه گرچه  .دلايل و هنجارمندی اخلاق است

وارد بر نظريه كانت بـر نظريـه كرسـگارد  های همان اشكال رسد مىو به نظر  كانت است

بـودن چنـدان موفـق نيسـت و  نيز وارد است؛ از جمله اينكه نظريه در تعيين معيار اخلاقى

راحتـى تشـخيص داد كـه چـه چيـز مقتضـای  به توان نمىهای اخلاقى  هميشه در موقعيت

 .هويت انسانى ماست
هايى دارد كـه بسـيار  اخلاقى كرسگارد نكـات قـوت و جـذابيت وجود، نظريه  با اين

و ديگـری نـوع  هـا الزامآن، يكى تبيين منشأ  هقابل تأمل است كه به نظر نگارنده دو نمون

اخلاقـى  های الزامزدن بحث منشأ  وی با گره. انسان است هبرساخت عنوان بهنگاه به اخلاق 

رقيـب ماننـد  آرای رابـرب در پـذيرفتنى ىبا ضرورت عمل و ذهن انديشناك انسان، تبيينـ

است و اگر او كردن  اگر انسان ناگزير از عمل. دهد مىگرايى ارائه  گرايى و احساس عقل

عمل از خـود خواهـد پرسـيد آيـا ايـن  پيش ازانديشناك و خودآگاه است، پس هميشه 

توجيـه بـرای اعمـال خـود و خـود در پـى خواهم انجام دهم درست است؟  عملى كه مى

من انسانم و هويت انسـانى مـن . دهند دست مى ما به های هويتخواهد بود و اين دليل را 

اخلاق ويژگى . اخلاق دليل من برای عمل است. اخلاقى عمل كنم كه سازد مىمرا ملزم 

انسان خردمند است كه از مرحله حيوانى گذر كرده و بـه فكـر سـاختن و حفـظ هويـت 

بـا نظريـه عمل  شناسىِ  رواناخلاقى و  فرابيشتر مسائل  ،ترتيب بدين. استيش انسانى خو

  .شود مىپاسخ داده  كرسگارد

تغييـر نـوع  ،قرار داده تأثيرنويسنده را تحت  طور ويژه كه بهاين نظريه  جذابيت ديگرِ 

انديشـمندان و فيلسـوفان گذشـته و  بيشـتر. نگاه به ماهيت اخلاق و احكام اخلاقى اسـت

 هـای درس همـواره در. معتقدنـدگرايى اخلاقـى  واقـع ديدگاهبه ر ايرانى و اسلامى معاص

شده اسـت و هميشـه مـا بـا ايـن مشـكل بحث اخلاق و كلام از حسن و قبح ذاتى اعمال 

واقـع هسـتند، ايـن  بيـانگرهـای اخلاقـى  ايم كه اگر اخلاق امر عينى و گزاره مواجه بوده

 بـرای نمونـه ؛وجـود دارد نظـر در آن اختلاف دازهانـ عينيت چگونه عينيتى است كه اين

از  انهگراي برسـاخت های ديـدگاه .دق نافع ذاتاً حَسَن است يا قبـيحكه صِ شود  نمىروشن 
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حـاكى از را هـای اخلاقـى  جای اينكـه گزاره آمـوزد بـه جمله ديدگاه كرسگارد به ما مى

رو كنيم، نوع نگاه خود را  هامور واقعى و عينى بداينم و خود را با مشكل كشف واقع روب

هـيچ واقعيـت جـوهری كـه قـرار اسـت آن را كشـف  ؛ يعنى نبايدبه اخلاق عوض كنيم

اخلاق و احكام اخلاقى را خود مـا بـرای حـل مشـكلات . قائل شويماخلاق كنيم، برای 

 درهـای عملـى خـود  حل نبايد پنـدارها و راه رو، از اين. سازيم پيش روی خود مى عملىِ 

در ايـن رويكـرد، . ها به ديگران معرفـى كنـيم كشف واقعيت عنوان بهى را مشكلات عمل

مثبـتِ  ه، ولى يك نكتـشود مىحل تبديل  گرچه مشكل كشف واقع به مشكل كشف راه

و بـه كـرد ت خـارج بايست اخلاق را از حوزه واقعي مى است كه اين دارای ارزش علمى

  .بكاهيم های انسانى فرو عمل و ساخته هحوز
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