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 چکیده

بیمة اتومبیل،  برداری و تقلب است. درصنعت بیمه با توجه به ماهیت خود، مستعد ابتلا به كلاه
، شود خودرو يا بار خودرو به اشخاص ثالث وارد می واسطة بهكه  را خسارتهايی ةكلیگر  بیمه

در طی سالهای اخیر با توجه به رشد اين نوع بیمه، تشخیص عوامل  .دهد تحت پوشش قرار می
پردازد به امری ضروری  بودن يک ادعای خسارت می تأثیرگذار بر روی تصمیمهايی كه به جعلی

 در موجود اطلاعات بررسی تقلبها نوع اين با ةمقابل و كشف های راه از يکی مبدل شده است.
 روش كاوی داده. اند كرده خسارت ادعای ثالث شخص ةنام بیمه طريق از كه است هايی پرونده

 از آنها ارزشمند دانشی كشف به منجر و است اطلاعاتی بانکهای چنین با تعامل برای مناسبی
 تا است شده سعی، متغیر 1و  ثالث شخص ۀپروند 122 بررسی با تحقیق اين در ؛شود می

 درخت الگوريتم دهد می نشان تحقیق نتايج. شود كشف ثالث شخص ةبیم در تقلب الگوهای
 به نسبت مشکوک و ،غیرتقلبی تقلبی، های پرونده شناسايی در عصبی های شبکه و تصمیم

 .اند داشته بهتری پشتیبان عملکرد بردار ماشین الگوريتم 

 بردار ماشین تصمیم، درخت بندی، رده كاوی، داده     ادعای كلاهبردارانه، واژگان کلیدی:

 .تقلب ،عصبیةشبک پشتیبان،

                                                                                                                  
 كارشناس ارشد مديريت بازرگانی، گرايش مديريت بیمه، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران. 1

   z.seidi85@gmail.com، )نويسندۀ مسئول(

 sehhat@yahoo.comگروه آموزشی مديريت بازرگانی، دانشکدۀ مديريت، دانشگاه علامة طباطبائی،  دانشیار. 2

 r_s1358@yahoo.com  ،سینا ةشركت بیم های اتومبیل بیمه مدير. 9
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 مقدمه. 1

 برداریكلاه شود. برداری جرمی است كه در آن از اعتماد افراد سوءاستفاده میكلاه

انجام  مالی منافع كسب برای گر بیمه از برداریكلاه هدف با كه است عملی ای، بیمه

شود، به اين صورت كه  ی متعددی ديده میبرداريهاكلاهگیرد. در صنعت بیمه نیز  می

برداران شده است و اين امر شده، خود تبديل به ابزاری برای كلاه موضوعات بیمه

برداری و تقلب در كلاه. كند ی بیمه تحمیل میشركتهای بسیاری بر خسارتهاهرساله 

مختلفی رخ دهد:  صنعت بیمه ممکن است در مراحل مختلف و توسط اشخاص

يا متخصصانی كه به و ديده  گذاران فعلی، اشخاص ثالث زيان گذاران جديد، بیمه یمهب

 به نقل از فیروزی و همکاران، Terisa, 2010) دهند گذاران خدمات ارائه می بیمه

1931.) 

برای حفاظت از منافع مشتريان و حفظ كیفیت خدمات در صنعت بیمه لازم است 

يی نیز در اين های قانونی و اجرا چنین دستگاهحتی پزشکان و پزشکان قانونی و هم

گذاران( از بیمه را در  بیمه)برداری مشتريان كلاه ۀتا بتوانند نحو زمینه مشاركت كنند

طور خلاصه، بروز تقلب از سوی مشتری منجر به   كنند. به پیشگويیشرايط خاص 

فرايندهای  ةتوجه به ملاحظ بیمه و ادعای خدمات با نفی بر حقايجاد اثرات م

 .شود ی بیمه و در میان عموم مردم جامعه میشركتهابیمه در  ۀكنند تنظیم

 :است ريزشرح   های پیش رو بهدنبال يافتن پاسخی برای سؤال  پژوهش حاضر به

های اتومبیل را  شده در خسارات بدنی بیمه شناسايی هایتوان تقلب چگونه می -

 كرد؟بندی  ردهكاوی  ريتمهای دادهبا كمک الگو

 ؟كدام خصیصه است ،ترين متغیرهای متقلبانه در ادعاهای خسارت بدنی مهم -

 كاوی در شناسايی عوامل كلاهبردارانه كدام است؟ بهترين الگوريتم داده -
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
 مبانی نظری پژوهش. 2

 برداری(تقلب )کلاه .2-1

دهند  دهد كه مردم، نمايندگی يا شركت بیمه را فريب می ای زمانی رخ می تقلب بیمه

مانه و مجرتا پولی را به دست آورند كه درواقع حقشان نیست. اين عمل، عملی 

 آوردن منفعت بايد عمداً مطالب نادرستی را ارائه داد. دست غیراخلاقی است كه برای به

: اعلام اند گونه تعريف كرده ای را اين برداری بیمهكلاه (،1332) و همکاران 1گیل

اقعی آن، يا هر روش ديگر ی جعلی، اعلام خسارت بیش از مقدار وخسارتهاعمدی 

 گذار قانوناً مستحق دريافت آن باشد آنچه كه بیمه آوردن مبلغی بیش از دست برای به

دادخواهی از سوی شركت بیمه تنها  ة(. اغلب اوقات ارائ1931 فیروزی و همکاران،)

ای انجام برداری بیمهتوان ارزيابی مطمئنی از يک كلاه آن می از  روشی است كه پس

و درنهايت به  أيیدندرت توسط دادگاه ت داد. البته در عمل، دادخواستهای مشکوک به

د و در عوض از طريق مذاكرات خصوصی بین شركت بیمه و نشو توافق منجر می

گونه  دلیل، هیچ  اين  (. همچنین بهBrockett et al., 2002) شوندوفصل می شده حلبیمه

افتد، برداری در بازار كنونی بیمه اتفاق میاينکه چه مقدار كلاه ةزمین آمار دقیقی در

وجود ندارد. بسیاری از آمارهای موجود ناشی از حدسهای منطقی هستند و كمتر 

 .(Ai et al., 2013) هستندهای ارزيابی رسمی و دقیق مرتبط با رويه

بیمه به مشکلاتی در خصوص  ۀو كارشناسان حوز انالمللی، متخصصلحاظ بین از

اتحاد علیه  ؛NICB, 2000كنند )ای اشاره میی بیمهبرداريهاكلاه ةارزيابی میزان و هزين

CAIFای )ی بیمهبرداريهاكلاه
د. اين زمینه وجود دار (. حداقل سه مانع در2119(، 2

حساسیت نسبت به تغییر  دوم (،Dionne, 2000)برداری اول، ماهیت پنهان كلاه

(CAIF, 2003و سرانجام فقدان توافقی در مورد اينکه چه موضوعی به )   طور دقیق

                                                                                                                  
1. Gill  

2. Coalition Against Insurance Fraud  
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 برداری تمركز كردد و بايستی بر كدام نوع از كلاهشوای محسوب میبرداری بیمهكلاه

(Derrig, 2002) . 

اغراق در  .1 شوند: بندی میردهسه گروه  درمعمول  طور  فعالیتهای كلاهبردارانه به

افشای كلاهبردارانه يا  .9 ، وايجاد ساختگی يک شکايت يا ادعا. 2 ،يک ادعای قانونی

  تنها در صورتی قابل برداريهاكلاهاين  .اطلاعات صحیح در مورد مدارک ةعدم ارائ

مانند وجود گروه ، شركتهای بیمه دارای ابزار بررسی مشخصی شناسايی هستند كه

 Cross andبرداری باشند )، برای تشخیص ماهیت و میزان كلاهتحقیقاتی مجرب

Blackshaw, 2015.) 

 و دعاوی خسارتی کلاهبردارانه یزیر و برنامهطلبی  فرصت .2-2

 استريزی در تقلب دو نوع از ادعاهای كلاهبردارانه  طلبی و برنامه فرصت

(Dionneand Gagne, 2002). طلبی در تقلب شامل تلاش مشتری در ادعاهای  فرصت

شده به  ريزی كه تقلب برنامه  حالی نامه برای بروز يک رخداد است. در مندرج در بیمه

 .استمعنای تلاش در كسب جبران خسارت با تحريف حادثه 

 ارتکاب برای متوجه فرصتی كه است فردی معمولاً طلب فرصت بردارِكلاه

 وجوه گران بیمه كند كه تصور است ممکن فرد اين مثال، برای. شود می برداریكلاه

 شده در پرداخت ای بیمه حق های هزينه اينکه برای است ممکن و دارند نامحدودی

از  خسارات جبران د،كن بازيافت است نداشته خسارتی هیچ كه زمانی را پیشین هایسال

 درآمد ای، حرفه برداربین كلاه  اين در .و منطقی بیابد قبول  قابل را برداریكلاه طريق

 مکملی برداری،كلاه يا آورد به دست می برداریكلاه به ارتکاب طريق از را خويش

 ارتکاب به شناسايی شود كه زمانی تا است ممکن وی. است وی درآمد برای

. دهد قرار مورد هدف را گران بیمه از تعدادی است ممکن و دهد ادامه برداریكلاه

 افراد از گروهی كه است يافته سازمان تبهکاری ای، حرفه برداریكلاه ةيافت حالت بسط

 طريق از كه وجوهی. كند می درگیر گسترده و پیچیده یبرداريهاكلاهارتکاب  را در
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
نیز  مجرمانه اقدامات ساير مالی تأمین برای است آيد، ممکن به دست می برداریكلاه

 .شوند استفاده

 عدم پوشش خسارت و ادعای کلاهبردارانه مشتری .2-3

شوند  خود مواجه میدادن اموال  طور واقعی با ازدست  مشتريان تنها زمانی كه به

 ند.كنخسارت خودشان را از بیمه بازپرداخت  ةتوانند تحت پوشش بیمه، هزين می

آوردن پول از بیمه حتی در زمان بروز  دست ی از مشتريان ممکن است سعی در بهبرخ

مثال: سقوط از بلندی و   عنوان شخص ثالث )به ةتلفاتِ غیر تحت پوشش بیم

 ةت، عدم پوشش افراد مستقر در قسمت بار وسايل نقلیجايگزينی آن در قالب تصادفا

خصوص محل استقرار افراد در زمان حادثه و غیره( داشته  باركش و ادعای دروغین در

 باشند.

 های پیشینمروری بر پژوهش .2-4

در بیمة اتومبیل را با استفاده از روشهای  سیستم نظارتی مبارزه با تقلب (،2119) 1تانگ

كاوی تقلب  چندين مدل داده ة( به تحلیل و مقايس2119) 2بینگ طراحی كرد. كاوی داده

يافتة پیشنهادی  از مدل خطی تعمیم ها دادهتفکیک و پردازش  برایای پرداخت و  بیمه

 يافت.  تری دست كاوی مناسب بهره برد و درنهايت به مدل داده

های  ینهزمگرايی، آگاهی اخلاقی، و  شدت اخلاق (،2111و همکاران ) 9ايشیدا

 اينکه به علم با آنها بحث و بررسی قراردادند. ای مورد بیمه تقلبهایاخلاقی را در بروز 

 بررسی به( 2*2) مدلی در شوند، نمی ايجاد يکسان شکلی به ای بیمه تقلبهای تمامی

 ای بیمه تقلب مختلف شرايط در گرايی اخلاق شدت بر مبنی هابرداشت تغییرپذيری

 .دادند قرار مقايسه مورد را( مسن و افراد جوان) مستقل ةنمون دو بین نتايج و پرداختند

                                                                                                                  
1. Tang  

2. Bing  

3  . Ishida 
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 اخلاقی هایتخطی از تری انگارانه سهل قضاوتهای جوانان كه است اين مبین نتايج

 .دارند مشاركتی

روش های اتومبیل را با استفاده از  (، تقلب در بیمه1931) فیروزی و همکاران

ای هر يک  بیمه ةمتغیر مستقل شامل سابق 1در اين بررسی  كاوی شناسايی كردند. داده

سابقه  ۀگذاران در طول دور ی بیمه، تعداد ادعای خسارت بیمهشركتهاگذاران در  از بیمه

، جانی و زمانی وقوع حادثه تا اعلام خسارت، وضعیت كروكی خسارت ةبیمه، فاصل

شخص  ةدر شناسايی تقلب در بیم را بودن مبلغ خسارتو بالا ،بودن خسارت مالی

روش درخت تصمیم، رگرسیون  سهاز  آنها. دادندثالث و بدنه مورد ارزيابی قرار 

روش بیز  درنهايت، كه كردندلجستیک و بیز ساده در شناسايی خسارت تقلبی استفاده 

 داشته است. روشها ةساده برتری بیشتری نسبت به بقی

 فازی به كشف ۀخبر سیستم يک از مندی (، با بهره1932جعفری )فرد و  تقوی

تقلب،  ۀپديد پنهان ماهیت دلیل  به آنهاخودرو پرداختند. به نظر ة بدن ةبیم در تقلب

 های واژه اغلب كه است كیفی اطلاعات و شواهد بر  مبتنی خبرگان قضاوت و دانش

 11 میان از شده، ارائه مدل در. برند می كار به متقلبانه رفتار توصیف را برای كلامی

 نظر اساس بر خودرو،ة بدن ةبیم در تقلب كشف شده كیفی شناسايی و كمی معیار

 بندی دسته عامل 8 قالب در بودند، برخوردار اولويت بالايی از كه معیار 11 خبرگان

 ةبیم یشركتها از يکی در سازی سیستم پیاده و طراحی از پس، درنهايت شدند.

 پیشنهادی به سیستم كلی اعتبار كه است نکته اين مؤيد آن ةنتیج ايران، خصوصی

 .است برخوردار تقلب شناسايی قابلیت از توجهی شايان میزان

بررسی  تر اين پديده را مورد ای، مفاهیم گسترده بیمه تقلبهایمطالعات مربوط به 

خصوص امری به   اين ای در برداران بیمهركت كلاهرغم اينکه مشا اند و علی قرار داده

ای هنوز نامشخص  بیمه تقلبهایاثبات رسیده است اما چگونگی ورود اين افراد به 

اند. آنچه گفته شد الزاماً  گونه كه بايد به اين موضوع نپرداخته آن هااست زيرا تحقیق
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
نقدی بر مطالعات صورت گرفته نیست، بلکه مبین دشواريهای موجود در  ةمنزل به

 ای است. های بیمه سازی تقلب مفهوم

 تحقیق مفهومی مدل. 3

 ارتباط برای را 1در شکل  مفهومی مدل توان می شده، ارائه نظری مباحث به توجه با

 .دكرای( ترسیم  برداری بیمهكلاه) وابسته متغیر با متغیرهای مستقل
 

 

 

 

 

 
 پژوهش نظری چارچوب اساس بر تحقیق مفهومی مدل .1 شکل

 

 تحقیق روش. 4

 ةدست در روش، و ماهیت ديد از و است كاربردی هدف، نظر از پژوهش روش

 بررسی به پژوهش اين موردی ةمطالع تحلیل، منظور  به. دارد قرار پژوهشهای توصیفی

 است ذكر  شايان .دارد اختصاص كشور كل خصوصی در ةيک شركت بیم ۀپروند 122

 1931-1939ة سال 2زمانی  ۀشخص ثالث در باز ةبیم در تقلب ها پرونده اين در

بر اين اساس و با توجه به معیارهای ذكرشده و همچنین مدل  شده است.  بررسی

در اين  ،برداریمشکوک به كلاه ۀپروند 122شده و بررسی اطلاعات  مفهومی ارائه

 متغیر مستقل به شرح ذيل شناسايی شد: 1پژوهش 

 ؛فقدان گواهینامه .1

 ؛مورد بیمه ةنقلی ةعدم تناسب گواهینامه با وسیل .2

 ؛ی بیمهشركتهاوجود خسارت مشابه در ساير  .9

 ؛راننده جايی جابه .2

 سازی حادثهصحنه

 ادعاهای كلاهبردارانه از بیمه

 عدم تناسب گواهینامه

 عدم پوشش خسارت

خسارت  ۀزمان پروندداشتن هم جايی رانندهجابه

 در شركت بیمه ديگر

 عدم داشتن گواهینامه
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 ؛عدم پوشش قانون شخص ثالث .1

 .ای ی بیمهشركتهاقصد سوءاستفاده از  سازی حادثه به صحنه .1

برای  د.شهمچنین متغیر وابسته در پژوهش حاضر ادعای كلاهبردارانه تلقی 

استفاده و برای هر متغیر مقاديری  1شرح جدول ای به  از پرسشنامه بندی متغیرها رده

 است. 1تخصیص داده شد. متغیرهای زبانی و مقاديرآنها مطابق جدول 
 شده معرفی متغیرها و مقادیر داده. 1 جدول

 

بردار  نیماش ،گیری درخت تصمیم یعنيكاوی  داده تميمقاله، سه الگور نيدر ا

ادعای خسارت  پیشگويیی برای مصنوع یهای عصب و شبکه ،1(SVMs) بانیپشت

در اين پژوهش  .دشن امر شناسايی اي پیشگويیشد و بهترين راهکار در  تحلیل متقلبانه

 د.شهای موجود و متغیرها استفاده  كاوی داده داده برای 122 ةنسخ نيكلمنتاافزار  از نرم

                                                                                                                  
1. Support Vector Machines  
2. SPSS Clementine 12 

 نوع متغیر مقادیر زبانی متغیرهای زبانی

 1 موافقم .مقصر حادثه فاقد گواهینامه است
 

 مستقل 1 مخالفم

نقلیه  ةگواهینامه مقصر حادثه با وسیل

 .تناسب ندارد
 1 موافقم

 
 مستقل 1 مخالفم

ای  خسارت مشابه در ساير شركتهای بیمه

 .داشته است
 مستقل 1 مخالفم 2 نشدمشخص  1 موافقم

راننده  جايی جابهموردبررسی  ۀدر پروند

 .اتفاق افتاده است
 1 موافقم

 
 مستقل 1 مخالفم

خسارت اعلامی خارج از شمول قانون 

 .شخص ثالث بوده است
 1 موافقم

 
 مستقل 1 مخالفم

قصد   سازی و به خسارت اعلامی صحنه

 .سوءاستفاده از شركت بیمه بوده است
 1 موافقم

 
 مستقل 1 مخالفم

آيا خسارت تقلبی بوده است يا خیر و يا 

 مشکوک است؟
 وابسته 1جعلی غیر 2مشکوک  9جعلی 

صورت فردی صورت  برداری بهكلاه

 گرفته است يا گروهی؟
 مستقل 9 یگروه 2 یانفراد 1تشخیص  غیرقابل
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 ها تحلیل داده. 5

های لازم در خصـوص اعتبارسـنجی سازی كرده و تحلیل ها را مدل ادهد ،در اين بخش

 های پرونده از درصد 18/21 نتايج نشان داد كه .شود كارايی آن ارائه می مـدل و

صورت گرفته   انفرادی صورت  به درصد 21/21و  یصورت گروه  برداری بهكلاه

بررسی مقصرين حادثه فاقد گواهینامه  های مورد از پرونده درصد 91/21  در است.

ة مورد بیمه نقلی ةمقصر با وسیل ةها، گواهینام از پرونده درصد 31/11اند و در  بوده

ی شركتهاشده در ساير  های بررسی از پرونده درصد 18/12 تناسب نداشته است.

جايی راننده  جابه درصد، 1/99 اند. در خسارتی مشابه بوده ۀای نیز دارای پروند بیمه

 2/11اند،  شخص ثالث نبوده ةتحت پوشش بیم درصد 11/21صورت گرفته است و 

كت بیمه قصد سوءاستفاده از شر  سازی به بررسی صحنه های مورد از پرونده درصد

 بودن جعلی رداری،بکوک به كلاهمش ۀپروند 122محرز بوده است و درنهايت از بین 

 .شده است  پرونده اثباتدرصد  21/11

 C5.0  تصمیم الگوریتم درخت. 5-1
شبیه  فلوچارت يک در آن نتايج كه است بندی رده معروف برای روشی درخت تصمیم

 و ارزش مشخصه روی بر آزمون يک نشانگر 1گره هر كه ،است شده  درخت ارائه ساختار

 هستند ها رده نمايانگر نیز درخت برگهای دهد؛ نمايش می را آزمون هر خروجی هر شاخه،

(Tan and Steinbach, 2006). به را ها داده معمول طور  به تصمیم، درختهای ساخت در 

 قرار استفاده مورد مدل ساخت برای كه 2آموزشی های ( داده1: كنند می تقسیم دسته دو

اين  .دارند كاربرد شده ساخته مدل ارزيابی و آزمون كه برای 9آزمون های داده( 2 و گیرند، می

ن فرايند تا شود و اي قوانین استفاده می ةالگوريتم برای ساخت درخت تصمیم يا مجموع

ها  ترين سطح شاخه يابد. در پايان، پايین د ادامه مینزبنمونه را شاخه زمانی كه نتواند زير

                                                                                                                  
1. Node 

2. Train Data 

3.Test Data 
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میزان شوند.  ی كه نقش مهمی در مدل ندارند حذف يا هرس میيها شوند و شاخه آزموده می

دقت اعمال الگوريتم بر روی ) توجه به میزان تکرارهای آزمايش دقت الگوريتم، با

 است. 2 صورت جدول  ها( به داده
 C5.0دقت الگوریتم درخت تصمیم  .2جدول 

 یآزمایش آموزشی بندی دسته

 12/19% 91/11% دقت مدل() صحیحشدۀ  بندی ردههای  نمونه

 91/91% 13/92% خطای مدل() نادرستشدۀ  بندی ردههای  نمونه
 

 بود، شده تعريف ورودی ةمشخص عنوان به كه مشخصه 1 از درخت ساخت برای

 مطالبی به توجه با تصمیم درخت الگوريتم در لازم پارامترهای همچنین،. دشاستفاده 

 ابتدا درخت. كرد ايجاد را موردنظر درخت بتوان تا دش تنظیم شد، بیان 1 جدول در كه

 ۀماند باقی درصد 91 با ايجادشده مدل سپس و شد ايجاد ها داده درصد 11 استفاده از با

 .گرفت قرار مورد ارزيابی ها داده

ی شركتهامتغیر خسارت مشابه در ساير  ،2در شکل  به درخت ايجادشدهتوجه  با

برداری در های مشکوک به كلاه ترين عامل در بررسی پرونده عنوان اولین و مهم بیمه به

وجود يا عدم وجود تقسیم  ةشاخ درخت به دو ةاين متغیر در ريش شود. نظر گرفته می

رت ی بیمه نیز خساشركتهامشکوک به خسارت تقلبی، در ساير  ۀاگر پروند شود. می

اگر  تواند خسارت اعلامی جعلی باشد. می درصد 81/11 مشابه داشته باشد، با اطمینان

ی بیمه خسارت مشابه نداشته باشد شركتهامشکوک به خسارت تقلبی، در ساير  ۀپروند

جعلی درصد پرونده غیر 98/12صورت انفرادی صورت گرفته باشد، با اطمینان   و به

 خواهد بود.

ی بیمه خسارت مشابه نداشته شركتهادر ساير مشکوک به خسارت تقلبی،  ۀاگر پروند

حال اصل   عین و در بودن آن فراهم نباشد امکان تشخیص گروهی و يا انفرادی باشد و

توان پرونده را  میدرصد  111شخص ثالث خارج باشد، با اطمینان  ةحادثه از شمول بیم

 .استاستخراج   ساير قوانین هم به همین ترتیب قابل د.كرجعلی فرض 
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 جابجايی راننده

 

غیر تقلبی )با احتمال 

%12/11) 

 تقلبی 

 (111)با احتمال%

 خیر بلی

غیرتقلبی )با احتمال 

%81/22) 

 تقلبی 

 (88/88)با احتمال%

 خیر بلی

 (31/13%تقلبی) با احتمال 
 بودن خسارتتأيید غیرتقلبی

 (98/12)با احتمال % 
 (21/22غیر تقلبی ) با احتمال %

 خارج از پوشش

 

 گروهی

 

 انفرادی

 
 غیر قابل تشخیص

 

 فردی يا گروهی بودن

 

 بودن خسارتتقلبی

 بودن خسارتأيید تقلبیت

 (81/11) با احتمال %

 بودن خسارتأيید تقلبیت

 (32/22با احتمال %) 

 خسارت مشابه

 
 يا دارد يا مشخص نشده است ندارد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 C5الگوریتم  بر اساسگرافیکی درخت تصمیم  یخروج .2شکل 

 برای 9 مندرج در جدولنتايج  ،های اولیه در ادامه با اعمال اين مدل بر روی داده

 .است آمده دست بهبررسی دقت مدل 
 گیری های خسارتی با استفاده از درخت تصمیم دقت مدل در شناسایی وضعیت پرونده .3جدول 

 وضعیت پرونده )آموزش( میزان حساسیت )آزمایش( میزان حساسیت

 )غیر جعلی(1 %81/1  %81/1

 )مشکوک(2 %1 %1

 )تقلبی(9 %21/11 %81

 میزان دقت %91/11 %12/19

 بندی ردهخطای  %13/92 %91/91
 

ترين عوامل  مهم ،C5گیری  لازم به توضیح است كه در الگوريتم تصمیم

. وجود خسارت مشابه در 2. عدم پوشش بیمه شخص ثالث، 1شرح  كلاهبردارانه به 
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قصد سوءاستفاده از   سازی به . صحنه2راننده، و  جايی جابه. 9ساير شركتهای بیمه، 

را در اختیار  سازمانی ارزشمندی اين موضوع، آگاهی كهبندی شد  ردهشركتهای بیمه، 

گیری قرار  بالا را مبنای تصمیم اهمیت دهد تا شاخصهای با قرار میبیمه  شركتهای

 .دنده

 الگوریتم ماشین بردار پشتیبان .5-2

های اخیر كارايی خوبی ی نسبتاً جديدی است كه در سالروشها ةجمل اين روش از

بندی  هردبرای كه هم  است نشان دادهبندی  ردهتر برای  ی قديمیروشهانسبت به 

توان گفت  می 2بر اساس جدول . رود به كار می یرخطیغ هم خطی و های داده

بیمه و در اين  بندی رفتارهای متقلبانه در صنعت شده قابلیت رده الگوريتم استخراج

 .ستپژوهش را دارا
 بانیبردار پشت ماشیندقت مدل در الگوریتم  .4جدول 

 یآزمایش آموزشی بندی دسته

 91/11 %  21 29/11 %  11 دقت مدل() صحیحشدۀ  بندی ردههای  نمونه

 12/98 %  11 11/28 %  28 خطای مدل() نادرستشدۀ  بندی ردههای  نمونه

  22  38 كل
 

متغیرهای پراهمیت در الگوريتم  مشاهده است، نیز قابل 9 شکلگونه كه در  همان

قصد   سازی به پوشش شخص ثالث، خسارت مشابه، صحنهبردار پشتیبان، عدم   ماشین

نقلیه، فاقد  ةگرفتن خسارت از شركت بیمه، عدم تناسب گواهینامه با وسیل

 .استجايی راننده  بودن راننده و درنهايت جابه گواهینامه

 
 ا در الگوریتم ماشین بردار پشتیباناهمیت شاخصه .3 شکل

0.02 

0.075 

0.08 

0.09 

0.17 

0.29 

00.050.10.150.20.250.30.35

 جابه جايی راننده
 فاقد گواهینامه
 عدم تناسب گواهینامه
 صحنه سازی به قصد تقلب
 دارای خسارت مشابه در ساير شركتها
 خارج از شمول شخص ثالث
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
برای  2پشتیبان در شکل  بردار ماشین الگوريتم پیشگويی موارد تقلب در كلی صحت

 عنوان نمونه به نمايش درآمده است. ركورد به 91

 

 پشتیبان بردار ماشین رکورد در الگوریتم 33 گویی. صحت کلی پیش4شکل 

 ،جعلیهای تقلب )جعلی، غیر ردهواقعی  مقاديردر بالای جدول،  1 ۀشمار ،2 شکلدر 

 افزار توسط نرم ردهشده برای   ويیگمقادير پیش 2ۀ دهد، شمار نشان میبودن( را  و مشکوک

نمرۀ تمايل به پیشگويی و احتمال اين را كه پیشگويی برای  9 ۀدهد و شمار نشان می را

مقدار  ،12 ۀمثال در ركورد شمار  عنوان به .دهد اين ركورد خاص درست باشد، نشان می

را با اطمینان  9مقدار   افزار هم ( و نرماستخسارت متقلبانه )است  9برابر با  ردهواقعی 

 ید شده است.أيبودن ت بنابراين ادعای تقلبی؛ درصد تشخیص داده است 1/81

بررسی  برای 1در جدول نتايج  ،های اولیه در ادامه با اعمال اين مدل بر روی داده

مشاهده است میزان  قابل  1كه در جدول  طور . هماناست آمده دست بهدقت مدل 

 99/89های خسارت جعلی در بخش آموزش  حساسیت مدل در شناسايی پرونده

بودن  درصد بوده است. ضمن اينکه دقت مدل در شناسايی صحیح جعلی يا غیرجعلی

درصد بوده  11/28بندی  ردهدرصد و خطای  29/11هر پرونده در اين بخش برابر 

 است.

 
 

 

1 2 3 
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 پشتیبان بردار ماشینهای خسارتی با استفاده از الگوریتم  دقت مدل در شناسایی وضعیت پرونده .5جدول 

 وضعیت پرونده )آموزشی( میزان حساسیت )آزمایشی( میزان حساسیت

 )غیر جعلی(1 %99/89 %11/11

 )مشکوک(2 %1 %1

 )تقلبی(9 %31/82 %81

 میزان دقت %29/11 %91/11

 بندی ردهخطای  %11/28 %12/98
 

 های عصبی . الگوریتم شبکه5-3

 چند اي کي ،یورود ةلاي  يکوجود دارد:  یعصب ةشبک کيمعمول سه قسمت در  طور  به

 .هستندسازی توابع غیرخطی  قادر به مدل ها شبکه نيا  .یخروج ةلاي  يک پنهان و  ةلاي

، يک اتومبیل ةخسارت بدنی شخص ثالث بیمبرای ايجاد مدل شناسايی تقلب در 

و اعتبارسنجی  یها را به دو بخش آموزش داده ايجـاد شـد تـا بتـوان ١متغیر افراز

و  یها در بخش آموزش از داده مورد( 38) درصد 11 در اين پژوهشبندی كرد.  تقسیم

صورت تصادفی   برای اعتبارسنجی مدل به شيدر بخش آزما مورد( 22) درصد 91

های يادشده، از توزيع  مجموعه ها بـه تصادفی دادهبرای تخصیص  تخصیص داده شد.

 .شده است  برای متغیر افراز استفاده درصد 11برنولی با احتمال 

( 9 مقدار)متغیر وابسته با  متقلبانههای  توجه به اينکه تعداد داده در اين پژوهش با

فرايند آموزش های متقلبانه از  يک از داده است، تلاش بر اين بوده است كه هیچ محـدود

و در بخش  12/19 %    یشيدقت مدل در بخش آزما 1اساس جدول  بر حذف نشود.

 . بوده است 11/91 %  و  91/91 %   بیترت مدل به یخطا نیهمچن و  23/12 %   یآموزش
   های عصبی شبکهدقت مدل در الگوریتم  .6جدول 

 یآزمایش یآموزش افراز

 12/19 %  28 23/12 %  19 دقت مدل() صحیحشدۀ  بندی ردههای  نمونه

 91/91 %  11 11/91 %  91 خطای مدل() نادرستشدۀ  بندی هردهای  نمونه

  22  38 كل
 

                                                                                                                  
1. Partition Variable 
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
های عصبی،  متغیرهای پراهمیت در الگوريتم شبکه شود كه مشاهده می 1 شکلدر 

فاقد ة نقلیه، ی بیمه، عدم تناسب گواهینامه با وسیلشركتهاخسارت مشابه در ساير 

عدم  قصد گرفتن خسارت از شركت بیمه،  سازی به بودن راننده، صحنه گواهینامه

 .هستندجايی راننده  پوشش شخص ثالث و درنهايت جابه

 
 های عصبی شبکه  تمیها در الگور شاخص تیاهم .5 شکل

 91برای  1عصبی در شکل  ةشبک الگوريتم موارد تقلب در گويیپیش كلی صحت

مقادير واقعی  1 ۀشمار ،بر اين اساس .نمونه به نمايش درآمده است عنوان بهركورد 

را نشان  ها ردهشده برای   پیشگويیمقادير  2 ۀدهد. شمار می تقلب را نشان های رده

برای اين  پیشگويیكه را  و احتمال اين پیشگويیتمايل به  ۀنمر ،9 ۀدهد و شمار می

در  مثال، عنوان  به .است 1تا  1نشان داده كه عددی بین  ،ركورد خاص درست باشد

درصد  31را با اطمینان  9مقدار  افزار هم  است و نرم 9كلاس مقدار واقعی  2ركورد 

 برای اين ركورد پیشگويی كرده است.
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 های عصبی شبکه رکورد در الگوریتم  33 پیشگویی. صحت کلی 6شکل 
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 1لحاظ حساسیت در دو بخش آموزشی و آزمايشی در جدول  كلی مدل ازدقت 

 شده است.  نشان داده
  های عصبی شبکههای خسارتی با استفاده از الگوریتم  دقت مدل در شناسایی وضعیت پرونده .7جدول 

 وضعیت پرونده )آموزشی( میزان حساسیت )آزمایشی( میزان حساسیت

 )غیر جعلی(1 %11/81 %99/19

 )مشکوک(2 %1 %1

 )تقلبی(9 %81/13 %81

 میزان دقت %23/12 %12/19

 بندی ردهخطای  %11/91 %91/91
 

های خسارت جعلی  میزان حساسیت مدل در شناسايی پرونده ،1بر اساس جدول 

بوده است. ضمن اينکه دقت مدل در شناسايی صحیح  81/13% یدر بخش آموزش

بندی  و خطای رده 23/12%بودن هر پرونده در اين بخش برابر  جعلیجعلی يا غیر

 بوده است. %11/91

 مدلها و مدل پیشنهادی ۀمقایس .5-4

شدند و هدف  سهيمقا هاالگوريتمبر دقت  یكاوی مبتن مطالعه، سه روش داده نيدر ا

دنبـال  كه اين پـژوهش بـه آنجا از دقت بود. زانیم نيبالاتر با یبه مدل دستیابی يینها

های  شناسايی عوامل كلاهبردانه در پرونده برایای بـا دقـت زيـاد  مـدل پیشنهاددهنده

توان مدل نهايی را بر اساس  بندی است، می با رويکرد دستهاتومبیل  ةخسارت بدنی بیم

ای از  خلاصه 3و  8در دو جدول دست آورد.  بندی مختلف بـه ی دستهروشها دقت

 ازنظر دقت و حساسیت آورده شده است. بین اين سه مدل ةمقايس
 شخص ثالث ۀها در کشف خسارات تقلبی بیم دقت الگوریتم ۀمقایس .8 جدول

 

 دقت مدل در بخش آزمایشی دقت مدل در بخش آموزشی نام الگوریتم

 C5.0 %31/65 %12/19درخت تصمیم 

 91/11% 29/11% پشتیبان بردار ماشین

 12/19% 23/12% عصبی های شبکه
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
در های عصبی  و شبکه میدرخت تصم تميالگور، آيد گونه كه از نتايج برمی همان

 بردار ماشین تميالگور و مشکوک نسبت به  ،غیرتقلبی ،تقلبی یها پرونده يیشناسا

 .اند داشته یعملکرد بهتر 12/19% نانیبا دقت اطم پشتیبان
 حساسیتاستفاده از معیار  ( با)تقلبی 3دقت کلاس  .9 جدول

 یدقت مدل در بخش آزمایش یدقت مدل در بخش آموزش الگوریتم نام

 C5.0 %21/11 %81درخت تصمیم 

 81% 31/82% پشتیبان بردار ماشین

 81% 81/13% عصبی های شبکه
 

های  شبکه تميالگور ،تیدر بخش حساسمشخص است  3 ولگونه كه از جد همان

 خسارت تقلبی یها پرونده یبرا 81با دقت % بانیپشت بردار  نیو ماش عصبی

 .اند عملکرد را داشته نيبهتر برداری()كلاه

 هاگیری و پیشنهاد نتیجه. 1

. در اين نگر است گذشته های داده از ديكاوی قادر به كشف و استخراج دانش جد داده

و  SVM پشتیبان بردار  نیماش، C5.0كاوی الگوريتم درخت تصمیم  مقاله سه روش داده

های عصبی برای ساخت مدلهايی برای شناسايی ادعاهای خسارت  شبکهالگوريتم 

های اتومبیل معرفی شدند. در ادامه اين روشها بر روی  تقلبی در خسارت بدنی بیمه

يک  ۀشد  شده از خسارات بدنی مشکوک و تعیین تکلیف آوری دادۀ واقعی جمع 122

 ،گیری درخت تصمیم شركت بیمة خصوصی، آزمايش و كارايی هر روش سنجیده شد.

در  یقبول  دقت قابل ،جينتا یسادگ وجود با یعصب ةو شبک بانیبردار پشت نیماش

 تميالگوردقت  ند؛ارائه داد مهیبا تقلب در ب ةشده در رابط آوری جمع های  كاوی داده داده

و  یجعلغیر ،یجعل یها پرونده يیدر شناسا عصبی های و شبکه میدرخت تصم

در بخش و  ندا داشته یعملکرد بهتر پشتیبان بردار  ماشین تميمشکوک نسبت به الگور 

 یها پروندهی برا بانیپشت بردار   نیو ماش های عصبی شبکه تميالگور ،تیحساس

توان  . با توجه به نتايج میاند عملکرد را داشته نيبهتر برداری(خسارت تقلبی )كلاه

در  آمده دست بهعنوان الگوريتم برتر انتخاب كرد. نتیجة  های عصبی را به الگوريتم شبکه
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( 1931از تحقیق فیروزی و همکاران ) آمده دست بهاين پژوهش از اين جهت با نتیجة 

الگوريتم درخت تصمیم نسبت به روش بیز ساده و  آنهاهمسوست كه در تحقیق 

به  آنهاتری داشته است.  ون لجستیک در شناسايی خسارات تقلبی دقت پايینرگرسی

اين نتیجه رسیدند كه هرچه مبلغ خسارت بیشتر باشد، و نوع خسارت مالی باشد، 

حال سابقة  مورد خسارت جعلی خواهد بود و اگر خسارت جانی باشد و در عین 

 سارت جعلی خواهد بود.سال باشد مورد خ 1/2ای فرد، كوچکتر و يا مساوی  بیمه

(، 1931از اين پژوهش و مقالة فیروزی و همکاران ) آمده دست بهبا توجه به نتايج 

بندی تقلبهای خسارت بدنی اضافه  توان متغیرهای ديگری نیز برای شناسايی و رده می

شود  تر شود. بر اين اساس پیشنهاد می جامع آمده دست بهای كه نتايج  گونه كرد به

گذار يا طرفین دخیل در حادثه، زمان و مکان  ی نظیر سن و جنسیت بیمهمتغیرهاي

ای  حادثه، سابقة گواهینامة مقصر حادثه، سوابق كیفری طرفین حادثه، سوابق بیمه

گذار و غیره همراه با متغیرهای پژوهش حاضر در تحقیقات ديگر مورد بررسی  بیمه

ای مقايسه و در صورت  ارۀ تقلبهای بیمهدرب آمده دست بهقرار گیرد و نتايج آن با نتايج 

   دست تخلفها ارائه شود. امکان راهکارهايی برای پیشگیری از اين 

ای و  های بیمه پذير است و با توجه به تعدد رشته كه نفس بیمه تقلب از آنجايی 

بودن معیارهای شناسايی تقلب در هر يک از  امکان تقلب در آنها و همچنین متفاوت

شود شركتهای  ای )مانند فاكتورسازی در بیمة درمان و ...( پیشنهاد می بیمههای  رشته

بیمه با همکاری يکديگر و همچنین نظارت نهاد محترم ناظر اقدام به طراحی سیستم 

الامکان  ای پرداخته تا حتی يکپارچه به منظور شناسايی عوامل مؤثر در تخلفهای بیمه

ند و همچنین با همکاری واحدهای محترم دست شناسايی شو هايی از اين  پرونده

 گران قدم برداشت. قضايی در جهت حفظ منافع بیمه

شود برای افزايش آگاهی عموم مردم در خصوص استفادۀ افراد سودجو  پیشنهاد می

های  منظور دريافت خسارات متقلبانه، از طريق رسانه نامة شخص ثالث آنها به از بیمه

رسد  همچنین به نظر میط مراجع زيربط انجام گیرد. رسانی لازم توس عمومی اطلاع
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 جمزبا استفاده از تقريب تی
« انجمن خبرگان ضد تقلب در صنعت بیمه»مثال تحت عنوان  عنوان  ايجاد سازمانی به

ده  تواند ياری متشکل از افسران خبرۀ تحقیق و پزشکان پزشکی قانونی در اين مسیر می

قلب برای بررسی بیشتر و های مشکوک به ت سپاری پرونده شركتهای بیمه باشد كه با برون

طور مستقیم با ارجاع به مراجع قضايی اعمال قانون   الامکان در صورت تأيید به حتی

 دربارۀ متقلبان صورت گیرد.

ترين عواملی  رسد يکی از مهم نظرمی  و با توجه به موارد مورد بحث، به  پايان و در

ای توسط افراد  كه منجر به موفقیت دريافت خسارات كلاهبردارانه از شركتهای بیمه

به سهولت دريافت خسارت از جانب شركتهای بیمه  آنهاشود اين است كه  سودجو می

های قضايی در برابر  ناظر و دستگاهبه دلیل وجود قوانین اجبارانه از سوی نهاد 

تواند عواقب مالی سنگینی را بر شركتهای بیمه  شركتهای بیمه پی برده و اين امر نیز می

بنابراين ضروری است  های ارزشمند مالی را از شركت خارج كند؛ تحمیل و سرمايه

ی اين های قضايی به منظور شناساي همکاری متقابل مؤثر بین شركتهای بیمه و دستگاه

 بیش از گذشته صورت گیرد. آنهاافراد و جلوگیری از اعمال كلاهبردارانه و سودجويی 
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