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 چکیده

ن مواجه آی است که نه تنها تك تك افراد در دوران حیات خود با مساله هویت از موضوعات مهم و چالش برانگیز

ت مساله صور. شوند، بلکه از جمله موضوعاتی است که طیف وسیعی از متفکران به انحای مختلف با آن درگیرندمی

شناسی همواره در کانون توجه علوم مختلفی همچون جامعه شناسی، فلسفه، روان ،هویت و ضمائم مربوط به آن

خورد این است که های صورت گرفته در این حیطه به چشم میای که در تلاش. نکتهقرار گرفته است ...و

ی هویت مکانی، به واسطه اغتشاش در تعریف مفهوم هویت مکانی و نبود یك های انجام شده در زمینهپژوهش

در پژوهش حاضر که در   شده است. ها، دچار اختلالشرح یکپارچه از فرایندهای اجتماعی و تعریف مردم از مکان

هایی که از مکان درباره پرسشنامه باز و بستهبا استفاده از  نفر شرکت کننده 183 تعدادبر روی شهر شیراز 

است، سعی شده است با حذف انجام گرفته  شودمیدیدگاهشان باعث هویت بخشیدن به خود آنان و شهر شیراز 

این پژوهش در دو . یك الگوی یکپارچه از تعریف هویت مکان ارائه شود ،1های صورت گرفته پیشینشخصی سازی

از مدلسازی چند سطحی استفاده شده تا به کیفیت ابعادی و بیان و در آن  انجام گرفتهسطح کیفی و کمی 

وانشناسی بر اساس مطالعات و مکان، در حوزه ادبیات انسان شناسی و ر هویت های درون فردی تعریفتفاوت

در راستای این هدف با مطالعه پژوهش های پیشین و یافته های  . یابدهای انجام شده دست ها و آنالیزتحلیل

محققان چهار بعد مشترک از میان نظریه ها در مورد هویت مکان استخراج و  دامنه این ابعاد با مطرح کردن دو 

ها ارائه گردیده بود بسط داده شد و به هایی که از لحا  نظری برای تعیین هویت مردم از مکان گروه از شاخص

ها، مطرح گردید و در اختیار مردم قرار گرفت. علاوه بر در نظر داشتن این شاخصسنجش پذیر؛  صورت سوالات

 -که در گذشته لحا  نشده بودند-ستند به عنوان شاخص در نظر گرفته شوندتوانمیهای دیگری نیز که آیتم

های آماری معتبر، نتیجه گیری گردید و شاخص د اثر بخشی هر یك با انجام تحلیلآزموده شد و در پایان در مور

هایی که روابط معناداری داشتند در یك دیاگرام کلی بیان شدند. در دیاگرام ارائه شده چهار بعد اصلی  به سه بعد 

در این راستا حاصل های پیشین اضافه گردید و دیاگرامی فراگیرتر بهینه گردید و شاخص های جدیدی به مدل

 گردید.

 پیوندهای اجتماعی، تناسب محیطی، نیازها، انگیزش، شهر شیراز، های هویتهویت مکان، شاخص واژگان کلیدی:

 

 

 

 

                                                           
ژوهش هر فرد مکان های خاص و ارائه پرسش در مورد این مکان ها انجام شده است اما در این پهای صورت گرفته در گذشته عمدتاً با تعیین مکانپژوهش -1

 مورد نظر خود را بیان داشته است.
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 مقدمه -7

؟ چه عناصری است که یك مکان را از نظر هویت بخشی از شودمیدار شناخته چه زمانی یك مکان از سوی فرد یا افراد هویت

آن چه چیزی است که مردم را به هویت دادن یك مکان خاص، حتی دیدن این سازد؟ شرایط یا فاقد شرایط میسوی افراد واجد 

  (Orestis Droseltis, Vivian L. Vignoles, 2010) رساند؟می "بخشی از خودشان"مکان ها به عنوان 
 در گذشته است. تجربیات معنابخش و نمادین شود، می کسب محیط از که اطلاعاتی .است مرکب و پیچیده مفهومی مکان

 (Ariel Windsong, Elena, 2010) است مکان هویت کرده، متفاوت را آنچه مکان لذا است جدید شرایط درک مبنای مکان،

 دارد وجود هایی ویژگی که معنا این به است، شخصیت واجد نمکا که آورد می وجود به را فرض این مکان یك با انسان یابی هویت

 از افراد هویت از .بخشی(1833)ابل,   بخشد می روح یکتا یا وجودی مکان، به و سازد می متمایز ها مکان سایر از را مکان یك که

 فضا معماری .باشد گرفته شکل جامعه، فرهنگی زمینه و بستر وجه بهت با باید شده، ساخته بنای فضای و میشود بازیابی مکان طریق

 پذیر مردم امکان شناختی زیبایی های سلیقه شناخت طریق از امر این و باشد داشته خوانی هم هر جامعه فرهنگ با باید مسکن و

 زیرساخت از بخشی مکانی هویت (1633)آنترمن,  کنند. می زندگی معماری و فضا در که هستند اصلی عناصر مردم چراکه است.

 که متعادلی رابطه بنابراین میکند؛ زندگی آن در که است فیزیکی جهان او درباره عمومی های شناخت نتیجه و انسان فردی هویت

 اهمیت حائز بسیار میگیرد، شکل او پیرامون محیط های ویژگی و مکانی فرد هویت بین

  (1839)بهزاد فر,  است 

هویت مکانی یك ساختار مرکزی برای روانشناسان محیطی است، و پژوهش های انجام شده درطول دو گفت،  توانمیاز این رو

شده  دهه گذشته به سبب نبود رضایت و موافقت عمومی در مورد بنا کردن این ساختار و فرایندهای مربوط به آن، هنوز مختل

در پژوهش های مختلف )این نکته امری است که پژوهش در این زمینه را تاحدی مشکل ساخته است. (Manzo, 2003) است.

عناصر متعددی برای ساختار هویت در نظر گرفته شده و موضوع بحث بر روی این عناصر بسط یافته است، این عناصرگاهی در 

ا بدر ضمن، پژوهش در دیگر زمینه های هویت به طور پیوسته و  شترک بوده و بعضاً دچار افتراق فراوانی می باشد(.پژوهش ها م

 ,Vignoles, V. L., Regalia, C., Manzi, C., Golledge, J., & Scabini, E) شده است تر تلاش رشد یافته است و یکپارچه

این مقاله بر آن است تا به یك یکپارچگی   (Ashmore, R. D., Deaux, K ,.& McLaughlin-Volpe, T, 2004) و (2006

بهتر در ادبیات هویت مکانی دست یابد. اول، به طور خلاصه به کیفیت ابعادی تعریف مکان و بررسی ابعاد و زیر ساخت های هویت 

شناسی و های تعریف کننده مردم از عوامل هویت ساز در حوزه  ادبیات انساند، هدف اصلی، آزمایش شاخصساز پرداخته؛  هر چن

ارائه یك مدل فضایی یکپارچه در ادبیات انسان شناسی و روانشناسی  از عوامل سازنده هویت پرداخته  روان شناسی است. و سپس به

 خواهد شد.

 

 ادبیات موضوع -2

چشم اندازی موثر در خصوص موضوع مورد بحث ابتدا لازم است تا برخی از اصطلاحات اساسی موجود در به منظوردستیابی به 

 ....مانند هویت، مکان، هویت مکانی و این حیطه را معناشکافی نماییم. اصطلاحاتی

 

 تعاریف -9

 هویت -9-7

ذات، حقیقت چیز. آنچه موجب شناسایی  ،صیتهویة [ شخ .هُ و ی ّ( ] ع)است: کرده تعریف چنین را هویت واژه معین فرهنگ »

شخص باشد و باعث تمایز یك فرد از دیگری باشد. دوچیز که در حقیقت و ذات یکی باشند هرچند در بعضی موارد بایکدیگر متفاوت 

 تفاوت سبب که است ذهنی باورهای همجموع هویت. (1834)معین,   » باشند. حقیقت شی یا فرد که شامل صفات ذاتی اوست.

 تخریب جهت در یا و تقویت آن و تداوم حفظ هدف با و آن اساس بر اجتماعی یا فردی عمل به و شودمی دیگری و میان خود گذاری

ه ریشه دارد، اما همواره ب "مشابهت"(. علی رغم این واقعیت که هویت در1836.)فکوهی, زندمی دامن دیگر هایهویت تضعیف و

 تفاوت نیز مربوط 



 7931دو، پاییز  شمارهاول، سال  

 

81 

 

 

 

 

 ، یعنی از طریق تشابه باشودمیهویت از طریق تشابه معین  "کاترین وودوارد نیز تعبیر مشابهی دارد(Alsayyad, 2001) شودمی

  عبارت است از  نظر گیدنز هویتبه  oodward, 2000)(W  انسان هایی مثل ما، و از طریق تفاوت با آن هایی که مثل ما نیستند

ان و در جری کندمی. انسان از طریق کنش متقابل با دیگران است که هویتش را ایجاد کندمیآنطوری که شخص از خودش تعریف 

وعوض  ر حال ایجاد شدنی پویا و سیال و همواره ددهد؛ هویت امر پایداری نیست، بلکه یك پدیدهزندگی پیوسته آن را تغییر می

هویت به مثابه امری احساسی یا آگاهانه، واقعی یا خیالی، موجود یا جعلی معطوف به پاسخ به چیستی  (1833)گیدنز, باشدشدن می

ده در بحث هویت با به منزله دو محور عم« دیگر شناسی»و « خودشناسی»و کیستی انسان ها به صورت انفرادی و جمعی است. 

و سطحی یا آگاهانه و عمیق مورد سنجش قرار می  یاحساس،معیارهای مختلفی اعم از علمی یا غیر علمی، بی طرفانه یا مغرضانه

روان شناسی فردی و اجتماعی، جامعه شناسی، علم سیاست و دیگر علوم انسانی داعیه نسخه پیچی مفهومی است که هویت گیرد. 

 ( 1836احمدی پور و همکاران, )ین آن دارندبرای توصیف و تبی

 

 مکان -9-2
اصلی بحث این نوشتار را هویت مکان و هویت مکانی تشکیل می دهد، از این رو به درکی از چیستی مکان  از آن جا که موضوع

جاد که نسبت به آن ایبه عنوان عنصر اصلی تاثیرگذار در این مقوله از هویت نیاز است. مکان، فضایی است که به واسطه ادراکی 

 ساکنان هویت اصلی عنصر مکانای جدانشدنی با هویت داراست. ؛ دارای هویت و معنا می گردد. از این رو مفهوم مکان رابطهشودمی

امروز نپرداختن به مفهوم مکان و  انسان سرگردانی علل از یکی.شود نائل خود به شناخت تواند می مکان شناخت با انساناست.  آن

 مکان از انسان .باشیم داشته خود بودن هستی و از کاملی ادراک ما که است جایی مکان . است مکانی هویت مفهوم به نبردن پی

مکان  از ذهنی تصویرِ گیری شکل و محیط از ادراکاتش روی بر تواند می او احساسات .دارد ذهن در را متفاوتی تصاویر متفاوت های

سعیده نژادستاری,  ;سیاوش تیموری ;شکوفه میرزایی)دهد.هویت می مکان به که هاستانسان هنیذ تصاویر همین باشد. تأثیرگذار

از آنجا به دنیا نگریست، یك اتصال قوی که انسان را در موضعش با  توانمیمکان به معنی داشتن یك نقطه امن است که   (1861

. راپاپورت مکان را یکی (Relf, 1976)انی با یك نقطه مشخص است. سازد، و دستیابی و یا ارتباط روحی و رواشیاء مرتبط می سایر

، که در ترکیب با معنی، زمان و ارتباطات، محیط انسان ساخت را شکل می دهد. کندمیی فضا معرفی از چهار عنصر تعریف کننده

)راپاپورت,  دست کم تا اندازه ای که آن را از سایر مکان ها جدا سازد. دلمشغولی فرد یا گروه با فضا به آن معنای مکان می دهد،

. از دیدگاه شولتز، کندمیمکان مرکز ارزش محسوس است، که همواره با امنیت و پایداری نیازهای زیستی انسان را برآورده (1834

، بنابراین در حالات روحی و خاطرات هستمند شودمیسپس با خاطره عجین  و شودمی، درک شودمیمکان فضایی است که احساس 

شکل می گیرد. در نتیجه چنین دیدگاهی است که شولتز مکان را فضایی می داند که  "احساس نسبت به مکان  "بشری است که،

 شناخت در دارد آن با تعاملی پیوندی شخص که مکانی (1832تز, )شول انسان به حضور و وجود خود در آن ادراک و شناخت دارد.

 با ارتباط استمرار (مکانی هویت) فضا با همانی این ضروری های ویژگی از یکی .دارد نقش دیگران به خود معرفی نحوه و خود از وی

 دل احساس شود، دور فضا آن از دلایلی به اگر و میکند آسودگی احساس فضا آن در فرد (1839)پاکزاد,  است فرد زندگی در فضا

 و مکان هویت خورد؛ می پیوند هویت با صورت دو به مکان کلی حالت در (1862)ناصر فکوهی، مریم حسین یزدی,  کند.می تنگی

 (1838ان شناسی شهری, )فکوهی, انس .مکانی هویت

 

 هویت مکانی -9-9
 در .شودمی برای خود قائلهویت مکانی، شناخت و تشخیصی است که یك فرد در ارتباط/تعامل/حضور در یك مکان خاص 

 خود همواره مردم مفهوم. دو این برسازنده و مقوم (settings)قلمروهای و هویت است. مکان، نهفته مفهوم سه مکانی هویت اصطلاح

 مثابه به فیزیکی یاهمحیط به بیشتر را خود مردم واقع در دهند.می ارجاع کنند می زندگی آن در که کشوری یا و منطقه، شهر به را

 بر .کنند می مشخص حدودی تا را ورفتاری انسانی هایویژگی خود ،زیست یمکانها اجتماعی. ی ها محیط تا دهندمی ارجاع مکان

 هویت(Nasar, J. L. & Kang, J., 1999) گیرند می قرار تاثیر تحت انسانی هایهویت ی بوسیله هاکانم است، صادق هم عکسش

 است کل یك از قسمتی چیز هستیم. همه اطرافمان محیط از بخشی ما آید.می انسان بوجود و محیط تنیدگی درهم سبب به مکانی

 که جریانهای شد گرفته کار به دلیل این به مکانی هویت .(1839)بل,  اند.تسلسل یك از بخشی همگی یو طبیع انسانی دنیاهای و
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 مهم فاکتور یك عنوان به را ساخته شده و طبیعی فیزیکی های محیط اجتماعی و روانشناختی فردی هویت، مطالعات عمده و اصلی

 وابستگی مکانی بالای درجه و هویت بر فیزیکی های اثرات محیط بر تأکید برای مکانی هویت سان بدین .نادیده گرفتند زمینه پس و

 (proshansky, H.M., Fabian,A.K ,.& Kaminoff,R., 1983) .شد گرفته همکاران به کار و پروشانسکی توسط انسان

 

 هویت مکان -9-4
از مکان است که در فرد یا افراد در خصوص یك فضا/جای خاص شکل می گیرد. این پندار یا تشخیص هم هویت مکان پنداری 

 مفهوم داخل مکان هویت  شوند. در مورد یك مکان قائلد از سوی فرد شکل بگیرد و هم اینکه جمعی از افراد هویتی را توانمی

 ,.proshansky, H.M., Fabian,A.K., & Kaminoff,R) پذیرد می صورت منسجم کل یك صورت به (self)خود از بزرگتری

 (ideas)عقاید (interpretation)تفاسیر (conceptions)مفاهیم ( memories)خاطرات، از ترکیبی و آمیزه ی وسیله به و(1983

 از و(Altman, I. & low. S.M., 1992) رددگ می تعیین و تعریف خاص فیزیکی چارچوب قلمروهای در گرفته شکل احساسات و

 .(Relph, 1976)  یابد تغییرمی و گسترش عمق، گذرزمان با و گیرد می نشأت جمعی و فردی های ارزش

 

 چارچوب نظری تحقیق  -4

 ابعاد تعیین هویت مکان -4-7
فهومی م"هویت مکانی را یك ساختمان یکتا تعریف کردند: « لو و آلتمن»سیار متغیر است برای مثال، تعاریف هویت مکان ب

« پراشانسکی»و(Low, S. M ,.& Altman, I., 1992) .. نه ترکیبی از بخش ها، اجزاء، ابعاد یا عوامل  جداگانه یا مستقل.یکپارچه

آن ابعاد خویشتن است که هویت فردی  "؛ که آن ساختار شامل:کندمیبعدی تعریف جموعه و ساختمان چندآن را به عنوان یك م

ها، احساسات، های آگاهانه و ناخودآگاه، باورها، اولویتشخص را در ارتباط با محیط فیزیکی؛ که توسط الگویی پیچیده از ایده

بسیار و گاهی تار . با مرور تعاریف (Proshansky, 1978) "کنند است تعریف میها ..[ تمایلات رفتاری و مهارت.ها، اهداف ]،ارزش

  1(.1شکل )از هویت مکان در ادبیات، ما چهار تصور اصلی که باور داریم ارزش تمیز دادن در زمینه تئوری را دارند تعریف کرده ایم.

 "بخشی از خود" شناخت به عنوانیده ای که در آن مکان ها ا –بوده است  «وسعه یافتهت خودِ»اولین محور در ادبیات، تصور 
توان گفت که از نظر . می(Proshansky, H. M., Fabian, A. K., & Kaminoff, R., 1983) (Belk, 2000) تجربه می شوند

برای مثال، مردمی که قلمرو فضایی اشان توسط دزدی نقض شده است، از نظر کیفی  شود.ار این تصور تقویت میتجربی، اعتب

برداشت مشابهی از پریشانی روانی را گزارش کرده اند، اگرچه با مقداری شدت کمتر، در مقایسه با مردمی که تجاوزهای بدنی مانند 

 ,Burris, C. T ,.& Rempel) وهمچنین(Wirtz, P. W ,.& Harrell, A. V., 1987) .هتك ناموس و تجاوز را تجربه کرده اند

J. K., 2004) . ،پروشانسکی و همکارانشهر چند(Proshansky, H. M., Fabian, A. K., & Kaminoff, R., 1983) از نظر

، هویت مکان هنوز باید به طور "... که آنچه درمورد خودشناسی صادق است، در زیرساخت آن نیز صادق است"تئوری ادعا کردند

ودِ مفهوم خبخشی از یك مکان به عنوانِ شناختی از معنا حساشاره به کامل بررسی شود. در اینجا ما از اصطلاح خود تعمیمی برای 

 (Orestis Droseltis, Vivian L. Vignoles, 2010)می کنیم.  استفادهتوسعه یافته 

                                                           
 د بگوید که با یكتوانمیآنچه این چهار تصور در اشتراک با هم دارند این است که هر کدام از آنها به حسی نسبت داده می شوند که در آن یك شخص   -1

نسبت داده شود. ما می دانیم که اصطلاح هویت مکان  "هویت مکانی"ن ابعاد د با این ها به عنواتوانمیمکان مشخص هویت دارد. به طور دقیق تر، یك فرد 

برای آگاهی، ویژگی های کیفی معنای نمادین آن برای مردمی  -تصور شود شودمیممکن است کاملا به گونه ای متفاوت از آنچه به هویت یك مکان نسبت داده 

ت بازتاب هر تعداد از ابعاد معنا باشد و دلیل خاصی وجود ندارد که تصور شود که این ابعاد باید با هم که با آن در ارتباط هستند. در اصل هویت مکان ممکن اس

مرکز ما پیش دسته بندی شوند، و اینکه یك مجموعه عمومی از ابعاد برای توصیف هویت های انواع مختلف از مکان ها مناسب خواهد بود. در مقاله حاضر، ت

هاست: با این وجود، تصدیق می کنیم که تعدادی از پیش بینی کننده ها در مطالعه ما ممکن است  به عنوان اجزاء تعیین هویت  بینی تعیین هویت با مکان

 مکان ها درک شوند. 
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 مکان تیهو نییتع ینظر بعد هارچ -7شکل 

 ,.Clayton, S)« هویت محیطی»از مفهوم  که، (Bragg, 1996) .گرددمی« خویش بوم شناختی»محور دوم پیرامون اندیشه 

& Opotow, S., 2003)   از محیط  بخشیتك تك افراد احساسی ذهنی از مناسب بودن، یا در، که به وسیله آن شدهگرفته بر

 وانبنابراین اگر بعد پیشین به احساس مکان به عن. کندمییا به شکلی دیگر( ایجاد باشد  «طبیعی»)خواه بودن فیزیکی اطرافشان

اصطلاح تناسب محیطی برای مشخص کردن حس بوم  در این بعد از نسبت داده شود، مناسب بودن در آن، یا تعلق به خود،

 (Orestis Droseltis, Vivian L. Vignoles, 2010) استفاده می کنیم. تعلق به مکانیا  ،ویششناختی/محیطی از خ

مکان به گونه ای شبیه یا همتای، و بازتاب کننده این ایده است که ت بین خویشتن و مکان است، محور سوم اندیشه سنخی

 ی چون. خود سنخیتی مکان نسبت به گزینه های(Sirgy, M. J., & Su, C., 2000) ارزش ها و شخصیت منحصر به فرد است

 ، وابستگی های ساکنین به ناحیه جغرافیایی اشان(Beerli, A., Meneses, G. D., & Gil, S. M., 2007)مقصد مسافرت 

(Twigger-Ross, C. L., & Uzzell, D. L. , 1996)، راحی معماری بافت ط(Hull, 1992)  این بعد  .تآزموده شده اسقبلا

 ،شده است تا به عنوان بخشی از هویت مکان. با این حال، سنخیت دیده یا مرتبط کننده گاهی اوقات به عنوان یك همبستگی

دیده  به عنوان بخشی از تعریف مردم از مکان ها آن است که شایسته وبین خویش و مکان را می رساند،  معنای حس تعادل

ز تعریف مردم از ت اجتماعی به همین شکل به تصور قالب بودن گروه به عنوان یك بعد مهم اهمانگونه که پژوهشگران هوی،شود

(. از اینرو ما خود سنخیتی مکان را به عنوان حس تصور یك فرد از مکا نی که آن را 2663،لیچ اِت آل. .کنند)مانندگروه ها نگاه می

 .Orestis Droseltis, Vivian L) 1 شخص دارد، معرفی می کنیم که فرد از شخصیتش به عنوان یك شبیه یا سازگار با تصویری

Vignoles, 2010) ه استها تصور کردیکرد هویت مکان را برحسب وابستگیچهارمین و آخرین رو Ross, C. L., & -(Twigger

Uzzell, D. L. , 1996)  کار اولیه جغرافی دانان بشریدر ادامه (Relph, 1976)  و متخصصین انسان شناسی اجتماعی(Altman, 

I .& low. S.M., 1992)،  پیوندهای احساسی به مکان  ،نشان داده شده اند« وابستگی مکان»همانگونه که توسط ادبیات بر روی

 .Orestis Droseltis, Vivian L) تلقی شده اند.مکان، -مردم تضمین کنندهه عنوان یکی از تعیین کننده ترین جنبه های ها ب

Vignoles, 2010)  درباره این موضوعات  که  . برای مثال،بحث بر انگیز تر استبا این حال، ارتباط بین هویت مکان و وابستگی

 .Herna´ ndez, B., Hidalgo, M. C., Salazar-Laplace, M) تگی های موثر و هویت مکان ساختارهای متمایزی هستندوابس

E., & Hess, S., 2010)، وابستگی های موثر به مکان، شامل هویت مکان می شونداینکه  ونیز (Hinds, J., & Sparks, P., 

هویت مکان و هم وابستگی های موثر به همچنین این که هم و ، (Kyle, G., Graefe, A., & Manning, R., 2005)و (2008

 ,.Pretty, G. H)و (Jorgensen, B. S.,&Stedman, R. C., 2001) ساختار دیگری مانند حس مکان می شوندشامل مکان،

Chipuer, H. M ,.& Bramston, P, 2003).به علاوه، تیرگی تفکیك معنایی بین وابستگی های  بحث هایی  صورت گرفته است

این دو اصطلاح تقریباً  ( به روشن نمودن ارتباط، تفسیر2664احساسی و هویت مکان به میزان تیرگی این ساختارها)مانند، فلانو، 

تبادل پذیر در عمل کمك نکرده است. ما در اینجا از اصطللاح وابستگی احساسی استفاده می کنیم تا انحصاراً  به قیدهای نیرومند 

                                                           

رد است، ی محیط فا توجه به این که خود سنخیتی مکان به گونه ای که در اینجا تعریف شد، کاملا متمایز از مفهوم یکسان آوایی یا تجانس یا سازگارب -1

؛ 1632واکس، آن را به عنوان میزانی که محیط در آن از عهده خرسندی نیازها و هدف های فردی بر می آید تعریف شده است)مانند، گیرنبرگ، استینبرگف و 

 تعیین هویت مکان نیست. (. این مطلب ممکن است یك پیشگوی مهم از بهزیستی روانشناختی باشد، اما بعد 2663؛ میر و ملامِد، 1638کاپلان، 
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در  «وابستگی مکان»های متفاوت یا معنی هایی که به با وجود ازدیاد تعریف ،احساسی یا اثر مثبت به سوی مکان ها ارجاع دهیم

  ( پیوست شده اند.2661ببینید هیدالگو و هرناندز، ) ادبیات

 

 تعیین هویت مکان هایشاخص -4-2
فراتر از نگرانی ها در مورد کیفیت ابعادی، هدف اصلی ما آزمون این امر بود که آیا پیشرفت های اخیر در فرایندهای مدل سازی 

ست با موفقیت توانمی( 2669 ،ر حال آماده سازی؛ ویگنولز ات آل.متضمن ساخت دیگر حوزه های هویت)مانند، ویگنولز ات آل. د

با مطرح کردن دو  ،شاخص هایی را که در مطالعات گذشته  مطرح شده اند به حوزه هویت مکان ترانهاده شود. ما در اینجا دامنه

( 1)به حساب آیند را بسط می دهیم:نظری برای تعیین هویت مردم از مکان ها ممکن است  گروه پهناور از شاخص هایی که از لحا 

 .Orestis Droseltis, Vivian L) را(. 1( پیوندهای نمادین و اجتماعی مکان ها)ببینید جدول 2)انگیزه ها و نیازهای فردی، و

Vignoles, 2010) 

 آیتم های مورد استفاده در درجه بندی هویت مکان -7جدول

 آیتم ساختار

  ابعاد تعیین هویت

 خود گستردگی
 من حس می کنم این مکان بخشی است از چیزی که من هستم.

 ام.اگر این مکان دیگر وجود نداشته باشد، من حس می کنم بخشی از وجودم را از دست داده

 تناسب محیطی
 من حس می کنم این مکانی است که من شایسته آن هستم.

 تا با خودم ارتباط پیدا کنم.این مکان به من امکان می دهد 

 خود سنخیتی مکان
 این مکان نوع شخصی که من هستم را بازتاب می دهد.

 این مکان ارزش های فردی من را بازتاب می دهد.

 من احساس وابستگی احساسی به این مکان را دارم. های احساسیوابستگی
 

  انگیزه ها و نیازهای روانشناختی

 احساس مثبتی نسبت به خودم داشته باشم. شودمیاین مکان باعث  م به خود(احترام به نفس)احترا

 این مکان حس پیوستگی بین گذشته، حال و آینده در زندگی من را به من می دهد. پیوستگی

 احساس سودمندی و شایستگی داشته باشم. شودمیاین مکان باعث  خود سودمندی

 زندگی را به من می دهد.در « معناداری»این مکان حس  معنی داری

 پیوند داشتن با این مکان من را از دیگر مردم متمایز می سازد. تمایز

 یا پذیرفته شدن توسط دیگر مردم را می دهد. ،این مکان به من احساس نزدیك شدن تعلق پذیری

 این مکان این حس را به من می دهد که من کنترل دارم. کنترل

 به من می دهد.این مکان حس امنیت  امنیت

 من این مکان را زیبا یافتم. خشنودی مربوط به زیبایی شناسی
 

  هاپیوندهای اجتماعی به مکان

 خاستگاه های من در این مکان است. پیوندهای نس بی

 این مکان اهمیت اقتصادی برای من دارد. پیوندهای اقتصادی

 این مکان فکر می کنم. یك حس فقدان وجود دارد وقتی به حس فقدان/جابجا شدگی

 من داستان های فراوانی در مورد این مکان می دانم. پیوندهای روایی

 این مکان اهمیت های معنوی برای من دارد. اهمیت های معنوی

 این مکانی است برای رفتن در موقعیت های خاص. پیوند های به وقایع خاص

= کاملا برای 1= به هیچ وجه در مورد این مکان صحیح نیستند؛ و 6. لنگرهای مقیاس نقطه ارزیابی شد- 1توجه: تمام گفته ها در مقیاس 

 این مکان صحیح هستند.
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 ها و نیازهای شخصیانگیزه -4-9
 ,Breakwell) و بر ساخت انگیزه های هویت شودمیو اجتماعی مشتق  یروانشناسی شخصیت ، از شاخص هایاولین گروه

  د.تمرکز دار (Maslow, A. H., 1970) و نیازهای اساسی انسان (1988

مردم هویتشان شوند: میکه فرایندهای هویت توسط چهار اصل هدایت  کندمیبیان  (Breakwell, 1988) تئوری فرآیند هویت

ا راحترام به نفس، پیوستگی، تمایز بخشی و سودمندی،  های نهایی مطلوبوضعیتای که به گونه کنندع میسازند و از آن دفارا می

 دارند: در هنگامی که احساس احترام به نفس، احساسی یا نیازمانندیك ویژگی « قوائد هویت»نظریه، این این  . بر طبق حفظ نمایند

گسترده  فطیممکن است مردم یك  و  آیدبوجود میبرای هویت « تهدید»، یك پیوستگی، تمایز یا سودمندی قابل دستیابی نیست

های نبهآن جمردم  گفت توانمیبپذیرند. حتی در نبود چنین تهدیدی، رضایت به منظور بازگرداندن  را های سازشکارانهاز استراتژی

 ,Vignoles, V. L., Chryssochoou) .کرد درک خواهند کندمیرا راضی اصل هویت مرکزی و خود تعریف هویتشان را که چهار

X ,.& Breakwell, G. M., 2002) 

های است، با اینکه هیچ یك به ویژگیها آزموده شده و وابستگی این چهار اصل هویت در دو مطالعه پیشین در مورد هویت مکان

ر مقیاس ای داند. در مصاحبهبه عنوان اجزاء تا پیشگوهای هویت مکانی رفتار کردهاند، و با آنها بیشتر اشان توجهی نکردهانگیزشی

ا میزان بالا بهای وابستگی های منطقه داکلند لندن، این نکته یافت شد که شرکت کنندگانی کهکوچك، مطالعه در مورد وابستگی

های احترام به نفس، پیوستگی، تمایز و سودمندی شریك منطقه با احساسدر کنند بیشتر علاقه دارند تا منطقه گزارش میرا به 

نتایج مشابهی را در بررسی در مقیاس بزرگ (Knez, 2005) . کنز(Twigger-Ross, C. L., & Uzzell, D. L. , 1996) شوند.

ای معنی مطالعه او، احساس های احترام به نفس، پیوستگی، تمایز و سودمندی به گونهدر مورد وابستگی به شهر گوتنبرگ یافت. در 

 1مود.وابستگی به مکان شرکت دارد را نیاز های شاخصای یکتا در وابستگی مکان مشترک بودند، اما او اینکه هر انگیزه به گونهبا دار 

با پیشنهاد  (Vignoles, V. L., Regalia, C., Manzi, C., Golledge, J., & Scabini, E, 2006) ویگنولز ات آل ،پس از آن

و معناداری مستلزم ساخت هویت های فردی، خویشاوندی  2نفس، پیوستگی، تمایز، سودمندی، تعلقات به اینکه انگیزه ها برای احترام

ری از مطالعات با استفاده از روش  های طول همبستگی و احتمال، در یك س وری فرآیند هویت را بسط داده است.ئتو جمعی است 

نشان داده شد که هر شش انگیزه در ساختار هویت شرکت دارند؛ هر چند، هر انگیزه یك نمایه متفاوت از اثرات در کلیت ابعاد 

هویت بر ساختار خویشتن هایِ ساختار هویت و اثر مربوط  به هویت را نمایش می دهد. مطالعات بیشتر تاثیرات این شش محرک 

ویگنولز )( همانند شناسایی مردم از مالکیت های کالا2663ویگنولز، مانزی، رگالیا، جمولو، و اسکابینی، )محتمل ترسان یا مطلوب

 ( را کاوش نموده است.2663کروزبائر، ویگنولز، و چو، )ات آل.، در حال آماده سازی( و برندهای مصرفی

مدل بسط یافته ساختار »های متنوع هویت، در گذشته هیچ پژوهشی به صورت مستقیم ر سرتاسر حوزهوجود کاربرد آن دبا 

ویگنولز و همکاران را در پیش بینی شناخت مردم از مکان ها به کار نبرده است. با تکیه بر نقش بالقوه محرک « هویت انگیزشی

یت ارتباط با همسایگان یکی از قویترین شاخص ها از وابستگی تعلق در فرایندهای هویت مکان، پژوهش نشان داده است که کیف

 ,Bonaiuto, M., Aiello, A., Perugini, M., Bonnes, M., & Ercolani) باشدمی ؛کنندمردم به مکانی که در آن زندگی می

A. P., 1999) . م رسد که مرددرک مستقیم احتمالی به نظر می آگاهیم، از راه اینکه بر عدم وجود مدرک تجربی برای این موضوعبا

 ویگنولز قویاً احراز هویت خواهند کرد. علاوه بر این، به ویژه با مکان هایی که به آنها حس معناداری در زندگیشان را می دهند،

(Vignoles, V. L., Regalia, C., Manzi, C., Golledge, J., & Scabini, E, 2006)  که لیست انگیزه های  کندمیبحث

. ما سه انگیزه ممکن برای هویت مکان را در اینجا مطرح کرده ایم، منتج شده از نظریه پردازی هویت آنان الزاماً فراگیر نبوده است

  مکان. -یدپذیر ارتباط مردمروانشناسی درباره نیازهای اساسی و بالاتر انسان، همچنین مطالعات در مورد مزایای تجد

بر آورده می کنند ممکن است  را امینت و کنترل چون نیازهای اساسی انسان از این نظر که ما احساس کردیم که مکان ها 

 ویگنولز و همکاران، که در مدل انگیزش هویت  (Maslow, A. H., 1970)(Deci, E. L., & Ryan, R. M., 2000)مهم باشند 

                                                           
صریحاً این چهار بعد را به عنوان نتایج بیش از پیش گوهای وابستگیِ مکان،  نظریه پردازی کرده است. در تمامی این (Knez, 2005)درتقابل با چشم انداز ما،  1

 د.ند حل شونتوانمیچیده با استفاده از رویکردهای همبستگی کنزو یا در مطالعه پیش رو ناحتمالات، اثرات واقعی دو سویه هستند، اما این فرایند های پی

، که بخشی از تعریف ما از شایستگی محیطی است، نسبت داده «تعلق به مکان»توجه شود که تعلق در اینجا به شمول و پذیرش اجتماعی و نه به احساس  2

 .شودمی
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که مردم احساسات امنیت و کنترل  را به عنوان پی آمد تماسشان با محیط  کندمیپوشش داده نشده بود. برخی مدارک اظهار 

ها ی دهند از آنو احساسات ناامنی و نبود کنترل را به عنوان پی آمد تماس با مکان هایی که ترجیح م ،طبیعی و مکان های مطلوب

 (Korpela, K. M., Hartig, T., Kaiser, F. G., & Fuhrer, U., 2001) (Korpela, 1989) اجتناب کنند بیان می دارند

(Hartig, T., Mang, M., & Evans, G., 1991)   
کنند ممکن است برای ردم را برآورده مینیازهای زیبایی شناسانه م چون مکان ها که به این نکته توجه داشتیممچنین ما ه

مفهوم نیازهای زیبایی  به. اگر چه (Averill, J. R., Stanat, P., & More, T. A., 1998) و (Maslow, 1996) مهم باشندآنها 

 ,Sirgy, M. J., Efraty)استثناء  به)شده استشناسانه توجه تجربی یا نظری نظام مند بسیار کمی در پژوهش های روانشناسی 

D., Siegel, P., & Lee, D.-J., 2001)؛ (Wikstro¨m, 2002)،) نیازهای زیبایی که معقول تر است تا  شودمیحا  حس از این ل

اهمیتِ بدیهیِ تعیین شده ی بعدِ زیبایی و ، قرار دهیممتضمن تعیین هویت مکان  ممکندر لیست انگیزه های نیز  شناسانه را

یط های طبیعی هم به عنوان اصل مرکزی طراحی معماری و هم به عنوان یك بخش کلیدی از واکنش های مردم به محرا شناسانه 

 ,Bonaiuto, M., Aiello)  بونایوتو ات آل .(Orestis Droseltis, Vivian L. Vignoles, 2010) نماییم. را مشمولو مصنوع 

A., Perugini, M., Bonnes, M., & Ercolani, A. P., 1999) رد وابستگی مکان در میان ساکنان شهر رم در مطالعه ای در مو

دریافت که خوشایندی زیبایی شناسانه درک شده، یك شاخص منحصر به فرد معنادار و معتبر از وابستگی به همسایگی محلی یك 

 فرد، حتی پس از کنترل تاثیرات متنوع دیگر خصیصه های زمینه ای و اجتماعی می باشد.

 

 هان به مکانپیوندهای اجتماعی و نمادی -4-4
 . با بازبینی ایننشات می گیرد انسان شناسیِ اجتماعیشاخص های آزموده شده درضمینه هویت مکان، از ادبیات دومین گروه 

شش راه متفاوت که در آنها افراد و اجتماع ممکن است به صورت اجتماعی و/یا نمادین با مکان های قابل توجه، پیوند  "لو"ادبیات، 

ند، مکان مان)مانند، پیوند به خانواده، مکان ها و خاستگاه(؛ نبود یا ویرانی اجتماع،)کرد. پیوندهای نسب شناسانه اییابند را مشخص 

را بودن مایملك، فضای کاری(؛ پیوندهای کیهان امانند، د)هایی که به سبب مهاجرت یا بلایا از بین رفته اند(؛ پیوندهای اقتصادی

مانند، مکان های مقدس از قبیل ماچو پیچو، پرستشگاه های مذهبی، یا )عنوی و اساطیریشناسی از طریق ارتباط مذهبی، م

مانند، مکه و یا حتی استادیوم ها و تالارهای کنسرت از قبیل بارگاه ارل یا )استونهنج(؛ رویدادهای فرهنگی جشنواره ای یا زیارتی

ر های میانه درباره شهمانند، داستان)نام گذاری مکانبر ،ستان گوییمیدان ویملی در لندن(؛ و در پایان پیوندهای روایی از طریق دا

 . (Low, S. M., & Altman, I., 1992) این دست( در میانه زمین تولکین و از  نیویورک،

رای پرورش حسی روانشناختی از ممکن است ب -« یا ویرانی فقدان»استثناء بحث  هب –نمادین  و هر یك از پیوندهای اجتماعی

با این حال، مطالعات  (Orestis Droseltis, Vivian L. Vignoles, 2010) تعیین هویت با مکان در موضوع بحث مورد انتظار باشد.

در ادبیات روانشناسی بسیار کمیاب می باشند و تمایل  (Low, S. M ,.& Altman, I., 1992) لوتجربی مربوط به گونه شناسی 

، نقش (Mazumdar, S., & Mazumdar, S., 1993) مازومدار و مازومداردارند که حول نقش معنویت تمرکز یابند. برای مثال،  

های مقدس، بیان و رشد هویت را آسان می کنند. به همین  که مکان کندمیو بحث  کندمیمعنویت در وابستگی مکان را مطرح 

د به کیهان شناسی مکان و بهزیستی در توانمینشان می دهد که چگونه تجربه آگاهانه از مکان ها  (West, 2003) وستشکل، 

حظه در ادبیات گذشته برای کاوش نظام مند ارتباط این فرهنگ سنتی بومیان آمریکایی مربوط باشد. از این رو، یك شکاف قابل ملا

 مکان با تعیین هویت مکان وجود دارد.-شش نوع مختلف از قیدهای نمادین و اجتماعی مردم

 

 مطالعه حاضر-5

که بزرگترین چالش در پژوهش هویت مکان،  شده است ، فرض در باره هویت مکان با توجه به تعداد و تنوع شرح های مختلف

  (Giuliani, M. V., & Feldman, R.., 1993) ارچه سازی موفقیت آمیز تمامی دیدگاه ها و چشم اندازهای گذشته خواهد بودیکپ

مورد پژوهش هویت مکان، آغاز گذشته در  های تازه را برای یکپارچه سازی زوایای پژوهش ی، ما تلاش. بنابراین(Lalli, 1992)و 

  نمودیم.
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تفاوت های بین تعیین  با آزمودنتمرکز دارند.  در سطح فردی تحلیلبیشتر مطالعات موجود در مورد هویت مکان بر روی 

ان در ارتباط با یك مک کم یا بسیار وابسته. این پژوهش ها عموماًًیا بین شرکت کنندگان  تر و تر و ضعیفهای قویهویت کننده

معمول در پژوهش روانشناسی، پی بردن از با وجود سازگاری با رویه انجام گرفته است.  ،خاص که توسط پژوهشگران تعیین شده

د مشکل ساز باشد. اولاً، نتیجه ممکن است توسط توانمیاین مطالعات به هر چیز جامع درباره فرایندهای هویت مکان به چند دلیل، 

های فردی با توضیح شده باشد. دوم اینکه، تمرکز بر روی تفاوت 1نتخاب شده برای مطالعه رنگینهای اویژگی های خاص مکان

عین، یین تر در یك مطالعه مهای پااصول روانشناسی قانونی، عمومی به خوبی تطبیق داده نشده است: برای مثال، آیا تعیین کننده

کرده اند، یا اینکه آنها تعیین هویت کرده بودند اگر پژوهشگران، مطالعه هستند که به طور کلی قویاً با مکان تعیین هویت ن مردمی

 کردند؟را بر روی مکانی متفاوت که بیشتر برای آنها آشنا بود متمرکز می

ط های مختلف، که توسبا تمرکز بر روی اختلافات درون فردی در تعیین هویت با مکان ،در اینجا ما یك رویکرد بسیار متفاوت

اند را به کار برده ایم. از این رو، تمرکز مطالعه ما بر روی پیشگویی اینکه چه کسی شدیدتر یا شدهکنندگان انتخاب  خود شرکت

هایی پیشگویی اینکه  برای تعیین هویت یك فرد چه مکانضعیف تر با یك مکان معین، تعیین هویت خواهد کرد نبوده، بلکه بر روی 

و در دسترس و مناسب هستند قوی تر یا ضعیف تر جستجو خواهد کرد بوده است. ما از شرکت هایی که برای ارا، در میان مکان

کنندگان خواستیم که نمونه مکان های مورد نظر خود را از تمام مکان های شهر شیراز در یك شکل بی انتها مشخص کنند، از این 

کن است یا ممکن نیست که با آنها تعیین هویت نمایند، انجام رو نمونه برداری گسترده ای را از میان تنوع مکان هایی که مردم مم

. با تمرکز بر روی اختلاف درون فردی، ما قادر بودیم که تمایلات آماری که ممکن است شرکت کنندگان در کل داشته باشند دادیم

  را بیازماییم.از این رو اولویت های تعیین هویتِ مکانِ مردم را مشخص ساختیم.

های ساختاری را برای اندازه گیری چهار جزء هویت مکان که به صورت نظری تعیین ا این بود که به دقت آیتماولین هدف م

ند به عنوان منظرهای مجزای ساخت هویت توانمیها از نظر تجربی کرده بودیم را توسعه دهیم، به این منظور که ببینیم، آیا  آن

ها از هر منظر  بر اساس ادبیات روانشناسی و انسان شناسی که شامل  ین شاخصمکان تشخیص داده شوند. سپس برای تعیین بهتر

، انگیزه های نظریه پردازی شده هویت توسط (Low, S. M., & Altman, I., 1992)شناسی تهیه شده توسط های گونهخصیصه

(Vignoles, V. L., Regalia, C., Manzi, C., Golledge, J., & Scabini, E, 2006) و نیاز به امنیت، کنترل و خشنودی ،

 ,.Korpela, K. M., Hartig, T., Kaiser, F. G., & Fuhrer, U)؛ (Deci, E. L., & Ryan, R. M., 2000)زیبایی شناسانه 

  ،شروع به جستجو کردیم.(Maslow, A. H., 1970)؛ (2001

امکان این بود که  (. یك2شکل )دو مدل ممکن از الگوی اصلی ارتباط بین این ساخت های مختلف را مورد ملاحظه قرار دهیم

هویت مکان را مورد مداخله قرار خواهد داد: به گفته ای  نیاز روانشناسی خشنودی ها به میزان زیادی اثرات پیوندهای اجتماعی  بر

رضایتمندی نیازهای روانشناسی خاص را خواهد پذیرفت، که در عوض منجر به های خاص نسبت دادن به مکان ها، دیگر، راه

شناسی و روان  در شکل(. یك امکان دیگر این بود که پیشگوهای انسان Bو  Aمسیر )نمودهایی از تعیین هویت مکان خواهد شد

 2در شکل(. Cو  Bمسیر )شناسی، تا حد زیادی هم بخشی های مستقل و مجزا برای هویت مکان خواهند داشت

                                                           
 نی ایجاد جهت دهی در نگرش و نظریات فرد یا افرادمنظور از رنگین شدن در اینجا یع 1

 ما این ارتباط ما همچنین موقعیت زمانی مکان ها را سنجیدیم، که گذشته، حال و آینده خواهد بود، و اینکه مکان های خواسته شده واقعی یا تخیلی بودند. 2

( 16ص.)«محیط گذشته»( بحث کرده بود که وضعیتی است با ملاحظه به 1638)ات آل.زمانی و کیفیت ابعادی حقیقت در برابر خیال را بر اساس آنچه پروشانسکی 

تواند وابستگی مکان می»( که 1662)(. این همچنین مرتبط است به بحث لو2664همچنین ببینید کایل ات آل.، )به عنوان سازه اصلی ادراکات مربوط به مکان

( که 1663)( و فرضیه میلیگان2661؛ همچنین ببینید کایل ات آل. 99ص. )«کندد هیچ گاه تجربه نمیدر مورد مکان های اساطیری به کار برده شود که فر

 وابستگی مکان یك کارکرد هم گذشته تعاملی و هم پتانسیل تعاملی است که با مکان ها هم پیوند است.
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 هازهیانگ و ازهاین و  ن،ینماد و یاجتماع یوندهایپ مکان، تیهو یها یبند درجه گروه سه نیب ممکن جامع ارتباطات  -2 شکل

 

 شیوه پژوهش -6

ر انجام شده در زمینه هویت مکان که مکانی خاص را از منظر هویت مندی و ایجاد هویت بررسی های دیگبرخلاف پژوهش

د نمودنهای ثابت میهای آن در این مکانمندی و شاخصکردند و شرکت کنندگان را وادار به پاسخ دادن در خصوص میزان هویتمی

باشد و یا شناخت کمی از آن داشته باشند و یا خود در آن حضور  که ممکن بود برای برخی از افراد این مکان ها حتی ناشناخته -

در پرسشنامه های ارائه شده در این پژوهش از شرکت کنندگان خواسته شد تا فاکتورهای تعیین شده را در  -پیدا نکرده باشند؛

رد کننده نسبت به مکانی که در موکنند امتیاز دهی نمایند. با این روش میزان تسلط هر شرکت مورد مکانهایی که خود تعیین می

آن اظهار نظر می نماید به حداکثر افزایش می یابد و این احتمال نیز که شخصی در مورد مکانی که آن را نمی شناسد مجبور به 

 بیان فاکتورهایی گردد که اطلاع دقیقی از آن ندارد، از بین خواهد رفت.

های مختلف موجود در این زمینه و مکان و مدل هویتدر زمین ادبیات  ن پژوهش از طریق بررسی و تحلیل متون نوشتارییا

 یکپارچه سازی ، بهتن از افراد مختلف 183های حضوری و پرسشنامه های نوشتاری و الکترونیکی در بین همچنین انجام مصاحبه

 یفی و کمی بررسی نموده است. های کو به روز سازی این مدل ها پرداخته و عوامل بدست آمده از این موارد را در تحلیل

هایی را از نظر آنان باعث ایجاد هویت در خودشان و یا مورد از مکان 3ها از افراد خواسته شد تا ابتدا در پرسشنامه 

 ها به فاکتورهای ارائه شده کهگردد را تعیین نمایند. سپس از آنان خواسته شد تا در مورد هر یك از این مکانشیراز( می)شهرشان

های تعیین هویت مکان بود؛ میزانی را نسبت سازی شده بودند که هر یك معرف شاخصی از شاخصهایی سادهبه صورت پرسش

مورد   spssخیلی کم، کم، گاهی، زیاد، خیلی زیاد(. سپس این اطلاعات به همراه فرضیات مطرح شده؛ در بسته نرم افزاری)دهند

 ن فرضیات تعیین گردد.تحلیل قرار گرفت تا میزان معناداری ای

 

 مصاحبه ها و پرسشنامه ها -6-7
ر سوالاتی مطرح و در اختیا ،پرسشنامه ها به دو صورت کتبی و دیجیتال در اختیار شرکت کنندگان قرار داده شد. در مرحله اول

فع این سپس نسبت به ر های آن  بررسی گردد.تعداد معدودی از شرکت کنندگان قرار گرفت  تا کیفیت سوالات و نقایص و کاستی

   1کاستی ها و ایجاد پرسشنامه های جدید اقدام گردید و این پرسشنامه ها در اختیار کل شرکت کنندگان قرار داده شد.

 

 دگان و روش کارنشرکت کن -6-2

عت دن با سرتاکتیك اسنوبال]بیشتر ش حضوری و در قالب  باز و بسته از طریق ( پرسشنامه183تعداد= )شرکت کنندگان از 

ها را برای افراد موجود در لیست مخاطبینشان از دریافت کنندگان ایمیل خواسته شده بود که پرسشنامه)جمع آوری شد تساعدی[

دت ممربوط به سن، جنسیت، شغل،  فردیکه برخی جزئیات  خواسته شددر ابتدای پرسشنامه، از شرکت کنندگان  (.ارسال کنند

                                                           
و یا حضوری(  تلفنی)فتند سوالات تکمیلی یا ارسال گردید و یا به صورت شفاهیدر مورد تعدادی نیز که در ابتدا با پرسشنامه های ابتدایی مورد سوال قرار گر - 1

 مطرح و اطلاعات استخراج گردید تا این پرسشنامه ها نیز قابلیت تحلیل در یك کلیت واحد را با دیگر پرسشنامه ها دارا شوند.
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نفر را مردان تشکیل می دادند.  11نفر را زنان و  33نفر مصاحبه شونده،  183از . بیان دارندرا  ود را خ 1اقامت و میزان تحصیلات

 39)سال 81تا  21بین  در رده سنی . که عموما2ًسال تشکیل می داد 11تا بالای  11از دامنه رده سنی افراد مورد مصاحبه را افراد 

که  ددادنشرکت کنندگان را افراد دارای مدرک سیکل تا دکترا تشکیل میتحصیلات، از نظر سطح  8درصد( قرار داشتند.  1/43نفر 

 تن از شرکت 41 ،از نظر وضعیت شغلی 4بودند. درصد(  4/16نفر  32)اکثریت این افراد دارای مدرک لیسانس و فوق لیسانس

 ،نفر 32 )شرکت کنندگاناد دارند و اکثریت عنوان کردند که شغل آزتن  21 ،کنندگان خود را به عنوان دانشجو معرفی کرده اند

 11بیش از خود را مدت اقامت شرکت کننده  33 از نظر مدت اقامت در شهر شیراز،  خود را کارمند معرفی کرده اند.درصد( 12

رصد( د9)سال 11-16نفر  6درصد(،  49/22سال اعلام کردند) 16-1نفر مدت اقامت خود را  81، درصد( 98)معرفی کرده اندسال 

 درصد(. 3/23)سال در شیراز اقامت داشتند 1تا  2درصد( بین  6/3نفر  11)و بقیه

 

نسبت شرکت کنندگان به تفکیک جنسیت -9 شکل  
 

 نسبت شرکت کنندگان به تفکیک تحصیلات -4 شکل
 

 
 نسبت مدت اقامت در شهر شرکت کنندگان -5شکل 

 
 نسبت سنی شرکت کنندگان در پژوهش -6شکل 

    

 
 وابسته-های خودلیست کردن مکان -6-9

هویت ها، احساس نسبت به آن مکان در نظرشان کهدر شهر شیراز  مکان 3کنندگان خواسته شد که آزادانه سپس از شرکت

کنندگان بسیار متنوع های شرکتمکان انجام گرفت. پاسخ 3های متعاقب درارتباط با این . تمامی سنجشدارند را مشخص کنند

های تاریخی و ، مکانهاهای سنتی، دانشگاههای ورزشی، خانهها و رستوران ها، باشگاهها، کافی شاپخیابان ها شامل:و پاسخبود، 

  های اتوبوس و بسیاری دیگر می شد.ایستگاه های شخصی خودشان وحتی خانه

 درجه بندی مکان ها -6-4

توضیحی که بازتاب کننده  22های لیست شده خود را در برابر سپس از شرکت کنندگان خواسته شد که هر کدام از مکان 

، 1ها است درجه بندی کنندبه مکان ساختار نظری تعیین هویت مکان، خشنودی از نیازها و انگیزه ها، و پیوندهای اجتماعی/نمادین

کاملا در مورد این مکان )1نیست( تا به هیچ وجه درباره این مکان صحیح )6و تمامی درجه بندی ها از طریق استفاده از مقیاسی از 

 (.3*22سوال پاسخ دادند) 114به این ترتیب هر شرکت کننده  به تعداد صحیح است( انجام گرفت. 

 
                                                           

 با پاسخ های ارائه شده داشته باشند. این عوامل، آیتم هایی بودند که گمان می رفت ممکن است رابطه معناداری  - 1

 از انجام مصاحبه با افراد کمتر از این رده سنی به علت عدم درک کافی از مقوله هویت و فهم تعریف آن صرف نظر گردید.  -2

 نفر 11سال  11نفر، بالاتر از  83سال  11تا  89نفر،  93سال  81تا  21نفر،  16سال  26تا  11  -3

 زان تحصیلات خود را اظهار نداشتند.نفر نیز می 3  -4

 شودمیدیده  1ساختاربندی دقیق این عبارات در جدول  5
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 تحلیل -1

 spssدر ابتدا فاکتورهای موجود در پرسشنامه ها استخراج و دسته بندی گردید و سپس به منظور تحلیل آماری در نرم افزار 

های ارائه شده از سوی شرکت کنندگان بسیار وسیع تر از دامنه مکان 2ا توجه به رویه پیش گرفته شده در این مقالهب  1وارد گردید.

 های مشابه در پژوهش های پیشین شکل گرفت. در ادامه  به بررسی کیفی و کمی داده های پژوهش پرداخته خواهد شد.نمونه

 
 رکت کنندگان در پژوهشمکان های مطرح شده از سوی ش فراوانی -1 شکل

 

هایی به و این که در این لیست مکان  های بیان شده استرسد تنوع مکاننکاتی که در مورد این نمودار در نگاه اول به نظر می

ین انکته جالب توجه دیگر  ....هایی مانند کافه، خانه پدری، باشگاه وخورد که پیش از انجام تحقیق مورد انتظار نبود. مکانیچشم م

نکته بود که عموماً افرادی در مورد خانه پدری به عنوان یك مکان هویت بخش برای شهر نام می بردند که سن بالاتری داشته و 

د به دلیل گستردگی کمتر شهر در دوران کودکی این افراد و شاخص توانمیمدت اقامت طولانی تری در شیراز داشتند. علت این امر 

های شاخص قدیمی باشد. چرا که عموما این افراد علاوه بر نام بردن خانه پدری اشان از محله های قدیمی  تر بودن محله ها و خانه

افرادی نیز که مدت اقامت کمتری در شهر داشته اند، عموماً مکانهای شاخص و شناخته شده  محل زندگی خود نیز نام برده اند.

د به علت عدم شناخت کامل شهر توسط آنان به دلیل مدت زمان کوتاه وانتمیشهر در سطح کشوری را بیان می کنند. این نکته 

افراد کم سن و سال تر نیز در لیست خود گرایشی به  سکونت در شهر و یا نداشتن خاطره جمعی از محلات و گذرهای شهری باشد.

کافه های شاخص ،های تجاری شاخصبیان نام مکان های جدیدتر و دارای شور و سرزندگی داشته اند. مکان هایی مانند مجتمع 

 گویی این افراد هویت خود را در این مکان ها که عموماً دارای قشری از هم سن و سالانشان است؛ جستجو می کنند. ....و

در قشر تحصیلکرده عمده مکان های بیان شده را ساختمان های تاریخی شاخص شهر و محلات قدیمی موجود در بافت تاریخی 

د به علت آشنایی بیشتر این قشر با ساختار شهری و ارزش های تاریخی در زمان تحصیلات عالی توانمی. این امر تشکیل می دهد

 باشد.

به این نکته اشاره کرد که زنان عمدتاً از مکان هایی به عنوان  توانمیدر مورد تاثیر جنسیت در مورد مکان های ارائه شده نیز 

گیرد)سرای مشیر، بازار وکیل، خیابان چمران که یك ه فعالیت های تفریحی و خرید را در بر میمکانهای هویت بخش نام برده اند ک

( و مردان عمدتاً مکان های قدیمی با حس نوستالژیك را نام برده اند.) ...ت، باغ ارم، مجتمع تجاری وفضای تفریحی و تعاملی اس

د ریشه در تفاوت نگرش در دو جنس نسبت به توانمی( این امر ...ی زندگی خودشان، خانه پدری ومحلات قدیمی، محلات قدیم

 مطلوبیت فضای زندگی، خواسته ها و اولویت بندی میان دو مقوله آسایش و آرامش در بین دو جنس داشته باشد.

زهای که در بردارنده شاخص های وابستگی و انگیزه ها و نیا 26تا  11محدوده امتیاز دهی زنان به آیتم های ردیف های 

 صادق است. 29تا 21روانشناسی است بیشتر و در مردان نیز این موضوع در مورد آیتم های ردیف های 

نیز رابطه معناداری میان نوع جنسیت و اهمیت شاخص های تعیین هویت مکان مشاهده  spssدر تحلیل انجام شده با نرم افزار 

که زنان درصد بالاتری از ایجاد هویت را از طریق شاخص های  گردید که فرضیه مطرح شده را قوت می بخشد. به این معنی

                                                           
 استفاده شده است.  spss statistics 19در این پژوهش از نرم افزار  1
 هر فرد مکان مورد پرسش را خود انتخاب می نماید. 2
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خودتعمیمی، وابستگی احساسی و انگیزه ها و نیازهای روانشناسی در مورد یك مکان دریافت می دارند و مردان بیشتر این هویت 

 کنند.را از طریق شاخص های ارزش های اجتماعی و نمادین درک می

رابطه معناداری میان شغل افراد و نوع مکان های ارائه شده  spssماری صورت گرفته با نرم افزار در بررسی انجام شده و تحلیل آ

نکته مورد توجه دیگری که در این پاسخ ها به چشم می خورد این  و میزان هویت مند سازی در سطوح مختلف آن مشاهده نگردید.

جدول که در بردارنده فاکتورهای خودتعمیمی  9و  1آیتم های ردیف است که عموما افرادی که میزان بالایی از هویت مندی را در 

که مربوط به وابستگی احساسی به مکان است نیز همین میزان را ذکر کرده اند و به گفته  11است بیان کرده اند، در مورد آیتم 

 دیگر این دو آیتم از دید شرکت کنندگان یك موضوع واحد دیده شده اند.

 

 نتایج تحلیل -8

های ما با موفقیت بین چهار بعد هویت مکان که در زمینه های نظری تشخیص در این مقاله برای آزمودن اینکه آیا درجه بندی

 ,Mplus (Muthe´ n داده بودیم، انجام شده است یا نه، یك سری از عوامل تائیدی چند سطحی را با استفاده از بسته نرم افزاری

L. K., & Muthe´ n, B. O.)   و همچنین به کمك نرم افزار spss   به اجرا در آوردیم. از آنجا که تمرکز تجربی ما در مطالعه

های ساختاری را در سطح درونی با هم باشد، ما مدلهای مختلف میحاضر بر روی مدل سازی اختلاف درون فردی در میان مکان

)خود تعمیمی، تناسب محیطی، سنخیت و وابستگی احساسی( ابتدا یك 1تعریف شده در شکل  مقایسه کردیم. بر اساس ابعاد نظری

بر اساس این آزمون تخمین زده شد که بین دو عامل وابستگی احساسی و  عامل مجزا را در سطح فردی آزمودیم. 4مدل با این 

کرد. بنابراین، مدلی تجدید نظر شده را با سه عامل  این دو عامل را از هم متمایز توانمیخود تعمیمی همبستگی وجود دارد که ن

 (3شکل)نهفته مجزا خودتعمیمی/وابستگی، تناسب محیطی و خود سنخیتی مکان ارایه دادیم.
 

 
 

 بعد اصلی هویت مکان 4: مدل تجدید نظر شده از (7)شکل
 

 
با دو مدل پیوندهای  بسط ابعاد اصلی هویت (:2)شکل

 های روانشناختیاجتماعی و نیازها و انگیزه
 

هر سه بعد اصلی هویت مکان،  سنجش ابعاد اصلی هویت با مدل نیاز ها و انگیزه های روانشناختی این نتایج حاصل شد: دردر 

 کرده بودند، تعیین هویت کردند.شرکت کنندگان با آن مکان هایی که مقدار بیشتری حس احترام به خود و معناداری را احساس 
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 یروانشناخت یها زهیانگ و ازهاین با تیهو یاصل ابعاد سنجش -71 شکل

 

خود تعمیمی/وابستگی با عواملی چون احساس احترام به نفس، پیوستگی، تمایز، و معناداری بعد  همچنین به طور انحصاری

و  .عناداری و خشنودی زیبایی شناسانه هویتمند تر و معنا دار تر شدخود سنخیتی مکان توسط احترام به نفس، مپیوند خورد. بعد 

 بعد تناسب محیطی توسط احساس های کنترل و خشنودی زیبایی شناسانه، اما نه توسط تمایز، معنامند شد وارتباط پیدا کرد. 

 شد: صلاین بار سه بعد اصلی هویت را با مدل پیوندهای اجتماعی/ نمادین سنجیدیم و نتیجه زیر حا

هایی که توسط شرکت کنندگان با اقتصاد، روایت و پیوندهای اجتماعی، و موقعیت های خاص پیوند تعیین هویت با آن مکان 

 داده شده بودند بالاتر بود.

 
 نمادین-مدل برگرفته از تطابق ابعاد اصلی هویت با مدل پیوندهای اجتماعی -77 شکل

 

ایه شده با سه بعد اصلی هویت مکان و مقایسه و سنجش این دو مدل با یکدیگر بر اساس در ادامه بعد از سنجش این دو مدل ار

 پاسخ شرکت کنندگان یك مدل ترکیبی ارایه دادیم.

درون این مدل، تمامی اثرات مدل نیازها و انگیزه ها معنادار باقی ماند، که این گفته نشان دهنده این نکته است که  نیازها و  

وندهای دارند، حتی اگر پیرا  شناسی یك هم بخشی مستقیم قابل توجه و معنا دار در پیشگویی تعیین هویت مکان انگیزه های روان

 .د، بیشتر تاثیرات مدل پیوندهای اجتماعی در مدل ترکیبی دیگر معنی دار نبودنمقابلدر  .کمرنگ شونداجتماعی به مکان ها 
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 نتیجه گیری نهایی -3

های فردی مورد تحقیق مانند سن، جنس و مدت زمان اقامت در شهر روابط معناداری میان شاخصدر تحلیل های انجام شده 

از این شاخص های فردی به عنوان عوامل تاثیرگذار بر  توانمیبا شاخص های تعیین کننده هویت مکان مشاهده گردید. از این رو 

 تعیین هویت مکان نام برد. 

 
 های تعیین کننده هویت مکانهای فردی برشاخصتاثیر شاخص: (9)شکل

د یك شاخص فردی تاثیرگذار توانمی، از این رو این عامل ن1در مورد شاخص فردی تحصیلات، رابطه معناداری مشاهده نگردید

ار ا و انگیزه ها معناددر مدل ترکیبی حاصل شده از تحلیل مدل های پیشین، تمامی اثرات مدل نیازه بر تعیین هویت مکان باشد.

های روانشناسی یك هم بخشی مستقیم قابل توجه و معنا باقی ماند، که این گفته نشان دهنده این نکته است که  نیازها و انگیزه

ها کمرنگ شوند. در مقابل، بیشتر تاثیرات مدل دار در پیشگویی تعیین هویت مکان  را دارند؛ حتی اگر پیوندهای اجتماعی به مکان

 پیوندهای اجتماعی در مدل ترکیبی دیگر معنی دار نبودند.

 

 ارتباط بین پیشگوهای ورانشناسی و انسان شناسی -71

. در ابتدا، بودشناسی ابعاد تعیین هویت مکان هدف اصلی پژوهش ما، کاوش ارتباط بین، شاخص های انسان شناسی و روان

ا و انگیزه های روانشناسی، اثرات روی تعیین هویت مکان از پیوندهای نمادین هدف ما کاوش دو سناریوی نظری ممکن بود: آیا نیازه

و اجتماعی که مردم با مکان ها دارند را میانجی گری خواهند کرد یا پیوندهای نمادین/اجتماعی با مکان ها و نیازها و انگیزه های 

ن دو رسد نتیجه در جایی بین ایدر واقع، به نظر می اد.روانشناسی، تاثیرات نسبتاً مستقلی بر تعیین هویت مکان نشان خواهند د

باشد تا  وپاسخگتاثیرات پیوند اجتماعی و وقایع خاص بر روی تعیین هویت مکان کاملاً که رسد احتمال اصلی قرار گیرد. به نظر می

 . به نظر می رسد که پیوندهایگردندحدی که این نوع پیوندها با رضایتمندی از تنوعی از انگیزه ها و نیازهای روانشناختی مربوط 

نیز تعیین هویت مکان را از طریق انگیزه ها و نیازهای روانشناسی تحت تاثیر قرار دهند، اما تاثیرات  ،روایی، معنادار معنوی و نسبی

هایی با مکان مپایان، مرد مستقیم بر روی برخی ابعاد تعیین هویت مکان هنوز پس از نیازهای روانشناسی به حساب می آیند. در

که با آنها از طریق حسی از فقدان مرتبط هستند، قوی تر تعیین هویت کرده اند، صرفنظر از خشنودی از انگیزه ها و نیازهای 

 یا حداقل کسانی که ما در اینجا سنجیده ایم. -روانشناختی

 

                                                           
 spssبراساس تحلیل های انجام گرفته با نرم افزار  1

سن

ی یابد  با افزایش سن شاخص های تعیین هویت به سوی شاخص های دارای بعد نوستالژیك گرایش م•
.که در دسته شاخص ارزش های اجتماعی و نمادین قرار می گیرد

اسی  با کاهش سن این شاخص ها بیشتر به سمت شاخص های تناسبات محیطی و وابستگی احس•
.گرایش دارند

جنس

به این  . میزان ابراز شاخص های ارزش های اجتماعی و نمادین در میان مردان افزایشی معنادار دارد•
.معنی که مردان بیشتر از طریق این شاخص یك مکان را هویت مند می دانند

می در میان زنان شاخص عمده در زمینه انگیزه ها و نیازهای روانشناسی و وابستگی احساسی قرار•
.گیرد

مدت زمان اقامت 
در شهر

ت  با افزایش مدت زمان اقامت در منطقه شاخص های تعیین هویت مکان از تناسب محیطی به سم•
.ارزش های اجتماعی و نمادین گرایش می یابد
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 انمسیرهای غیرمستقیم معنادار از پیوندهای اجتماعی/نمادین تعیین هویت مک( 2)جدول

 پیوندهای اجتماعی/نمادین  انگیزه/نیاز  منظر هویت 

 نسبی → پیوستگی → خود تعمیمی/ وابستگی 

 اقتصادی → پیوستگی → خود تعمیمی/ وابستگی 

 روایی → پیوستگی → خود تعمیمی/ وابستگی 

 معنوی → پیوستگی → خود تعمیمی/ وابستگی 

 اقتصادی → معناداری → خود تعمیمی/ وابستگی 

 معنوی → معناداری → خود تعمیمی/ وابستگی 

 وقایع خاص → معناداری → خود تعمیمی/ وابستگی 

 اقتصادی → تعلق → خود تعمیمی/ وابستگی 

 روایی → تعلق → خود تعمیمی/ وابستگی 

 معنوی → تعلق → خود تعمیمی/ وابستگی 

 معنوی → تمایز → خود تعمیمی/ وابستگی 

 نسبی → نیتام → تناسب محیطی 

 اقتصادی → امنیت → تناسب محیطی 

 روایی → امنیت → تناسب محیطی 

 معنوی → امنیت → تناسب محیطی 

 اقتصادی → کنترل → تناسب محیطی 

 معنوی → کنترل → تناسب محیطی 

 اقتصادی → معناداری → تناسب محیطی 

 معنوی → معناداری → تناسب محیطی 

 اقتصادی → احترام → تناسب محیطی 

 معنوی → احترام → تناسب محیطی 

 وقایع خاص → احترام → تناسب محیطی 

 اقتصادی → تعلق → تناسب محیطی 

 روایی → تعلق → تناسب محیطی 

 معنوی → تعلق → تناسب محیطی 

 معنوی → زیایی شناسی → تناسب محیطی 

 وقایع خاص → زیایی شناسی → تناسب محیطی 

 اقتصادی → احترام → انخود سنخیتی مک 

 معنوی → احترام → خود سنخیتی مکان 

 وقایع خاص → احترام → خود سنخیتی مکان 

 اقتصادی → معناداری → خود سنخیتی مکان 

 معنوی → معناداری → خود سنخیتی مکان 
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