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  چكيده 

 ينوشتار گفتماناي غير از كه قابليت تحليل آن را از جنبه هدايت صادق كور بوفيكي از خصوصيات 
-هاي مختلف داستان است. تصاويري كه با ويژگينويسنده از تصاوير در لايه ةآورد، استفادفراهم مي

افزايند. واكاوي اين تصاوير براي ستان هستند و بر ابهام آن ميهاي خاص خود در خدمت گسترش دا
كند كه قابليت درك بار معنايي ضمني ها، تحليلي روشمند ايجاب ميآن ةدستيابي به معناي نهفت

شناسي ديداري روشي كارآمد در رمزگشايي تصاوير را داشته باشد. نشانهها و رمزگان آنتصاوير 
گيري از سازوكارهايي ميان دال و مدلول و بهره ةروشي كه با تكيه بر رابط آيد.نظر ميبه بوف كور
، تصاوير گيردمثابة يك گفتمان در نظر ميكه تصوير را بهشناسي تصاوير تر در نشانهتخصصي

در  بوف كورهاي تصويري در دال ةدهد. تجزيخود قرار مي ةمطالع ةموجود در اثر هدايت را دستماي
بعدي دلالت ةپردازد و در مرحلهاي ديداري موجود در اثر ميهاي نظامه بيان ويژگينخست ب ةمرحل

خلال مطالعة موازي گفتمان ديداري و نوشتاري مورد واكاوي قرار ها را از هاي ضمني و رمزگاني آن
جهت توضيح در تباني يا رقابت بودن آن با  گفتمان ديدارينيز نقش انعكاسي  ،. در نهايتدهدمي
  گيرد.مورد بررسي قرار ميفتمان نوشتاري گ

  
  .، دلالت ضمني، رمزگانگفتمان ديداري، ديداريشناسي ـ معنا ، نشانهبوف كور:  كليدي هايهواژ
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  109-89، صص1397 خرداد و تير)، 44(پياپي  2، ش9د
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 مقدمه. 1

كند كه بيشتر صادق هدايت وقايع بسيار عجيبي را توسط راوي ناشناسي بيان مي بوف كور
در شب وقوع جرم از ماجرايي كه برايش به وقوع  ماند. راويبه اعتراف به جرمي هولناك مي

كند، روي ش تداعي مينكند هر آنچه را در ذهگويد و همواره سعي ميمي سخن پيوسته است،
كند، همراهي را در نگاه نخست از ديگر آثار ادبي متمايز مي بوف كوركاغذ بياورد. آنچه 

و  بردبهره ميان از هنر نقاشي گاهي در خلال داستروايت و تصاوير است. نويسنده گاه
كند. در تصاويري را گاه به صورت نقاشي و گاه به صورت توصيف تابلو در متن وارد مي

ما را با گفتماني مواجه است كه نوشتاري و ديداري  ١گفتمانتركيبي از دو  بوف كورحقيقت 
اي منظم جموعهبه صورت م اين اثرمتن  دارد.هاي معنايي متعددي ژگي    سازد كه ويمي

تر و با هاي بصري نيز بسيار سريعدهد و نشانهمقاصد نويسنده را با واژگان نشان مي
كند. از آنجا كه در تر با اشاراتي ذهن خواننده را به سوي رمزگشايي هدايت ميظرافتي وسيع

ر به تصاوير توجهي نشده و بار معنايي آن مهجو بوف كور  هاي موجود در رابطه باپژوهش
كوشد كه ميـ شناسي حاضر سعي بر آن است تا با دستاوردهاي نشانه ةمانده است، در مقال

-به بررسي دلالت ـ كشف كند موجود در تصاوير را ها و رمزگاناز مناظر گوناگون، نشانه

، در ابتدا . به منظور نيل به اين هدفپرداخته شود بوف كور  ديداري گفتمانهاي موجود در
رو، يعني چگونگي پديد آمدن گفتمان ديداري در اثر، بررسي  اصلي مطالعة پيشبايد مسئلة 

يابد و سپس به اين نكته پرداخته شود كه چگونه تصوير به جايگاه يك گفتمان ارتقا مي شود.
دارد. هدف از بررسي تصوير در جايگاه يك گفتمان، در نهايت معناهايي را در خود مستتر مي

تواند مبتني اي كه مين كلامي و نوع رابطة اين دو نوع گفتمان است؛ رابطهمقايسة آن با گفتما
مشترك  كه رمزگاني بوف كوراي جديد از بر رقابت و يا تباني باشد. با نيل به اين هدف، لايه

  است، پديدار خواهد شد.  اثر كلامي و ديداري گفتمان دو تنيده در
  

  ٢اري. پيشينة پژوهشي نشانه ـ معناشناسي ديد2

 از توانمي تصوير، گسترة به 4مدلول و ٣دال يعني شناسينشانه اساسي عنصر دو تعميم با
 دهة در ،٥بارت رولان جديد، گرايش اين سردمدار. آورد ميانبه سخن ديداري شناسينشانه
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 پس. كرد اشاره رمزگاني و نمادين پيام مفهوم به و پرداخت مورد اين در پردازينظريه به 60
 ،خواننده نقشدراثر خود با عنوان  و بخشيد غنا را ديداري شناسينشانه ٦اكو اومبرتو و،ا از

گونه تصوير را نيز همچون يك متن باشد، اطلاق و اين قابل تفسير آنچه هر به را متن مفهوم
 و بخشيد آن به خاصي اعتبار ديداري، شناسينشانه نظرانصاحب از ،٧گرماس. معرفي كرد

 كرد اشاره تصويري هايدال آورد. وي به ميانبه سخن مستقل واحدي عنوانبه تصوير از
 لوئيس. انجامندمي معنا توليد به نشانه، به اشكال تبديل با و دارند را خود خاص مدلول كه

 و ارائه تصاوير تحليل در سوسور شناسينشانه قوانين كاربرد از بنيادي مفهومي ،٨يلمسلف
 چنين. ) معرفي كردPaquet, 1990: 38محتوا ( و فرم عناوين با يبترت را به مدلول و دال

 .كرد هموارتر تصوير تحليل در شناسينشانه به مربوط قوانين كارگيريبه در را راه تعبيري
 مسئلة به تخصصي نگاهي با بلژيكي، شناساننشانه و شناسانزبان از متشكل ٩مو گروه
 درواقع. دادند قرار پژوهشگران اختيار در را شاخه اين از جديدي ابعاد ديداري، شناسينشانه
 ديداري چه و نوشتاري چه متني هر ارائه، زبانِ جنس و نوع از فارغ گروه اين پردازاننظريه

 ديدگاه از بررسي قابل باشد، داشته مخاطب به عرضه قابليت كه را متن از ديگري نوع چه و
 ارزيابي مستقل كاملاً را اشكال تصوير، گسترة در زانپردانظريه اين. انددانسته شناسينشانه

. اندكرده معرفي خاص مفهومي رساندن براي نوشتاري زبان همراهي از نيازبي را هاآن و
تري به خود گرفت و هاي اخير صورت جديـ معناشناسي ديداري در سال بحث نشانه

و آن را تا  منظر خود به آن پرداختند استراليايي نيز از ١٠پردازاني چون كاي اوهالوراننظريه
  سطح تصاوير ديجيتال و متحرك نيز گسترش دادند. 

معناشناسي ديداري حميدرضا شعيري است كه با اثري با  - در ايران، پيشگام نشانه
، علاوه بر معرفي اين )1392( ها و كاربردهامعناشناسي ديداري، نشانه- نشانه عنوان

- معناي و سير تكاملي آن، راهكاري عملي نيز براي تحليل نشانهروش به پژوهشگران ايران
شناسي ديداري و شناسي تصوير ارائه داده است. در اين اثر ابتدا به تبيين مباني نشانه

-هاي مدلولي در دنياي تصوير پرداخته شده است. سپس، مباني نشانهتوضيح كامل نظام
 ١٢، مركزگرايي/ مركززدايي١١شاره/ گسترهمعناشناسي ديداري با معرفي مفاهيمي همچون ف

- و نظام رمزگاني با قدرت بالا و پايين به خواننده ارائه شده است. در نهايت، نشانه
معناشناسي ديداري از نظر كاربردي مورد بحث و بررسي گرفته و تحليل هنرهاي بصري 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

01
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 9

th
 2

01
9

http://journals.modares.ac.ir/article-14-7274-fa.html


  ...معناشناسي تصاوير -بررسي نشانه                                                                        و همكار مرضيه بليغي  

 

92 

ت. در اين قسمت همچون خط، عكس و غيره براي انتقال بهتر مفهوم در متن گنجانده شده اس
همچنين به رابطة ميان متن و تصوير و نيز وجه گفتماني تصوير نيز اشاره شده است. 

نيز ازجمله مقالات حميدرضا شعيري است ) 1376( »اثر يك بازخواني ؛ تصوير معناشناسي«
تصوير نگاشته شده است. در اين مقالة  يك در موجود منطق كه در راستاي دستيابي به

تدا كاربرد اشكال و خطوط در بيان فن زيباسازي و معناي نهفته در نقاشي مورد كاربردي اب
هاي موجود بين جهان طبيعي و جهان بشري سخن به بررسي قرار گرفته و سپس از شباهت

ميان آمده است. در راستاي اين شباهت به معناشناسي پويا اشاره شده است كه به تعمق در 
 -  زبان مطالعة سوي به«پردازد. توليد معنايي والا مي بستگي طبيعت و انسان برايهم

) ديگر مقالة كاربردي حميدرضا شعيري است كه به بررسي 1383» (تصوير معناشناختي
واسطه و مستقيم معنا واسطه تصوير پرداخته است. در اين مقاله به بيان بيجنبة گفتماني بي

ورد توجه قرار گرفته است. سپس، به هاي گوناگون تصوير مدر تصوير تأكيد شده و جنبه
عنوان نظامي معنادار پرداخته شده است. كاركردهاي شرح فرايند روايي در تصوير به

شناختي و ارجاعي عكس از ديگر مواردي هستند كه در اين مقاله مورد واكاوي قرار زيبايي
معناشناسي، نشانه ـ هاي حميدرضا شعيري در حوزة توجه مقالهاند. از ميان شمار قابلگرفته
تأمل جهت مطالعة نوسانات ) اثري قابل1385» (هاي تصويري از نوسان تا تكثيرنشانه«مقالة 

آيد. در اين مقاله بر پويايي نشانه تأكيد شده و شمار ميهاي تصويري بهو ناپايداري نشانه
 در همين راستا بحث دوگانگي و يا تكثير زباني مطرح شده است. 

، مطالعات زيادي بر روي گفتمان موجود در اثر انجام نگرفته و بيشتر وف كوربدربارة 
 و حضور نظام«الگوي روايي آن در حالت كلي مورد بررسي قرار گرفته است. مقالة 

 و (آيتي »محور هستي نشانه ـ معناشناسي رويكرد بر تكيه با كور بوف گفتمان در كنش برهم
به چاپ  بوف كوردرخصوص گفتمان موجود در  بانيجستارهاي ز) در مجلة 1396اكبري، 
  است كه به بعد كلامي گفتمان  مي پردازد.  رسيده

هاي موجود در زمينة نشانه ـ هاي پيشين و با توجه به نظريهبا در نظر گرفتن پژوهش
واسطه و هدفمند در معناشناسي ديداري و شكل كنوني آن ـ كه تصوير را چون گفتماني بي

يرد ـ پژوهش حاضر مبتني بر وجه گفتماني و تعاملي تصوير در اثر هدايت خواهد گنظر مي
 بود. 
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  مباحث نظري. 3

اي از اشكال كه صرف با مجموعه ةآيد، مواجهميان ميكه سخن از تصوير به زماني
كنند، مطرح نيست. در وراي اشكال كه تصويري منسجم احساسي آني را به بيننده منتقل مي

انجامد. از آورند، دنيايي از مفاهيم نهفته است كه واكاوي آن به توليد معنا ميد ميوجورا به
آثار نوشتاري، چون متني گشوده است كه از زبان مخصوص به  ةمثاباين رو، تصوير نيز به

برد و امكان خوانش و واكاوي جز به جز آن وجود دارد. از خلال اين خوانش، خود بهره مي
گفتماني خاص ها، آيد كه با كنار هم قرار دادن آندست ميها بهم و نشانهئاي از علامجموعه

كاري كه از واكاوي آغاز و به يافتن  و شود. سازظاهر مي فردمنحصر به معنايي و درنتيجه 
گيرد. شناسي به خود ميشود، نام نشانهها و در نهايت معنا منجر مينشانه

ها در دل زندگي نشانه« ةداند كه به مطالعرا علمي مي شناسي، نشانه)32 :1972(١٣سوسور
پردازد. طبق نظريات سوسور، نشانه عاملي ها ميو بررسي قوانين حاكم بر آن» اجتماعي

آيد كه به ترتيب بر تصوير صوتي و وجود مياست كه از اجتماع يك دال و يك مدلول به
-وجود ميمتقابل ميان دال و مدلول به ةابطدلالت دارند. معنا از ر ١٥و مفهوم انتزاعي ١4عيني

شناسي ابتدا بايد به تحليل دال و مدلول بپردازد تا از خلال آن به علم نشانه ،از اين رو .آيد
بدون مدلول، ؛ زيرا كندمعنا دست يابد. سوسور ماهيت نشانه را كاملاً تصادفي ارزيابي مي

ها چه در قلمرو نوشتار و به عبارتي ديگر، دال كند.اي با واقعيت برقرار نمينشانه هيچ رابطه
اند و تنها دلالت خالق اثر پديد آمده ةتصوير، قراردادهايي هستند كه به وسيل ةچه در گستر

  بخشد. ها معنا مياي از واقعيت است كه به آنها به جلوهاين دال
مطلبي را بيان  تقيمغيرمس صورتها بدانيم كه بهاي از دال و مدلولرا مجموعه اگر كلام

مستقيم يك مفهوم  هاي مختص خود به بياناي از دال و مدلولهم با مجموعه تصوير كند،مي
 كه مفهوم دال و مدلول موردنظر سوسور از حالت ساختارگرا و متكي در صورتي پردازد.مي
 شعيري،( »دارجهت و هدفمند دار،موضع انساني، حضوري«ذات خود خارج شود و  به

) پيدا كند و در قالب تصويري كه با مخاطب خود در تعامل است تجلي يابد، گفتماني 1392:9
 هايدالعنوان بهدر سطوح مختلف ها خطوط، اشكال و رنگگيرد. با واكاوي ديداري شكل مي

تصوير دست يافت و از اين طريق به  ةهاي ذهني آفرينندتوان به لايهمي ديداري، گفتمانيك 
ي تعدد اهاي ديداري دارگفتمان، كلامي هايگفتمانستتر در آن رسيد. در مقايسه با معناي م
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  پذير هاي متعدد و گاه متعارضي را امكانتحليل ،تري هستند و از اين رومعنايي گسترده
سازد، آنچه نشانه ـ معناشناسي ديداري را از مطالعات ساختارگرايانه دور ميسازند. مي
-ناهم و گراهم يا سوهم نيروهاي بين تعامل«و مطالعة  »روابط بسط«مت گيري آن به سجهت

گيرد و از خلال آن گونه است كه يك تنش گفتماني شكل ميجا) است. اين(همان »واگرا يا سو
  نماياند. معنا رخ مي

ها به دنياي بيرون براي درك با توجه به حضور دال و مدلول در گفتمان ديداري و بسط آن
عنوان يك به بوف كوررسد كه تحليل نشانه ـ معناشناختي تصاوير يي ژرف، به نظر ميمعنا

تر تحليل هاي جزئيگفتمان در رمزگشايي آن مؤثر باشد. براي نيل به اين مقصود توجه به نظام
تر به نظر در پژوهش حاضر راهبردي ١٦ها نظام شوَشِينشانه ـ معناشناختي كه از ميان آن

 دريافت براي ما شدن مهيا«كه  ردتوجه قرار خواهد گرفت. با علم به معناي شَوشِرسند، مومي
) نيز دستيابي به معناي 1395:41(شعيري، » معناست ۀ غافلگيركنند و رخدادي بعد كه آنچه

اين گفتمان كه همان رواي  ١٧پردازو رابطة آن با گفته بوف كورمستتر در گفتمان ديداري 
مطالعة گفتمان ديداري اثر از منظر نظام با يادي تحقق خواهد يافت. داستان است تا حد ز

موجود در اثر، آشكار خواهد شد. القايي همان معناي  يا، كاركرد ضمني زبان تصاوير شَوشِي
شناسي با عنوان كاركرد فرازبان ،شناس روس، زبان١٨رومن ياكوبسونديدگاه  از تصوير زبان

 مستلزم و سازدزگان مورد استفاده در اثر را روشن ميگيرد كه رممورد بحث قرار مي
. بر طبق اين ديدگاه، تصوير سه سوي گيرندة پيام است از تحليلي و اجتماعي فرهنگي، شناختي

اثر  ٢١و درنهايت رمزگان ٢٠، ضمني١٩انگيزد كه به ترتيب بر معناي ظاهريسطح از معنا را برمي
با تمركز بر كاركرد  رسد كهنظر ميچنين به كوربوف كند. درمورد تصاوير در دلالت مي
، آن ٢٣آن و نيز با تعمق در وضعيت پادگفتماني گفتمان ديداري و بعد شوَشِي ٢٢شناسيفرازبان

. در اين ميان بررسي معناي ضمني و سپس رمزگاني تصوير در دستيابي به معنا مؤثر باشد
هميت بسيار زيادي دارد؛ زيرا بررسي تعامل رابطة عميق گفتمان كلامي و گفتمان ديداري نيز ا

 هاي كلامي و ديداري در رمزگشايي اثر بسيار مؤثر خواهد بود.ميان دلات
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  ها. تحليل داده4

  بوف كور گيري گفتمان ديداري درشكل. 4- 1

مشابه و يا همراه با تغييراتي ظريف وجود دارند كه در قالب  پرتعداد، تصاوير بوف كوردر 
ها گفتماني را در اثر شكل اين طرحاند. هاي نوشتاري ارائه شدهمصور و يا طرح هايطرح
روايت راوي از مواجهه ها رهايي يابد. تواند از دست آننميپرداز و يا گفتهكه راوي دهند مي

با اين تصاوير، روايتي سرگردان و سيال است كه احساسات و ذهن درگير او را در فضايي 
رو، روايت از آنچه در عالم واقعي رخ داده است،  كنند. از اينخواننده القا مي ماليخوليايي به

گيرد. درواقع،  شود كه از اوهام راوي سرچشمه ميگيرد و به گفتماني تبديل ميفاصله مي
 مسئله اين و كنندمي پيدا راوي ذهني امور با پيوند در را خود حقيقي شدت واقعي، امور«

(شعيري و  »است واقعي امور و بيروني جهان از راوي دروني جهان و ذهن جدايي بيانگر
با توجه به قرار گرفتن روايت در مسير ذهن مشوش راوي، اين روايت  .)1391:45مصباحي، 

  گيرد. غيرخطي و آشفته با گفتمان راوي و سپس گفتمان ديداري اثر در يك راستا قرار مي
بار  2نقاشي كردن ( دار) و تمام مشتقات آن ماننبار تكر 9نقاشي (ها) ( ةفراواني واژ 

 2طرح (بار تكرار)، پيش 1بار تكرار)، نقاش ( 2بار تكرار)، طراح ( 3كردم (تكرار)، نقاشي مي
 در اين اثر حكايت دارند. گفتمان ديداريبار تكرار) از اهميت  12بار تكرار) و تصاوير (

شكل  ،در حال اجراستبر روي قلمداني  كهراوي  ازطرحي  اثر با ديداريگفتمان نخستين 
رو را  هاي تصويري پيشكند، دالتصويري كه راوي بر روي قلمدان نقاشي مي .گيردمي

  كند: ترسيم مي
يك درخت سرو [...] كه زيرش پيرمردي قوز كرده شبيه جوكيان هندوستان عبا به خودش 

روي او دختري با لباس سياه ه.] روبالمه بسته بود [..چه نشسته و دور سرش مپيچيده، چنبات
ها يك جوي آب فاصله كرد چون ميان آنبلند خم شده به او گل نيلوفر تعارف مي

   ).1372:6 داشت(هدايت،

كند و به همان صورت نخستين تكرار اين تركيب در طول داستان به هيچ وجه تغيير نمي
اي يا و يا برخاسته از خاطرهؤآيد محصول يك رنظر ميبه درواقع، اين گفتمانشود. مي

. شودكه در جاي جاي روايت به شكلي پراكنده تكرار مي رفته باشد بسيار قديمي و از ياد
هاي خود حضور دلالت ةاي است كه به نوب، نشانهتكامل اين گفتمانيا و خاطرات در ؤنقش ر
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ند چرا هرگز دابخشد. در توضيح اين تصوير، راوي نميضمني موجود در آن را قوت مي
اش همين مجلس و كردم همههر چه نقاشي مي« [...] تواند تصاوير ديگري را ترسيم كند: نمي

). اين تصوير جا(همان» كشيد [...] همين موضوع بود. دستم بدون اراده اين تصوير را مي
ره و ) دوبا18 :همان» (تصاوير خشك و براق و بي روح« وار در قالب ثابت و تكراري  سلسله
شود و راوي حس مي كند كه اين صحنه را قبلاً در جايي ديده است. از چندباره ترسيم مي

و بر روي اي كه در اتاق راوي آويخته شده روي پردههمين گفتمان به نوعي ديگر بر سويي، 
در اين . آنچه شودبه دست راوي رسيده است، نيز تكرار مي يدر گورستاناي كه كوزه

غايت درشت و بادامي زن جوان است كه نگاهي بسيار چشمان به هميت دارد،گفتمان مكثر ا
دهنده هاي سرزنشتر از معمول، چشمهاي درشتچشم«بار دارد: خشك و حتي ملامت

 :همان» (دانستمناپذيري سر زده بود كه خودم نميهاي پوزشداشت. مثل اينكه از من گناه
ز نسبت به عنصر نگاه در گفتمان ديداري اثر، متوجه پردابا تعمق در اين احساس گفته). 30

شويم. نظام شَوشِي كه ابعادي چندلايه از يك گفتمان را نظام گفتماني شَوِشي سيال در آن مي
 حضور تمايز. 2 بيرون؛ دنياي با ارتباط. 1« شود:نماياند، از طريق چهار عنصر تعريف ميمي
 احساس متوجه. 4 ؛ديگري حضور با خود حضور دادن پيوند. 3 وضعيت؛ تغيير به توجه با

پرداز ). گفته1395:91(شعيري، » خود حضور احساس نمودن برجسته. 5 ؛شدن خود حضور
يابد كه با ، در مواجهة پيايي با يك گفتمان ديداري خاص، خود را در جهاني ميبوف كور

تأثير نگاهي قرار ان او تحتنمايد. در اين جهتوجه به اتفاقات موجود در آن ديگر طبيعي نمي
سان گناه راوي برجسته شده و تجربة او از كند. بدينگيرد كه او را متوجه گناهان خود ميمي

نماياند. از شود كه هر بار به شكلي در قالب تصوير رخ ميجهان بيرون به تهديدي مبدل مي
ريزد. از درون فرو ميبرد و جاست كه راوي از هراسي بيروني به درون خود پناه مي اين

-شود، به گفتماني دروني بدل ميبار زن اثيري كه در جاي جاي روايت تكرار مينگاه ملامت

خواند. كثرت عنصر نگاه آن هم از جانب يك گردد كه راوي را به كاويدن عمق وجود خود مي
اي به روح و هياب دريچشود تا از خلال آن گفتهزن در گفتمان ديداري اثر درواقع ابزاري مي

ترتيب، روايت بيروني راوي از  اينروان رواي بگشايد و به رمزگشايي آن نائل آيد. به
آيد كه با كنار هم قرار دادن غايت پيچيده درمياتفاقاتي عجيب، درنهايت در قالب يك گفتمان به

-قا ميكلمه و تصوير معنايي عميق را كه همان تزلزل و سقوط روحي راوي است، در ذهن ال
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  كند.
-و تنها در انتهاي كتاب ظاهر مي آيدبرمي بوف كور گفتماني كه از دل تصاويردومين 

وجود نور چراغ بر  ةراوي كه به واسط ةشود، طرحي از يك جغد است. در خلال داستان، ساي
و درنهايت به تصويري از يك جغد  دهدمي، تغيير شكل است روي ديوارهاي اتاق او افتاده

انكاري در توليد معناي كلي قابلهاي ضمني اين نظام ديداري كه نقش غيرود. دلالتشبدل مي
هاي ديداري مورد واكاوي قرار خواهد گفتمانهاي ضمني اثر بر عهده دارد، در بخش دلالت

  گرفت.

 
  

  بوف كوردر  گفتمان ديداريهاي فرازباني . دلالت4- 2

   گفتمان ديداريهاي ضمني . دلالت2-4- 1

بعد  ةنوشتار ابتدا داراي معناي صريح و در مرتب ر عنصري در تصوير، همانند واژه دره
و  پردازگفتهضمني، غيرمستقيم و استنباطي است. اين استنباط درواقع از ذهنيت مشترك 

 بوف كوراست. در  بوف كورآن دستيابي به رمزگان در  ةشود كه نتيجحاصل مي يابگفته
فرد در دل كتاب نهفته است كه در راستاي تحقق توصيفات موجود بهگويي تابلويي منحصر

تابلو به اشكال مختلف در كتاب ترسيم شده و مستلزم شرح و رمزگشايي است. توصيف اين 
وجود منبع الهام و اشاره به يك  .داردمتن را در حالت تعليق نگاه مي انجامد كهبه گفتماني مي

فرهنگي  ةارجاع به يك پيشين ،شود، درواقعتاب تكرار ميوفور در متن كدال تصويري كه به
گونه هاي انجام گرفته با هدايت، هيچ. اما نه در خود رمان و نه در مصاحبهشودشمرده مي

ايراني در مواجهه با اين  ةخوانند. خوردارجاعي به تابلو و يا تصويري مشخص به چشم نمي
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ها را ها و آگاهيشود كه منبعي از حسه ميدرنگ دچار يك حس آشناپندارانتوصيفات، بي
  نهد. ياكوبسون نيز بر آن صحه مي ةآورد. موردي كه نظريوجود ميبه

هاي موجود در گفتمان ديداري توان به دالياب، نميبا وجود تحريك حسي آشنا نزد گفته
 قبل از هاييارزش تواننمي گاههيچ اينشانه نظام در«هاي ثابتي نسبت داد؛ زيرا اثر، مدلول

). با در نظر گرفتن اين اصل، لازم 1392:68(شعيري، » شد قائل عنصر يك براي شدهتعيين
هاي موجود در گفتمان ديداري اثر با توجه به كليت گفتمان و در ارتباط با آن به است تا دال

داري مكثر هاي موجود در گفتمان ديمدلولي خاص نسبت داده شوند. آنچه در نگاه اول از دال
گفتمان در ايران، ها به گفتمان موجود در مينياتورهاي ايراني است. آيد، تعلق آناثر برمي
كه در ديوان شاعران  وفور و در اشكال مختلف آن در مينياتورهاييبه موجود در اثر ديداري

كه تا  مينياتور ايراني شود.اند و يا به صورت مجزا وجود دارند، ديده ميمشهور جاي گرفته
هايي حد زيادي در فرهنگ و ادبيات مكتوب و يا حتي شفاهي ايران ريشه دارد، همواره جلوه

آشنايي ديرينه با فضاي معنوي مينياتور سازد. از عرفان و حكمت اسلامي را آشكار مي
آورد تا عناصر موجود در اين نظام ديداري وجود ميايراني، اين ذهنيت را در مخاطب آن به

عناصر پرتكرار رويكردي معنوي بنگرد و از اين دريچه به معناي ضمني آن دست يابد. را با 
هايي چون پيرمرد، زن جوان، درخت، گل و جوي آب هستند. در مينياتورهاي ايراني نشانه

حضور دارند. مخاطب  بوف كورشده در ديداري توصيف  گفتمانتمامي اين عناصر در 
داند كه به دانايي و درواقع پير مغاني مي ةبي خود، پير را نماينداد ةايراني با مراجعه به حافظ

فلسفه و علوم ديگر احاطه دارد. پيري با محاسن سفيد و با دستاري بر سر، تصويري خيالي 
كند، كند. درخت سرو كه همواره طراوت خود را حفظ مياز شمايلي اساطيري را ارائه مي

كند، اين درخت رمي خود تصوير يك زن را تداعي ميدليل نوك هدرختي بهشتي است كه به«
كاشتند و تصوير آن بر روي پرسپوليس و تمامي بناهاي ها ميرا در ورودي آتشكده

آينه و نور  ةمنزلعنصر آب به .)Hoefer, 1852: 189( »خوردباستاني ايراني به چشم مي
، متخصص ٢4. الينور سيمزدكنرود و بر گذر زمان و عمر نيز دلالت ميشمار ميزندگي به

گويد و بر عنوان عنصري آسماني و معنوي سخن ميتاريخ هنر و نقاشي ايراني، از آب به
هاي اساطيري در آثار هاي مقدس و چشمهآب«كند: دلالت معنايي ملكوتي آن اشاره مي

رمند از آن شوند. [...] همان بهشت ازلي كه هنعنوان مظهري از عالم مثال ظاهر مينگارگري به
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  ). 197 :1388 ،سيمز( »هبوط كرده و اميدوار است روزي به آن بازگردد
كه در فرهنگ ايراني ـ ها هاي تصويري يادشده و اشاره به دلالت ضمني آنبا تكيه بر دال

از دل  بوف كوررسد كه تمام داستان چنين به نظر مي ـ و به ويژه مينياتور ايراني ريشه دارد
 گفتمانيابد. دختر جوان كه در مركزيت آيد و بسط و گسترش ميرون ميهمين تابلو بي

شود كه ظاهر مي )1372:8 (هدايت،» آسماني ةفرشت«گيرد، در كسوت يك ديداري اثر قرار مي
دارد. با حركات و اشاراتش، پيرمرد يا همان راوي را به تجربه كردن يك زندگي معنوي وامي

الگوي فرهنگي بسيار ني پيرمرد و زن جوان، درواقع يك كهنهاي تصويري يعتركيب اين دال
 هاي ديداري،ها در گفتماناما با توجه به اصل امكان تغيير ارزش ؛گذاردمهم را به نمايش مي

خورد. اين الگو به چشم مي، نوعي از مسخ شدگي و تغيير شكل در اين كهنبوف كوردر 
دهد. رنگ سياه لباس د كه خبر از  ماتم و عزا مييابتغيير در لباس سياه زن جوان نمود مي

روزي و مرگ هعنوان عنصري مهم در دستيابي به معناي ضمني تصوير، بر چيرگي تيرزن به
  و نيستي بر كل اثر دلالت دارد. عنصر آب كه در قالب رود و جويبار بر گذر زمان دلالت 

وار، بر ابدي بودن انحطاط موجود ايرهگونه و به صورتي دكند، با تكراري تقريباً وسواسمي
آور، تأييدي است بر هاي تصويري اضطرابدال ةوقفدر اثر دلالت دارد. در اصل تكرار بي

و گفتماني ماليخوليايي را  شودتر ميتدريج پررنگ و پررنگخوليايي اثر كه بهيفضاي مال
  دهند.شكل مي

تر عمق در دال تصويري پيرمرد پررنگها در گفتمان ديداري اثر با تروند تغيير ارزش
پيرمرد حاضر در تصوير كه در ظاهر پير داناي مينياتورهاي ايراني را در ذهن  شود.مي

آنان، از  ةوقففرد خود در روايت و تكرار بيبههاي منحصرويژگي ةسازد، به واسطمجسم مي
هاي شود. ديگر دالگيرد و به شمايلي از شر بدل مياي خود فاصله ميجايگاه كليشه

را بيش از پيش آشكار ديداري مورد بحث، ماهيت سياه پيرمرد  گفتمانتصويري موجود در 
و غيرممكن بودن است جوي آب پيرمرد را از زن جوان جدا كرده سازند. در تصوير، مي

-ميدست دهد. چنين تركيبي از عناصر تصوير اين معنا را بهپيوند ميان آن دو را نشان مي

- شود و پيوند و يگانگي جاي خود را به فاصله و مرگ ميدهد كه بهشت به جهنم تبديل مي

  بخشد. 
تأمل هايي قابلعنوان دالاثر نيز به ةديداري مينياتورگون گفتمانهاي به كار رفته در رنگ
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در اصل به صورت ديداري اثر نظام سازند. ياب ظاهر ميهايي از محتوا را براي گقتهلايه
هايي رنگي پاشيده آيد كه گويي بر روي آن لكهتصوير درميروشن و سياه و سفيد بهـ  يهسا

رنگ سياه بر كليت تصوير و نمود آن در لباس و موهاي دختر جوان، لزوم  ةشده است. غلب
روشن و ـ  كند. استفاده از سايهتعمق بيشتر در بار معنايي ضمني اين عنصر را ايجاب مي

ها ها و سورئالسيتشناسي عكاسي از ديدگاه دادائيست، زيباييگفتمانيك سياه و سفيد در 
 ةهنرمندان عرص ةمثابكند. هدايت نيز بهدر دوران بين دو جنگ جهاني را در ذهن تداعي مي

گونه آورد و اينهاي تصويري خود را به رنگ سياه درميتصوير در دوران سياه جنگ، دال
سازد. در كنار رنگ سياه، رنگ گر ميرا از دل تصوير جلوه تار راوي خود روزگار تيره و
كند. رنگ تأمل تصوير معنايي خاص را به بيننده القا ميعنوان يكي از عناصر قابلبنفش نيز به
هاي لادن موجود در اند و نيز گلتصوير را احاطه كرده ةزنان ةهايي كه چهرگلبنفش رشته

  بيرون آورده شده است، حس اضطراب و ترس را اي كه از گورستان تصوير و كوزه
  آورد. خود درمي ةروزي راوي را به احاطگونه است كه سيهانگيزند و اينبرمي

رو به ه، تصوير جغدي است كه از روببوف كورشده در ديداري ارائه گفتماندومين 
شود. در انتهاي مي پيشين در خلال كتاب تكرار گفتماننيز مانند  گفتماننگرد. اين بيننده مي

 گيردشود كه شكل يك جغد را به خود ميراوي به تصوير يك پرنده تبديل مي ةداستان، ساي
اي قابل تبديل يك سايه به تصوير يك پرنده، نكتهآيد. تصوير درميو توسط خود راوي به

-خرابه اي شوم است كه درآيد. در فرهنگ ايراني، جغد پرندهبه حساب مي بوف كورتأمل در 

. حضور اين شودميآور مرگ و نيستي پيام و كندهاي مخوف و تاريك زندگي ميها و مكان
را به مخاطب  اوبار انتهايي زندگي راوي، درواقع پايان شوم زندگي مصيبت ةپرنده در صحن

هاي تصويري كه بر زندگي سياه او زنجير از سلسله دال ةعنوان آخرين حلقكند و بهالقا مي
گذارد. با در نظر گرفتن كليت كنند، هيچ ترديدي در سرنوشت تراژيكش بر جاي نميلت ميدلا

شود كه اين موجود در واقع همزاد راوي بار معنايي ضمني تصوير جغد، اين امر مسجل مي
آنچه در كل داستان در توصيف زندگي سياه راوي گفته شده است، در قالب اين  است؛ زيرا

كاو ، روان٢٥گونه كه اتو رنكهمانها، آيد. در بسياري از فرهنگيتصوير به عينيت درم
مقابل  ةو نيستي و نقط  )80 :1973( »مرگ« ةسايه نشانكند، اتريشي، نيز به آن اشاره مي

مرگ در اين اثر را قوت  ةروشني و زندگي است. از همين رو، سايه و جغد در كنار هم، سلط
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نيستي، جهت نگاه جغد نيز بار معنايي خاص خود را در  علاوه بر القاي مرگ و بخشند.مي
كشد. با توجه به جهت نگاه جغد كه به سمت جلوست، حسي از تنش اين گفتمان به دوش مي

 آورد.شود كه شرايطي تهديدآميز براي راوي فراهم ميو اضطراب در فضا القا مي

  
  گفتمان ديداري. رمزگان 2-4- 2

-گفتهتر ميان از مرز مشتركات فرهنگي عمومي بوف كور ريگفتمان ديداگاه معناي ضمني 

شود. دستيابي به معنا در اين سطح اسطوره مي ةرود و وارد گسترفراتر مي يابپرداز و گفته
- طلبد. از ديدگاه نشانهتري مياسطوره، واكاوي به مراتب عميق ةدليل گستردگي دامنبه

از نظر  شود.هاي معنايي در نظر گرفته ميميك رمزگان در نظا ةمثابشناسي، اسطوره به
-در زمان«كند كه شناس رومانيايي، اسطوره داستاني را تعريف مي، اسطوره٢٦مريسا ايلياد

با  .)Eliade, 1963: 16(» به وقوع پيوسته است» آغازها«هايي دور، در دوران اساطيري 
خود  ةكه او را از زندگي روزمركند ي را تجربه ميئها، انسان دنيايي ماورازيستن اسطوره

آورد تا خود انسان حوادث اساطيري را كند. زيستن در اين دنيا اين امكان را فراهم ميجدا مي
سازد و در گونه است كه او بودن در دنياي روزمره و عادي را متوقف مي . اينكندبازآفريني 

  عي است. طبيالهاي ماوراءگذارد كه آكنده از ذاتجهاني متجلي پا مي
شود، خبر از ورود او تصوير جغد كه به صورت سايه در مقابل ديدگان راوي ظاهر مي

اي كه وي آن را به همان شكلي كه هست بر روي كاغذ دهد. سايهها ميبه دنياي اسطوره
آيد. عاملي كه بر وجه وجود ميديداري خاص به گفتمانگونه يك كند و اينمنعكس مي
جغد و تصوير آن را همزاد خود  ةآن است كه راوي ساي كندتأكيد مي انگفتمرمزگاني اين 

، مضمون همزاد اشكال همزاددر كتاب  ٢٨و پائولو تورتونس ٢٧داند. از نظر پير ژوردمي
 ةنيز مسئل اتو رنك). Jourde & Tortonese, 1996: 12( »اي داردهاي عميق اسطورهريشه«

 :Rank, 1973( ي»ناميرا«و » ميرا«بخشي بر دو وجه نيتها و عيهمزاد را مرتبط با اسطوره

-شناسي، همزاد در كنار مفهوم دوقلوهاي همساني قرار ميداند. در اسطورهروح آدمي مي )6

ديداري مربوط به جغد، راوي با اشاره به جغد  گفتماندر گيرد كه مكمل و يا رقيب همديگرند. 
عنوان يكي گذارد كه اتو رنك بهندگي خود صحه ميز ةشدعنوان همزاد خود، بر وجه نفرينبه

رابطة ميان تصوير جغد و زندگي  كند.از كاركردهاي همزاد در اسطوره بدان اشاره مي
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شك رمزگان مستتر در آن مرجعي بيروني شود كه بيمشوش راوي به گفتماني ختم مي
(شعيري،  »جودشناسيو«گرمسي كه بر اهميت مسئلة  معناشناسي- جاست كه نشانهدارد. اين
گشا باشد. از ديدگاه تواند راهكند، ميـ معناشناسي تأكيد مي ) در مطالعات نشانه1392:92

توان به معناي ) است كه مي93: همان» (نشانه حسي ـ ادراكي اصل« گرمس تنها با مراجعه به
قعيت عميق وجودي آن دست يافت. با توجه به اين مطلب، تصوير جغد تنها صورتي از يك وا

است كه زندگي راوي را دربرگرفته است و او را در نظامي شَوشِي قرار داده كه تا مرز 
  همزاد داشتن وي را از خود بيگانه داشته است. 

  عصر افسانه گيرد و هم، راوي از ابتداي داستان از واقعيت فاصله ميبوف كوردر 
ن جوان، آب، درخت و گل، آغاز داستان هاي پيرمرد، زديداري متشكل از دالگفتمان شود. مي

حال كننده داشت، در عينطبيعي و مست ها[يي كه] يك فروغ ماوراءچشم«يك زن با  ةرا به چهر
 ،، فيلسوف آلماني٢٩زند. رودلف اتو)، گره مي1372:30(هدايت، [...]»  كرد ترساند و جذب ميمي

گويد كه نوعي از ومينوس سخن مين ة، از واژمفهوم امر قدسيدر كتاب خود با عنوان 
كند. وابستگي به احساسي از جنس ترس در برابر عظمتي بيكران و يا نيرويي مطلق را القا مي

ها ها و رنجها و لذتها و دفعاي از جذباز مجموعه«كند كه اتو به يك دوگانگي عميق اشاره مي
ر زن چه در دنياي تصوير و چه مواجهه با حضو .)Wuneburger, 2009: 9( »داردپرده برمي

كند. اين واكنش نزديك به ترس در در دنياي واقعي ترس و دلهره را در وجود راوي بيدار مي
-دانم چرا مينمي«شود: آيد، ديده مياي كه به دنبال نخستين حضور زن اسرارآميز ميصحنه

زن جوان كه منشأ حس  اين. )1372:9(هدايت،  »يك نوع لرزه پر از وحشت و كيف بود لرزيدم.
ست كه با ا اي) و الهه8 :همان» (آسماني تةفرش«اي از ترس و لذت در راوي است، همان دوگانه

شود كه به زمين تعارف گل نيلوفر به پيرمرد در تصوير، چون موهبتي فرازميني نمايان مي
خوانيم مي ٣١تو شيربران ٣٠ي شواليههافرهنگ نماد گل نيلوفر در ةدربارفرستاده شده است. 

علاوه بر نيروي آفرينندگي و همدردي، گل نيلوفر امكان دستيابي به نيروانا را هم فراهم « :كه
با توجه به علاقه و تسلط صادق هدايت  ).Chevalier & Cheerbrant, 1982: 373( »آوردمي

اثر  ريگفتمان ديداهاي هندي، واكاوي اين دال تصويري در دستيابي به رمزگان بر اسطوره
هر «و » زيبايي«، »پاكي«. با تكيه بر تعريف شواليه و شيربرانت، گل نيلوفر نماد ستگشاراه
ميان دختر جوان و پيرمرد در  لةشود. با توجه به فاصشمرده مي جا)(همان »كه نيكوست آنچه
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يي توان رمزگان گل نيلوفر را در شكوفاهاي هندي، ميتصوير و نماد گل نيلوفر در اسطوره
  دانست.  بوف كورناممكن انسان در در دنياي 

با توجه به تعارض ميان جاذبة زن حاضر در گفتمان ديداري مورد بحث و هراسي كه در 
توان چنين نتيجه گرفت كه اين گفتمان شروع به انگيزد، ميگفتمان و در برابر راوي برمي

تعامل و يا چالش  كه گفتمانيپاد كند. با توجه به تعريف وضعيتمي خود درون در پادسازي
توان گفت كه جذبه و دافعة زن كه در گل نيلوفر و چشمان شود، ميگفتمان تعريف مي ميان چند
گيرد. گيرند و گفتماني تنشي شكل مييابد، در چالش با همديگر قرار ميبار او تجلي ميملامت

تسلط دختر بر پيرمرد را تشديد درواقع، جايگاه دختر در حالت ايستاده و حالت نشستة پيرمرد، 
كند؛ هر چند كه او در حال تعارف عنصري دلنشين (گل نيلوفر) به پيرمرد باشد. پس جايگاه مي

آور او پادهايي هستند كه دلنشيني تعارف گل نيلوفر از دختر در مقام بالاتر و چشمان هراس
  دهند.مي تأثير خود قرارجانب او و يا به عبارتي وجه نيكوي او را تحت

-مشخص مي بوف كور با توجه به دو گفتمان مورد بررسي، ارزش گفتمان ديداري در

انجامند. ساية يك جغد به همزاد هايي غيرمنتظره ميشود كه با بافتي سيال و پويا به رمزگان
 پايين قدرت رسد و حضور معشوقه به تهديدي مداوم. چنين گفتماني نظام رمزگاني بامي

ود؛ زيرا رابطة بين دال و مدلول در آن از قانوني از پيش نوشته شده تبعيت شخوانده مي
شود. شايد بهتر است كه در اين سطح از معنا به جاي رمزگان نكرده است و دچار تحول مي

استفاده كنيم كه بر هر آنچه كه در طول  )1392:97 (شعيري،» درجة صفر ويژه«از اصطلاح 
صورت كند. در اينگيرد و ثابت نيست، دلالت ميبيرون شكل مي گفتمان و رابطة آن با دنياي

كشد به ياب را از آنچه كه انتظارش را ميشوند كه ذهن گفتهجغد و زن به گفتماني بدل مي
  كنند. سوي عنصري كاملاً نامتعارف هدايت مي

  

  رابطة متقابل گفتمان ديداري و گفتمان كلامي. 4- 3

-هاي بهاي از نقاشيمورد بحث كه در ابتدا همانند مجموعه اريگفتمان ديد، دو بوف كوردر 

شوند. شوند، در ادامه به مكملي براي پيشبرد داستان تبديل ميروح ظاهر ميهم پيوسته و بي
 آورد.و به نوشتن روي مي كشدميبعد از ديدن تصاوير، راوي دست از نقاشي  ،درواقع

شود، اهميت بسيار برقرار مي ن ديداري و كلاميگفتمااي كه در اين داستان ميان رابطه
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» بيناگفتماني« تركيبي است كه كلام و تصوير لاية دو زيرا از تعامل ميان دارد؛زيادي 
 گيرد.آيد و معنايي عميق در آن شكل ميپديد مي بوف كور) در 1392:7(رادمنش و شعيري، 

كل كتاب هم چيزي نيست  «د: نويس، ميبر مزار صادق هدايتپور، در كتاب يوسف اسحاق
هاي همان يك بازگشت ةزاييد» بوف كور«جز در بحر تغييرات يك تصوير فرو رفتن [...] 

» گردد تا هم نقش باشد و هم واقعيت ... بار به وجهي متفاوت برمي تصوير است كه هر
وعي از ابتداي كتاب است كه نگفتمان ديداري اين تك تصوير همان  .)1373:80پور، (اسحاق
توان چنين رو، مي. از اين انگيزاندبرمي يابگفتهو به تبع آن در  پردازگفتهآگاهي را در پيش

اند و آنچه كه او به نگارش اش، تصاويري كه او را احاطه كردهگفت كه تجربة راوي از زندگي
، ان ديداريگفتمهر جزئي از  ترتيب،اين  به آورد، در تباني كامل با همديگر هستند.درمي

كند. دال تصويري پيرمرد كه در را منعكس مي گفتمان كلامي و تجربة زيستة راويجزئي از 
انتها مشخص خواهد شد همان راوي داستان است، در انتهاي داستان در قالب پيرمردي 

دختر جواني  شود.نفرين شده و گوژپشت، سمسار، قصاب، عموي راوي و يا پدر او ظاهر مي
ترين دال تصويري مورد واكاوي قرار عنوان مهماه بر تن دارد و به تعبيري بهكه لباس سي

ميرد. اين زن، در راوي مي ةگيرد، نيز همان زن اثيري و اسرارآميز است كه در خانمي
نشيني دو يابد. همش نيز بازتاب مياكسوت همسر راوي، دخترعموي او و خواهر رضاعي

دست بخش بهاي الهامنظام تصويري ابتداي كتاب، منظرهدال تصويري زن و درخت سرو در 
اي متمركز از تمامي موضوعات اساسي رمان را در خود جاي دهد. اين منظره، مجموعهمي
. پديدار استترين آنان اشتياق يكي شدن با يك زن براي رسيدن به جاودانگي دهد كه مهممي

را كه توسط راوي روايت خواهد شد، شدن اين تصوير در ابتداي كتاب، تمام داستاني 
اي كه در آينده روزيمحكوميتي اسرارآميز به سيه ةكند. داستاني كه زير سايمنعكس مي

اي سياه خبر داده خواهد شد، شكل خواهد الهه ةگريبان راوي را خواهد گرفت و به وسيل
 گرفت. 

  

  نتيجه. 5

كه از ذهن بيمار راوي  وف كوربزمان با پيشروي روايت غيرخطي و سراسر اوهام هم
- آيد و دلگيرد كه از درون راوي ميگيرد، گفتماني در دل روايت شكل ميسرچشمه مي
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نماياند. در كنار اين گفتمان كلامي، گفتمان ديداري كه با حضور هاي او را ميها و ترسمشغولي
تر يك داستان را پررنگآيد، فضاي تارها پديد ميتصاوير بر سر راه راوي و توصيف وي از آن

شود كه راوي خود را در جايي تصوير به يك گفتمان غالب در داستان بدل ميكند. از آنمي
گرداند، سنگيني نگاه بيند و به هر سو چشم برميآور محصور ميميان تصاوير عذاب

د براي شواي ميترتيب، گفتمان تصويري آينه اينكند. به سرزنشگر زن اثيري را احساس مي
- اي را به لايه، لايهبوف كوردو گفتمان ديداري در حضور نماياندن روح سراسر آشوب راوي. 

 تنيدههاي درهم. دالافزايدميو بر معناي چند پهلوي آن  كندميداستان اضافه  ةهاي درهم تنيد

ر خود جاي اثر را دبا قرار گرفتن در كنار همديگر، معناي كلي داستان،  ديداري هايگفتمان در
دال تصويري پيرمرد كه در ناخودآگاه مخاطب ايراني پير داناي مينياتورهاي ايراني را  دهند.مي

 ةجايگاه ديريننماياند، در تباني با گفتمان كلامي اثر كه وجه سياه پيرمرد را بازميكند، تداعي مي
معناي احاطه دارد، زن كه در تصوير بر او تصويري  دهد و در كنار دالخود را از دست مي

عنوان نمايندة تمام عناصري كه در دل دال تصويري پيرمرد بهيابد. ضمني خود را بازمي
-داستان در طلب لذت و جاودانگي هستند، مغلوب ابدي زن حاضر در گفتمان ديداري اثر مي

را  برد؛ ولي در ميانه اوشود كه در قالب موجودي اثيري مخاطب خود را تا مرز كاميابي مي
كند.  گل نيلوفر و آب ميان پيرمرد و زن درواقع نشانة همين دلسرد و حتي مرعوب خود مي

پيشين را به  گفتمانهمان معناي ضمني نيز جغد  جذب و دفع متداوم هستند. گفتمان ديداري
هاي او در از چگونگي ناكامي راوي و منشأ ترسپيشين  گفتمانكند. اگر اي ديگر القا ميگونه
دارد. با توجه به جغد از چگونگي پايان اين زندگي پرده برمي گفتمان، گويدي سخن ميزندگ

همزاد، خود راوي از وراي آن  ةلئشومي جغد در فرهنگ ايراني و دلالت اين عنصر بر مس
بنابراين، گفتمان ديداري و كلامي شود. هاي خود معرفي ميعنوان مسبب شوربختينمايان و به

علاوه بر دهند. ه جزء با همديگر، ريشة فاجعه را در خود راوي انعكاس ميدر تباني جزء ب
تر، رمزگان اثر نيز قابليت تأمل اي به مراتب عميق، در لايهدو گفتمان موردبحثمعناي ضمني 

نشاني از نوعي نقصان كه در اسطوره نماد پاكي و آفرينش است، فراوان دارد. دريغ گل نيلوفر 
دال تصويري  ةنقصاني كه همزاد جنايت و ترس است و به واسط دارد.وي در زندگي را و خلأ

بار به خود گرفته است، در دل تصوير تنيده شده است. دال تصويري چشم كه حالتي سرزنش
يعني  ،ايجاد تصوير أخود رمزگاني را در خود نهان دارد كه در ارتباط با منش ةجغد نيز به نوب
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ترين وجه رمزگاني اثر را هويدا گر مرگ است، غالباوي تداعيكسايه است. سايه كه در روان
كنند كه تمام آنچه را كه چون منشوري عمل مي بوف كورهاي ديداري گفتمانكند. در اصل مي

هاي دارند و سپس آن را از جنبهنوشتار به تفصيل بيان كرده است، در درون خود پنهان مي
رو، رمزگاني مشترك در دو گفتمان ديداري و از اين . كنندزماني منعكس ميمختلف در كوتاه
دهد. چنين اثري در مقام آيد كه معناي آن را در سطوح مختلف بازتاب ميكلامي اثر پديد مي
زمان به گفتمان ديداري و كلامي، رشتة معنا را طلبد كه با توجه هميابي ميتجزيه و تحليل، گفته

پرداز و نيز دنياي اسطوره، به بطة آن با دنياي شخصي گفتهدر اثر بازيابد و با تعمق در را
   رمزگشايي آن بپردازد. 
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 . منابع7

 تكيه با كور بوف گفتمان در كنش برهم و حضور نظام). «1396( اكبري اكرم و نجمه آيتي، •
صص   ).36( 1 ش .8 د .زباني جستارهاي». محور هستي معناشناسي - نشانه رويكرد بر
176- 206.  

 .آينه باغ: تهران. پرهام باقر ترجمة. هدايت صادق مزار بر). 1373( يوسف پور،اسحاق •

 رابطة معناشناختي- نشانه بررسي). «1392( شعيري حميدرضا السادات وشبنم ش،رادمن •
 ادوارد اثر» جيغ« و دالي سالوادور اثر» خاطره تداوم« موردي مطالعة: نقاشي و عنوان
 . 30-7صص  .24ش  ..ادبي نقد». مونش

 جموعهم پور.ترجمة مجتبي صفي ».زمينهپس در اينقره جويبار). «1388( الينور سيمز، •
  .هنر فرهنگستان :تهران. شرق در طبيعت همايش مقالات

 .3 ش .مدرس». اثر يك بازخواني تصويري؛ معناشناسي). «1376( حميدرضا شعيري، •
 . ٨٥ -78صص 

 گفتمان تحليل روش و نظريه ادبيات، نشانه ـ معناشناسي). 1395( --------------  •

 .تربيت مدرس دانشگاه: تهران. ادبي

: تهران .كاربردها و هانظريه. ديداري نشانه ـ معناشناسي). 1392( --- -----------  •
 .سخن

 نامةپژوهش». تكثير تا نوسان از تصويري هاينشانه). «1385( --------------  •

  .  45- 33صص  .1 ش .هنر فرهنگستان
 از تحليلي با گفتمان در ديد زاوية نقش تحليل). «1391( صباحي مريم و -------------- •

 . 48- 31. صص 2ش  ..فرانسه زبان و ادب هايپژوهش». بكت اثر راندهبيرون استاند

  سيمرغ.: تهران. كور بوف). 1372( صادق هدايت، •
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