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 اطلاعاتی جدید؛ عمومی در فضای هایحریم شخصی چهره
 با نگاهی به رویۀ قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر

 

 

 چکیده
های اطلاعااتی و ارتبااطی،   در فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید، مردم عادی با تجهیز به فناوری

های عمومی، به هویا  واعیای هنهاا    یر خصوصی چهرهتوانند از طریق افشای اطلاعات و تصاومی
ای از حقاو   پی ببرند یا کنجکاوی خود را برهورده سازند. این وضیی  محصول تأمین مجموعاه 

مانند حق هزادی بیان، دسترسی هزادانه به اطلاعات و حق بر دانستن در فضاای ارتبااطی ناوین    
هاای ماوکور   ند که با حقاریم شخصیهای عمومی و مشهور، مدعی حقِ ح. از طرفی چهرهاس 

تیارض ظاهری دارد. این مقاله با روشی تحلیلی، ضمن بررسی مفااهیم مارتبو و رویاض عضاایی     
ویاهه سیاساتمداران و   هاای عماومی باه   دیوان اروپایی حقو  بشر، به حق حریم شخصی چهاره 

اروپایی حقو  بشار،  پردازد. رویض عضایی کشورها و دیوان نسب  هن با فضای اطلاعاتی جدید می
های اند. این مقاله ضمن تفکیک بین وضیی  مقاممییارهایی برای رفع تیارض موکور ارائه کرده

اطلاعات و تصاویر خصوصای  افشای رسد که های مشهور، به این نتیجه میسیاسی و سایر چهره
ها باا مواضاع   و مقایسض رفتار خصوصی هن هنها هوی  بیشتر شفافی منظور ، بهعمومی هایچهره
باشد، با توجه به اوضاع و احاوال  ، اگر در جه ِ ایجاد یک بحثِ متضمنِ نفع عمومی شانیرسم

 در هر مورد، تیارضی با حریم خصوصی ندارد.
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 مقدمه
ای از تحاول انساان و جهاان ور     جانبض فناوری، بار  تاازه  واسطض حضور همهدر عصر حاضر به

هر شاهروندی در گوشاه و کناار     خورده و متیاعب افزایش تصاعدی حجم تولید اطلاعات در هن،
ای عرار داریام کاه   کند. در دوران تازهای متفاوت از اعصار پیشین درک میگونهدنیا، جهان را به
های متفااوت  بیند و از طرفی بینشهر زمانی در اوج می، فردی  خویش را بیش از در هن انسان

شاود و پاساخ خاود را نیاز     افشا مای  "محافظبدون "تر زا و از هن مهموی، بدون ابزار محدودی 
این جامیض اطلاعااتی و ارتبااطی، مخاطباان شابکه دیگار منفیال نیساتند، بلکاه          در گیرد.می

کنند. در فضای اطلاعاتی و ارتبااطی دوران تاازه   میند که ارتباط متقابل برعرار اکنشگرانی فیال
نوعی عمومی شدن هستند تا بتوانند انحصار ها متمایل بهفردی  1ایبه مدد حوزۀ عمومی شبکه

هاای مختلاب باا    همیشگی محصول هن نظم عدیم اطلاعاتی و ارتبااطی را بشاکنند و در عرصاه   
 ا تجربه کنند.ها ربرابری و شفافی ، رعابتی برای انتخاب بهترین

شاود ایان   کنند، سؤالی که مطار  مای  که مردم عادی  از چنین فضایی استفاده میدرحالی
 منظاور با انگیازه و باه   ،عمومی هایچهره اطلاعات و تصاویر خصوصی مربوط بهافشای اس  که 
ایان   حاق حاریم شخصای   باا   و نیل به فضاای ساالم رعاابتی،    هوی  هنان هرچه بیشتر شفافی 
هااای عمااومی ماننااد چگونااه برخااوردی داردا هیااا حااق باار حااریم خصوصاای چهاارههااا چهااره

سیاستمداران و بازیگران محدودکنندۀ حاق هزادی بیاان اسا  و در ایان صاورت چاه مییااری        
 دس  دادا  توان بهمی

، عماومی  هاای اطلاعاات و تصااویر خصوصای چهاره    افشای فرضیض این نوشتار این اس  که 
، شاان یرسام و مقایسض رفتاار خصوصای هنهاا باا مواضاع       ایشان ی هو بیشتر شفافی منظور به

باشاد،  چنانچه، با توجه به اوضاع و احوال در هر مورد، در جه ِ ایجادِ بحثی شامل نفع عماومی  
تیارضی با حق بر حریم خصوصی ندارد. این مییاار اللاب در ماورد سیاساتمداران یینای کلیاض       

، مصادا  دارد و باا خواسا  دموکراتیاک ماردم      دکننا یمهایی که عدرت عمومی را اعِمال مقام
های عمومی، ممکن اس  متضمن نفاع عماومی یاا    سازگار اس . حال هنکه در مورد سایر چهره

 کنندۀ دموکراسی نباشد.  تأمین
های عمومی به همض افاراد دارای  ، چهره2عطینامض مجمع پارلمانی شورای اروپا 7مطابق بند 

تار هماض کساانی کاه در     دگان از منابع عمومی و باه بیاان گساترده   کننمنصب عمومی، استفاده
شود. به همین کنند، اطلا  میزندگی اجتماعی اعم از سیاس ، ورزش، هنر و ... ایفای نقش می

منظور پس از ترسیم فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید و میل و امکان روزافزون مردم عاادی در  

                                                           
1. networked public sphere 

2. Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to 

privacy. 
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های مشهور در سطح وسیع و ماروری بار حاق حاریم     رهانتشار تصاویر و اطلاعات خصوصی چه
ترین هرای دادگاه اروپایی حقوعی بشر در زمینض موضاوع بررسای   شخصی در چنین فضایی، مهم

خواهد شد تا میزان تأثیر کارویهۀ عمومی افراد یا وصب عمومی هنان بر انتظار از حریم شخصای  
 تری عرار دهد.را در افق روشن

نساب  باه ساایر     1های دولتیتر مقامسیاستمداران یا به تیبیر درس در این میان وضیی  
ای نیاز دارد، چراکه افشای اطلاعات مربوط باه ایشاان، ارتبااط    های عمومی، به تأمل ویههچهره

دارد و کاانون مسائله در    2روشنی با الزامات جامیض دموکراتیک و همچنین حق بار هزادی بیاان  
 دیگر اس .ها با یکاینجا تزاحم این حق

 

 فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید

و مقتضیاتی نوین که ایان امکاان را    ها یظرففضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید، فضایی اس  با 
تاا میال و گارایش باه افشاای تصااویر و اطلاعاات خصوصای          دسازیمبرای مردم عادی فراهم 

طلاعااتی جدیاد کاه پیشاتر     های مشهور جامیه در سطح وسیع برهورده شود. این فضای اچهره
هاای عماومی را   اهمی  پرداختن به حاریم شخصای چهاره    تبعبهتجربه نشده بود،  صورتنیبد

و در نتیجه مروری تازه بار مفهاوم حاریم شخصای درچناین فضاایی اهمیتای         سازدیمروشن 
 .ابدییمدوچندان 

 

 های عمومی و فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدیدچهره .1
ی شده و ویهگی بارز هن پخش ویروسی تصاویر اشبکه، میسیباینترن   واسطضبهدر جهانی که »

 هارسانهی گوشته افشا خواهد شد؛ فساد سیاستمداران هشکار و هاسالو افکار اس ، عواعد بازی 
اعتماد از دس  خواهد رف  و اعتماد همان چیازی اسا  کاه جامیاض      .رندیگیمعرار  شک مورد

 (.9: 1393)کاستلز، « داش سته نگه خواهد بازار و نهادها را همب
ویاهه در  این تحولات، نقطض محوری ادبیات حاکم بر نظم عدیمی جهان یینی کمبود )به لیذ

هاا بارای ماردم    دهد: فوران فرصا  یافته( جای خود را به باوری تازه میکشورهای کمتر توسیه
ۀ شاد شاناخته های به سم  چهره در جامیه شده یهداعادی؛ تا هنجا که منافع مادی و مینوی 

 هاا ینابرابرو میل هنان به افشای علل  ردیگیمی متنوع رعابتی، مورد شک عرار هاعرصهفیال در 
 شود.می دوچندانو موشکافی پیرامون حریم شخصی هنان 

مقصاود از حاوزۀ    اشااره کارد.  « ایحوزۀ عمومی شبکه»توان به نظریض در همین زمینه می 

                                                           
1. Public officials 

2. Right to freedom of expression  
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 د،شاو یما یی از زندگی اجتماعی ماس  که در هن، هنچه به افکار عماومی منجار   عمومی، علمرو

ی از اعمال افاراد یاک   امجموعهاین اصطلا  به  .(Habermas,1989: 27)ی اس  ریگشکلعابل 
یما عمومی محسوب  ایهمسئل هنهادر خصوص موضوعی که از جانب  وگوگف جامیه در جه  

ی از امجموعاه باه  « یعماوم حاوزۀ  »عسام   . در واعاع،   (Benkler,2007:177)اشاره دارد شود
فضاهای عمومی اشاره دارد کاه در هن شاهروندان باه طار  و توسایض عقایاد و نظرهایشاان در        

به در هم همیختن با هنچه عقیدۀ   ینها درو  پردازندیمخصوص مسائل سیاسی و منافع عمومی 
 .شوندمیعمومی نام دارد، نایل 

بادانیم،  « کانش »و « یعماوم افکاار  »، «وگاو گفا  »ی حوزۀ عمومی را ی اساسهامؤلفهاگر 
(. در 120: 1383زاده، )مهادی  نهاسا  یااینترن  بستر مناسبی برای ظهور و تجلی هار یاک از   

ی اجتماعی مجازی نوع جدیدی از فضای اجتماعی را با خاود باه   هاشبکهعصر حاضر اینترن  و 
باا حاداعل تالاش و     تواناد میینای این اس  که هر کس . پیدایش اینترن  به ماندهوردهارمغان 

یاا همگاان    خصاوص بهی خود را برای فردی هادگاهیددشواری به دیگران وصل شود و دانش و 
ی عماومی در ماورد   وگاو گفا  ی پایدار برای تقوی  الهیوسمنتشر سازد. از این لحاظ، اینترن  

امیدوارکنندۀ  هایجنبه ,(1ien,1999OBr(اس   دامنض وسییی از مسائل مربوط به خیر مشترک
 اند از:عبارت عمومی حوزۀ ۀاکنندیاح عنوانبه اینترن 
 ارتباط؛ یکدیگر و برعرار کردن یافتن برای کوچک نفعذی هایگروه . توانایی1
 یکدیگر؛ به شانهاینظر ضارائخود و  میرفی برای کوچک هایافراد و گروه . توانایی2
 ؛گوناگون نظرهایها و دیدگاه به هسان . دسترسی3
 ؛ ودر اینترن  مواد و اطلاعات . بقا و ماندگاری4
شود می کنندهو دریاف  فرستنده بین ارتباط دوسویه گیریشکل موجب که بودن . تیاملی5

(Thornton, 2002: 41). 
هاای عماومی و مراجاع    در مقابال چهاره  چنین موعییتی برای نخستین بار مردم عاادی را  

 دهد.اجتماعی در موعییتی تازه عرار می
در مقابل چنین فضایی، در عالم سیاس ، الگوی دموکراسی نمایندگی مشخصاض بسایاری از   

اسا  کاه    هنچناان و هرمان دموکراسی و واعیی  موجود  هلایدهجوامع عصر ماس . فاصلض میان 
 جملض ازجود در علب دموکراسیِ نمایندگی، فراهم اس  که ی موهابحرانفرص  برای شناسایی 

ی نخبه کسی اسا  کاه   شناختجامیهاشاره کرد. از منظر سیاسی و  2ییگرانخبهبه  توانمی هنها
، جایگااه، ثاروت، شخصای  یاا      یموعیدر یک گروه اجتماعی براساس مییارهای متنوعی مانند 

نظریِ واعییا ِ   دأییت . در(Grawitz,2004:147) دشویماعتدار از سایر افراد جمع موکور متمایز 

                                                           
1. http://www.web.net/~robrien/papers/civsoc.html. 
2. elitism 
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یی اسا ؛  شناساا  عابال  3و ماایلز  2، موساکا 1حاکمی  و عدرت نخبگان سه جریان فکاری پاارتو  
و  رساند یما هر سه بر این نکته توافق دارند که در جوامع مختلب نخبگان به عادرت   کهیدرحال
 رناد یگیما  کاار باه زهاای خاویش   ی ضروری را در جها  حفاظ جایگااه و امتیا   هااس یس همض

.(Delican, 2000:334) یی سیاستمداران و تمایل نخبه جومنفی مطروحه، فساد و  جنبضبه  راگ
به حفظ عدرت نیز اضافه شود، در فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید، تقابل میان صاحبان عادرت  

ای اطلاعاات خصوصای   ی گوشته و افشا هاسالمنظور افشای عواعد بازیِ و تلاش مردم عادی به
مینا که اساساً درک یاک کانش ناعادلاناه در اجتمااع     ؛ بدینردیگیمدر موعییتی تازه عرار  هنها

)مانند بد نمایندگی شدن یا ورود به پارلمان متکی باه عاواملی دور از اساتیداد شخصای مانناد      
ور کاه باه پارو ۀ    منظا ی خاص و یاا...( بادین  افهیطااتصال به مراکز عدرت و ثروت یا انتساب به 

نیازمناد اسا . احسااس همادلی      4ه تبدیل شود، از جمله به همدلیِ شناختیخواهاندموکراسی
ی کاه ماا را عصابانی کارده اسا ، توساو       ارعادلاناه یلکنش  میابیدرکه  دیهیموجود زمانی به

یم تاا  منظور به ابزاری نیاز دارنیز درک شده اس . بدین میدانیمشخص دیگری که او را از خود 
این ابزار ارتباطی در طول تاریخ اشکال  .میگواراشتراکهن احساسات خود را به  واسطضبهبتوانیم 

 و مطبوعات. هانامهشبو  هاهیانیبگرفته تا  هایسخنرانو  هانطقمختلفی به خود گرفته اس ؛ از 

ابازار   نیترگستردهو  نیتریتیامل، نیترمستقل، نیترعیسری اجتماعی هاشبکهامروزه اینترن  و 
 هنهاا  واساطض بهارتباطی تمام تاریخ هستند که امکان پخش ویروسی تصاویر و افکار و احساسات 

 (.  9-25: 1393میسر شده اس  )کاستلز، 
اما پرسش اصلی در این دوران تازه، بر نسب  میان افشای هوی  واعیی مراجاع اجتمااعی و   

های اطلاعاتی و ارتبااطی از  به مدد تجهیز به فناوری ،محض درک نابرابری، بهشدهشناختهافراد 
که ماردم عاادی   سوی مردم عادی، با حقو  انسانی هنها در چنین شرایطی استوار اس ؛ درحالی

اطلاعات و تصااویر خصوصای   افشای ها پی ببرند، ند تا به ریشهادر حال استفاده از چنین فضایی
و نیل باه فضاای ساالم     هوی  هنان هرچه بیشتر عمومی در جه  شفافی  هایچهره مربوط به
 ها یفرددر دوران تازه،  چراکهها چگونه برخوردی داردا این چهره حق حریم شخصیبا  رعابتی

شادن هساتند تاا بتوانناد انحصاار همیشاگی محصاول هن نظام عادیم           خواستار نوعی عمومی
اس  تاا ماروری دوبااره بار حاق       لازم زیهر چاطلاعاتی و ارتباطی را بشکنند. بنابراین پیش از 

 حریم شخصی و نسب  این مفهوم با فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید داشته باشیم.

 

                                                           
1. Pareto 
2. Mosca 

3. Michels 

4. Cognitive empathy 
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 حریم شخصی و فضای جدید اطلاعاتی و ارتباطی .2

ای، هر فارد خاود   های تکنولو یکی و حوزۀ عمومیِ شبکهدر دوران تازه به مدد تجهیز به فناوری
رص  برخوردار اس  تا از طریق تیامل با سایر شاهروندان باه افشاای    مثابض یک رسانه از این فبه

هوی  واعیی مراجع اجتماعی روزگار عدیم و افشای اطلاعات و تصااویر شخصای هنهاا در ساطح     
حریم شخصی علمرویی از زندگی هر فرد اس  که هن فرد نوعاً و عرفااً  »وسیع بپردازد. در مقابل 

یگران بدون رضای  وی باه اطلاعاات در خصاوص هن دسترسای     یا با اعلان عبلی، انتظار دارد د
نداشته باشند یا به هن علمرو وارد نشوند یا به هن علمرو نگاه یا نظارت نکنند یاا باه هار صاورت     

 (.38:1386)انصاری، « دیگری وی را در هن علمرو مورد تیرض عرار ندهند
 12و  3متیددی مانند ماواد   یالمللنیبحق حریم شخصی امروزه در عوانین اساسی و اسناد 

ی بنیادین هایهزادکنوانسیون اروپایی حقو  بشر و  8(، مادۀ 1948اعلامیض جهانی حقو  بشر )
ی حقو  المللنیبمیثا   17(، مادۀ 1969کنوانسیون همریکایی حقو  بشر ) 9و  5(، مواد 1950)

 تصریح شده اس . (1990اعلامیض اسلامی حقو  بشر ) 18( و مادۀ 1966مدنی و سیاسی )
هار کاس از حاق احتارام      1کنوانسیون اروپایی حقو  بشر 8 مادۀدر همین زمینه مطابق با 

اش برخاوردار اسا .   نسب  به زندگی خانوادگی و خصوصی و همچنین خانه و مکاتبات شخصی
های دولتی در اعمال این حق صاورت  از سوی مقامای نباید مداخله دارد:مقرر می 8مادۀ  2بند 

پویرد مگر مواردی که مطابق با عانون اس  و در یک جامیض دموکراتیاک در جها  حفاظا  از    
های دیگران مانند سلام  عمومی و پیشاگیری از جارم ضارورت دارد. بناابراین     حقو  و هزادی

تهدید شود، مگر در ماورد  « های دولتیمداخله از سوی مقام»اعِمال حق حریم شخصی نباید با 
در راساتای اعماال حاق     8ماادۀ   2های دولتی در بناد  . مخاطب عرار دادن مقاماستثنائات مقرر

یابد که اشاره شاود دیاوان اروپاایی حقاو  بشار در      تری میحریم شخصی زمانی شکل برجسته
هن اس  که ضرورتاً از ماداخلات خودسارانض    8کند: هدف از مادۀ تیدادی از هرای خود بیان می

باه   در هرای خاود برای مثال دیاوان   .(ECHR,1979: Para .31) های دولتی جلوگیری کندمقام
در همین زمینه از  2در حریم شخصی افراد اشاره کرده اس . «دولتی»تیدادی از انواع مداخلات 

رواباو باین   »در حاوزۀ   8نظر دیوان انتخاب وساایلی کاه در جها  تضامین تبییا  از ماادۀ       
گیرد در محدودۀ فهم دول  متیاهد عرار می شود، موضوعی اس  کهدر نظر گرفته می« اشخاص

((ECHR,1985: para.24 های متیاهد بایاد تصامیم   دول  ،مینا که در روابو بین اشخاصبدین
منشور اروپایی حقو  بشر حفاظ  کنند. اگرچه از نظار منطقای،    8بگیرند چگونه از منافع مادۀ 

ولا  ماوکور را بررسای کناد     هاای مطروحاه کفایا  تصامیمات د    تواناد در پروناده  دیوان مای 
.(Mendel,1999:3-4) 

                                                           
1. European convention on human rights 

2. Dudgeon v. United Kingdom, 22 October 1981, 4 EHRR 149 
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از ساوی سااموئل دی .وارن و    1890یک حاق در ساال    عنوانبهمیان طر  حریم شخصی 
و هخرین دستاوردهای تکنولو یکی در زمینض صنی  عکاسی که برای اولین بار  1لوئیس براندیس

. (Kramer,1990:710)د ی مخفیانه را فراهم کرد، نسابتی مساتقیم وجاود دار   بردارعکسامکان 
تر از ی را در جه  حفاظ  گستردهاتازهمطالبات  1997، ملکض ولز در سال 2مر  پرنسس دیانا

حریم شخصی و نیز تغییر در احساس عمومی نسب  به نقاش مطبوعاات و هزادی بیاان در پای     
یما ج ی تکنولو یکی جدید منات هاشرف یپ گرمداخلهداش . همض این تحرکات اللب از ماهی  

. شاهد این ادعا، تصویب عطینامض مجمع پارلماانی شاورای اروپاا یاک ساال بیاد، در ساال        شد
ی از ساو خود هورده اس : طر  دعوا نزد محااکم کشاورهای عضاو     14، اس  که در بند 1998

عربانی نقض حریم شخصی علیه عکاسان و افرادی که با اساتفاده از وساایل پیشارفتض صاوتی و     
 3، باید مجاز شناخته شود.هورندیمدس  انه، اسنادی را بهگرایتصویری، تیدی

های تکنولاو یکی و حاوزۀ عماومیِ    به همین ترتیب در دوران تازه به مدد تجهیز به فناوری
مثابض یک رسانه از این فرص  برخاوردار اسا  تاا تصااویر و اطلاعاات      ای، هر فرد خود بهشبکه

طورکاه  طح گسترده منتشار کناد. البتاه هماان    مربوط به حریم شخصی افراد خصوصی را در س
 هاای حماام  باه  هم با مردم شناسیم،می مدرن عصر از عبل که جوامیی تمام در دانیم، تقریباًمی

 از. خوابیدناد مای  هم با همه اللب، خوردند ومی لوا جمییدسته میزهای سر رفتند،می عمومی
باه تیبیار    .شدند نشینگوشه و رفتند بسته درهای پش  مردم که بود داریسرمایه دوران اوایل

 حاریم  عصار  از را بشار  ، مرتبو شدن همه چیز و هماه کاس در شابکه، نسال    4جرمی ریفکین
کند می وارد شفافی  دوران به و اس ، خارج کرده «مدرنیته» کنندۀتییین ویهگی که خصوصی

)5Halpern,2014 .)هاای جدیاد   ظهور فناوری رلم این ادعا، از هنجا که طر ِ حریم شخصی، بابه
نسب  دارد، ترجیح یکی بر دیگری ناموجه اس . ضمن یاک رویکارد تااریخی، گاویی در عصار      
مدرن، میان افزایش میل افراد به خلوت و حفظ اطلاعات مربوط باه زنادگی شخصای و تقویا      

 تجهیزات تکنولو یکی، در برهم زدن چنین خلوتی نسبتی مستقیم وجود دارد. 
و از هن  انساان مبتنای اسا     6«شخص بودن»برخورداری از حقو  بشر بر از سوی دیگر 
اسااتقلال یااا »خااود بار پایااض برخاورداری از دو ارزش   « شااخص باودن »کناد.  پاساداری ماای 
میناس  کاه انساان بارخلاف ساایر     شود. خودهیینی بدانتوجیه می 8«هزادی»و  7«خودهیینی

ای را در های ارزشمند عقیدهن طیفی از گزینهموجودات از این توانایی برخوردار اس  تا از میا

                                                           
1. Warren & Brandeis, The Right to Privacy, 4 HARV. L. Rv. 193 (1890). 

2. princess Diana  
3. Paragraph 14(vi) of Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe. 
4. Jeremy Rifkin 

5. http://www.nybooks.com/articles/2014/11/20/creepy-new-wave-internet/ 
6. personhood 

7. autonomy 

8. liberty 
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خصوص زندگی خوب برگزیناد؛ یینای تواناایی تصاور و طراحای برناماه بارای یاک زنادگی          
((Griffin,2008: 32-36. 

تاوان از  شاده )حاریم شخصای( نمای    پیداس  که بدون وجود یک حاوزۀ شخصای حمایا    
که نفی برخورداری کلی گروهی شخصیتی انسان سخن گف . نتیجه هن« استقلال یا خودهیینی»

های دولتی( از حق حریم شخصی، خودهیینی ایشان و در نتیجه از اشخاص )افراد مشهور و مقام
 ای ناپسند خواهد بود.سازد و اندیشهایشان را زایل می «شخص بودن»

های شخصی افاراد در فضاای   داده»المللی مربوط به حمای  از شایان ذکر اسناد متیدد بین
ای از اهمی  پرداختن به حریم شخصی در فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدیاد  ، بُید تازه«زیمجا

های شخصی با عناوان  کند. در این میان دستورالیمل شورای اروپا در حمای  از دادهرا عیان می
ترین سندی اس  مهم 1«های شخصیکنوانسیون حمای  از افراد در برابر پردازش خودکار داده»

شده و الگوی بسیاری از کشورها در تهیه و تصویب مقررات  های شخصی تصویبرۀ دادهکه دربا
 (.131: 1392راجع به حمای  از داده عرار گرفته اس  )انصاری،

پس از ترسیم فضای جدید مبتنی بر فناوری و ماروری بار حاق حاریم شخصای در چناین       
ای را در زمیناض چگاونگی   های تاازه ترین هرای دیوان اروپایی حقو  بشر افقفضایی، بررسی مهم

منظاور افشاای اطلاعاات و    های مشهور و توانایی مردم عادی باه تقابل حق حریم شخصی چهره
 تصاویر خصوصی مربوط به هنها، هشکار خواهد کرد.

 

شده در آرای دیووان اروپوایی حقووق    های شناختهحریم شخصی چهره
 بشر

ای تکنولو یکی و فضای اطلاعاتی و ارتبااطی جدیاد، هار    هدر دوران تازه به مدد تجهیز به فناوری
مثابض یک رسانه از این امکان برخوردار اس  تا به اعمال حاق هزادی بیاان خاویش    شهروند خود به

 هایسال بازی عواعد افشای و عدیم روزگار اجتماعی مراجع واعیی هوی  در سطحی وسیع و افشای
 هاا باا  2پاپااراتزی  و سانتی  هاای رساانه  عدیمی تقابل ایتگرحک خوبیبه اخیر بپردازد. تقابل گوشته

  .اس  مشهور افراد شخصی محدودۀ حریم پدر مورد بحث و شدهشناخته هایچهره
 

 شدههای شناختهحریم شخصی چهره .1
هاای  ای را نساب  باه روش  توجاه ویاهه   1997ملکض ولز در سال  3نخستین بار مر  پرنسس دیانا

                                                           
1. Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data 

2. Paparazzi  

3. princess Diana 
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ها در پوشش زندگی افراد مشهور های مورد استفاده توسو پاپاراتزیه تکنیکویههوری خبر بهجمع
منظور انتشار واسطض افراد مشهور بهموجب شد. پاپاراتزی عکاس مستقلی اس  که به تصویرگری بی

های فدریکو فلینی ریشض این نام به شخصی  عکاس یکی از فیلم 1پردازد.می ایدر منابع رسانه هنها
رود و در اصل اما دلال  ضمنی این اصطلا  از تیریب موکور فراتر می ؛2گرددبازمی 5919در سال 

در کمین افراد مشهورند و در راساتای گارفتن تصاویر ماوردنظر      کهبه عکاسان سمجی اشاره دارد 
ای هساتند کاه در   شاده های شاناخته خود از هنها از تلاشی دریغ نخواهند کرد. مخاطب هنها چهره

در نگاه اول افراد مشهور از همان حق همگانی حریم شخصی که همض  عموم عرار دارند. مرکز توجه
 دهد:ای میگیرد برخوردارند؛ اما توجه به چند نکته به موضوع ابیاد تازهمردم را در برمی

هاای زن و  دهند. هنرپیشهو به هن رضای  می اندهای عمومی در پی شهرتبسیاری از چهره
شوند. این مسئله در هایی تبدیل شوند که در همض جهان شناخته میا به ستارهکوشند تمرد می

اناد تاا باه جایگااه باالاتری دسا  یابناد نیاز صااد  اسا .           مورد سیاستمدارانی که در پی هن
شاوند؛  عنوان امار عماومی نگریساته مای    طور طبییی بهها بهخصوصیات و امور مربوط به ستاره

ط به هنها، توأم با این انتظار که چنین افشاهایی در هینده نیاز اتفاا    افشای مداوم اطلاعات مربو
شده از نظار روانای در برابار رفتارهاای مطبوعااتی      خواهد افتاد، موجب شده اس  افراد شناخته

دارند در خصوص موضوعات مورد علاعض عماوم،   و در نهای  هنکه، مطبوعات حق شکیباتر باشند
حاریم شخصای،    از سوی دیگار در پرتاو حاق    .(Nordhaus,2000:289-290)رسانی کنند اطلاع

منظور کنترل جریان اطلاعات شخصی پیراماون هنهاا   حق اشخاص به خودمختاری اطلاعاتی، به
  (Phillipson &Fenwick, 2000:662).اشاره دارد 
عنوان عنصری باارزش در پاسداری عوانین حقو  بشری، اطلاعات شخصی را به کهگونههمان

شاده نیاز در رأی   هاای شاناخته  اند، در ماورد چهاره  از استقلال و کرام  انسانی شناسایی کرده
همض افراد، حتی هنان »خوانیم: ترین پروندۀ حریم شخصی نزد دادگاه اروپایی حقو  بشر میمهم

اند نیز، باید عادر باشند تاا از توعاع مشاروع در خصاوص حمایا  و      شدهکه برای جامیه شناخته
 (.ECHR,2004: para 69)« ام نسب  به زندگی شخصی خود برخوردار باشنداحتر

هایی از این دس ، دو اصل حق حریم شخصای و هزادی بیاان را در مقابال هام عارار      پرونده
هر کس از حق احترام نسب  به زندگی  3کنوانسیون اروپایی حقو  بشر 8 دهند. مطابق مادۀمی

 10اش برخوردار اس . در مقابل مادۀ مکاتبات شخصی خانوادگی و خصوصی و همچنین خانه و
ایان حاق شاامل هزادی داشاتن عقیاده و دریافا  و فرساتادن         هزادی بیان اشااره دارد.  حق به

 اطلاعات و افکار، بدون مداخله اس .

                                                           
1. Meaning of �paparazzi� in the English Dictionary, Available at: 

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/paparazzi 

2. Federico Fellini,1997, �la dolce vita� 

3. European convention on human rights 
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تا چه حاد اسا ،   « زندگی خصوصی»در ایجاد هر گونه تیادل میان دو اصل، اینکه محدودۀ 
ر پرتو هن شخصی بودن اطلاعات میناا یاباد؛ در هماین زمیناه دادگااه      پرسش مهمی اس  تا د

اروپایی حقو  بشر در پروندۀ موکور تفسیری وسیع از شخصای باودن اطلاعاات دارد. باه نظار      
شده اس ، علمرو مربوط باه تیامال باا     بیان 8که ذیل مادۀ  «محدودۀ زندگی خصوصی»دادگاه 

. در نتیجاه  (ECHR, 2004: para 50)گیارد  رمای دیگران حتای در محایو عماومی را نیاز در ب    
اش در حاال انجاام   های منتشرشده از مدعی نقض حریم شخصی که او را بیارون از خاناه  عکس
دهناد، باه   های لیررسمی مانند خرید کردن یا حضور در یک باشگاه ساحلی نشاان مای  فیالی 

 انتشار اس . شود و لیرعابل زندگی شخصی او مربوط می

هاای ضاروری دیگاران، در یاک جامیاض      ه ایان اطلاعاات شخصای در مقابال حاق     کا زمانی
هاای  گیرد، دادگاه در ایجاد تیادل میان حقو  متیاارض ماوکور در پروناده   دموکراتیک عرار می

متیدد بر نقش تصاویر و اطلاعات منتشرشده، در ایجاد بحث واجد منفی  عمومی تأکیاد کارده   
پاردازد کاه هیاا تصااویر منتشاره      وکور به این پرساش مای  اس  و به همین ترتیب در پروندۀ م

 (ECHR,2004: para 60) .پویر اس ا واسطض ملاحظات مربوط به دلدلض عموم توجیهبه
رلام مشاهور باودن مادعی     موکور همانند موارد مشابه، دادگاه بهدر همین زمینه در پروندۀ 

حاس کنجکااوی گروهای از     در راساتای ارضاای   هاایی از او نقض حریم شخصی، انتشار عکاس 
از موارد  ،ای عمومی در اجتماع بینجامدمخاطبان را بدون هنکه چنین اطلاعاتی به ایجاد مباحثه

 .(ECHR, 2004: para 65)کند نقض حریم شخصی تلقی می
از حاق داشاتن ماردم     1عطیناماض مجماع پارلماانی شاورای اروپاا      در تبیین چنین حکمی،

عناوان تفسایری یکجانباه از اصال     های عماومی، باه  در مورد چهره چیزمنظور هگاهی از همه به
کند. دادگاه ضمن توجاه عطیناماه   کنوانسیون اروپایی حقو  بشر یاد می 10هزادی بیان و مادۀ 

، فضاای  2شخصای افاراد  ( data)هاای  های جدید ارتباطی و ضارورت حراسا  از داده  به فناوری
اطلاعات و انتشار هن در سطح گسترده را از عوامال   اطلاعاتی و ارتباطی جدید و تسهیل در اخو

 ECHR,2004: para)کناد  گیرانه نسب  به حریم شخصی افراد یااد مای  اتخاذ رویکردی سخ 

های داخلای  . بنابراین دادگاه ضمن تأیید لزوم حمای  از حریم شخصی مدعی، عقیدۀ دادگاه(70
 یاصر، باه ناام هزادی مطبوعاات و منفیا     صرفِ چهره بودن در جامیض م هلمان مبنی بر هنکه به
به حضور فرد در مکاانی لیرعماومی، دور از چشام عماوم      از حریم شخصی عمومی، برخورداری

 3«انزوای مکانی»به عقیدۀ دادگاه مییار  (ECHR, 2004: para 74).کند شود را رد میمنوط می

                                                           
1. Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to 

privacy, PARA 8 
2. Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to 

privacy, PARA5 

3. spatial isolation 
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محاض حضاور در   صی باه منظور برخورداری از حریم شخصی و عدم برخورداری از حریم شخبه
درستی از تیرض (. اگرچه این رأی بهECHR, 2004: para 75از اندازه مبهم اس  ) بیش اجتماع

کناد، راه را بارای ایان تفسایر کاه      شده حراس  میهای شناختهنسب  به حریم شخصی چهره
دی شاده خاارج از محادودۀ هزا   های شاناخته از زندگی خصوصی چهره« تصویر»انتشار هر گونه 

جاای اشااره باه محادودی      کند. در مقابل، تفسیری دعیق از حکام باه  بیان تیریب شود، باز می
ای در حریم شخصی، در مواردی که هن بیانات و اطلاعات به ایجاد مباحثاه  هزادی بیان در مقابل

دهاد  های عموم بینجامد، به هزادی بیان در مقابل حریم شخصی وزن بیشتری مای مورد دلدله
(Rudolf,2006:536). 

ایجاد بحث در خصوص موضاوعی باا   »دلیل هنکه به ها را بهاگرچه رأی دادگاه، انتشار عکس
هاا باه چناین    کند، دربارۀ اینکه در چه مواعع انتشار عکسانجامد، منع مینمی« منفی  عمومی

ابالِ  کناد؛ در مق ای دعیاق نمای  شود و مییار تفکیک کدام اس ، اشارهبحثی در جامیه منجر می
ای درباارۀ زنادگی خصوصای و عماومی     توان گف  حجم بالای پوشش رساانه استدلال رأی، می

دهندۀ درجض علاعض عموم به کسب اطلاعات در مورد اوس ؛ اما مدعی نقض حریم شخصی نشان
حاال ایان   های سیاسی و رونق هن محدود شاودا در عاین   هیا منفی  عمومی باید صرفاً به بحث

هاای  منظور ایجاد تیادل میان هزادی بیاان و حاریم شخصای چهاره    س  که بهمسئله گواه هن ا
به هار یاک    محور نیازمندیم تا در هر مورد با توجه به اوضاع و احوالعمومی به رویکردی پرونده

کند کاه پرونادۀ ماورد بحاث     در ضمن دادگاه تأکید می 1از حقو  موکور وزنی خاص داده شود.
شود، انتشار وط اس ؛ اگرچه هزادی بیان شامل انتشار عکس نیز میمرب« انتشار عکس»صرفاً به 
نسب  به سایر موارد اهمیتی خاص دارد، چراکه از طرفی اطلاعاتِ بسیار خصوصی از یک  عکس

هاایی باا هزار طارف    گوارد و از طرف دیگر میمولاً گرفتن چناین عکاس  شخص را به نمایش می
؛ عضاات دیاوان بار ایان عقیاده بودناد کاه حتای         (ECHR,2004: para 59)مقابل همراه اس  

مشروع از این انتظار برخوردار باشاند   طوربهتوانند ، میاندشدهاشخاصی که برای جامیه شناخته
ینکاه  اتار،  یقدععبارت به .(Rudolf,2006:535)دنبال نشوند  هاعکاسمداوم از سوی  طوربهکه 
هاای عماومی در   هزاری کاه بسایاری از چهاره    و اناد شاده  گرفتهبدون اطلاع و رضای   هاعکس

 ی نیس  پوشچشمشوند، نکتض مهمی اس  که کاملاً عابل یمجریان زندگی روزانض خود متحمل 

(ECHR,2004: para 68). 
دارد کاه  اعالام مای   In Murray v Express Newspapers دیوان عالی انگلستان در پرونادۀ  

« های عمومیمکان»در  ضرر کهای از اعمال بیگسترهباید  von Hannover حتی پس از پروندۀ
گیارد  گیرند، باعی بماند که اطلاعات مربوط به هنها در علمرو حریم شخصی عارار نمای  انجام می

(England & Wales High Court,2007: para. 66)    دیوان اروپایی حقو  بشار نیاز در پرونادۀ .

                                                           
1. concurring opinion Cabral Barreto, J., von Hannover. 



 1398بهار ، 1، شمارۀ 49فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    128

Karhuvaara  عناوان خباری کاه در زمارۀ     م شخصای، باه  از درج خبر ازدواج مدعی نقض حاری
. بناابراین، موعییا    (ECHR,2004: para 44)کناد  گیارد یااد مای   عرار مای  "اطلاعات عمومی"

های عمومی در جامیه، ماهی  اطلاعاتی را که دربارۀ یک شاخص عاادی، شخصای تلقای     چهره
 سازد.دهد و هن را از حمای  حق حریم شخصی محروم میشوند، تغییر میمی
و احوال مربوط به به اوضاع  درستیطورکه گوش ، بهدر نهای  باید گف  رأی دادگاه همان 
شاده در  هاای شاناخته  های جدید ارتباطی و لزوم حراس  بیشتر حریم شخصای چهاره  فناوری

که به مدد تجهیز « دوران تازه»کند. از طرف دیگر در رأی خود از مردمِ چنین فضایی اشاره می
اناد کاه خاود را در    ای خودبااوری رسایده  گوناه ی جدیاد اطلاعااتی و ارتبااطی باه    هابه فناوری
های متنوع زندگی عمومی اعم از سیاسا ، اعتصااد، ورزش، هنار و... متمایال باه رعاابتی       عرصه

کند. به تیبیر دادگاه عانون اساسی فدرال هلماان  بینند، لفل  میهای عمومی میشفاف با چهره
عموم منطقاً تمایل دارند در ماورد اینکاه هیاا رفتاار اشاخاص       ،ERVON HANNOV در پروندۀ

شوند با رفتارشان در جایگاه رسمی هنها در زندگی مورد بحث که اللب اسطوره و الگو میرفی می
و تواند جزو اوضااع  ای که حداعل خود میا عضاوت کنند. مسئله1اجتماعی متفاوت اس  یا خیر

 رونده لحاظ شود.احوال خاص هر پ
ساهول  و بایش از هار    ای یاد کرد کاه باه  عنوان عرصهدر این میان باید از حرفض سیاس  به

ای در هن محدودی  در حریم شخصی و افشای اطلاعات باازیگران هن در جها  منفیا     عرصه
تصور اس ؛ هیا ملاحظات مربوط به حریم شخصای و هزادی بیاان در ماورد اهاالی     عمومی عابل 

 ها در اجتماع متفاوت اس ا  با سایر چهرهسیاس
 

 سیاستمداران، حریم شخصی و آزادی بیان. 2

ای اس  که برخی نویسندگان در ماورد هن اساتدلال   اندازهخاص بودن وضیی  سیاستمداران به
افتد کاه انتشاار   کنوانسیون صرفاً زمانی اتفا  می 10 و 8اند که تیارض حقیقی میان مواد کرده

ای خاص، با افشای شایستگی هن شاخص بارای یاک    مربوط به زندگی خصوصی چهرهاطلاعات 
 (Phillipson & Fenwick, 2000:685). منصب یا مقام ارتباط داشته باشد 

های نزد دیوان با چنین نگاهی منطبق نیس ، خااص باودن وضایی     گرچه مشاهدۀ پرونده 
بر محادودی  حاداعلی    در موارد متیدد دیوان سیاستمداران از رویض عضایی عابل استنباط اس .

اش در حاال فیالیا  اسا  )نساب  باه      بیان هزادانه دربارۀ سیاستمداری که در منصب عماومی 
ناپویر و با علم به این موضوع تماامی  طور اجتنابکند؛ چراکه او بهاشخاص خصوصی( تأکید می

 ,ECHR) دهاد میاه عارار مای   نگاران و جاگفتار و کردار خود را در میرض بررسی دعیق روزنامه

                                                           
1. See concurring opinion Cabral Barreto, J. von Hannover. 
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2002: para 35) .   نتیجه هنکه یک سیاستمدار نسب  به سایر شهروندان باید تحمال بیشاتری از
و  بنابراین سیاستمدار باودن خاود در شامار اوضااع    . (ECHR, 2004: para 44)خود نشان دهد 

کی پیش از پرونادۀ  علاوه انداحوال خاصی اس  که در برهورد پرونده باید در نظر گرفته شود. به
VON HANNOVER،  دیوان در پروندۀÉDITIONS PLON   انتشار اطلاعات محرمانض پزشاکی

جمهاور  دلیل علاعض مشروع مردم فرانسه باه اینکاه هیاا رئایس    جمهور مرحوم فرانسه را بهرئیس
 (ECHR,2004: para. 53).سابق به هنها دروغ گفته بود یا خیر، تأیید کرد 

دیاوان میاان سیاسااتمداری کاه منصاب رساامی دارد و      VON HANNOVERدر پرونادۀ  
. گویی مییار اعِمال محادودی   (ECHR,2004: para 72)شود اشخاص خصوصی تمییز عائل می

در ایان پروناده مادعیِ نقاضِ     ای که گونهبر حریم شخصی افراد، داشتن منصب رسمی اس . به
عنوان نمایندۀ خاانوادۀ  اش  و صرفاً بههای هن ندحریم شخصی، منصبی در بدنض دول  و سازمان

 ECHR,2004: para). های بشردوستانه مطر  بوده اس  های خیریه و فیالی در بنگاه سلطنتی

این نکته دادگاه را به این سم  هدای  کرد که نتیجاه بگیارد جامیاه منفیا  مشاروعی در      (8
خصای خاود چگوناه رفتاار     کجاس  یا اینکه عموماً در زنادگی ش  دانستن این مسئله که مدعی

-ECHR,2004: para 76) شاده باشاد  کند، ندارد. حتی اگر این شخص برای جامیه شاناخته می

به نظر مییار داشتنِ منصب دولتی را برای چهرۀ عماومی باودن در    رلم هنکه رأی دادگاه، به(77
ا ایان  دهاد؛ اما  گیرد و سایرین را با وجود شهرت در ردیب اشخاص خصوصای عارار مای   نظر می

ای عام در نظر گرف ، چراکه ایان تماایز اساسااً دو دساته از     عنوان عاعدهتوان بهتفکیک را نمی
حاال از نفاوذ و اعتباار    . لیر سیاستمدارانی کاه در عاین   1دهد: افراد را مورد مخاطب عرار نمی

در  اجتمااعی  -دلیال عوامال سیاسای   که به« افراد مشهوری»اجتماعی برخوردارند یا  -اعتصادی
که در جه  اهداف شخصی یا سیاسی باه  « اشخاصی. »2جامیه در پی عمومی  یافتن هستند؛ 

 .(Rudolf,2006:537)اند عمومی شدن زندگی خصوصی خود رضای  داده
با در نظر گرفتن وضیی  حقوعی پرونادۀ ماوکور، ایان عقیاده کاه دیاوان صارفاً اشاخاص         

شاود. مطاابق   از پیش تضاییب مای   کند، بیشدار منصب دولتی را چهرۀ عمومی تلقی میعهده
هاایی کاه   کند، اما عکاس هنچه در رأی همده، عانون داخلی هلمان از حق عکس افراد حمای  می

اند احتیاجی نادارد. ایان   کشند، به اخو رضای  افرادی که در عکس همدهجامیه را به تصویر می
 (ECHR,2004: para 40).شاود  های خاص اجتماعی نیاز مای  استثنا شامل نمایش تصویر چهره

های عمومی و تأثیر هن بار حاریم   عنوان چهرهبندی بهنوعی به دستهبنابراین اطلاعات پرونده به
شخصی ارتباطی ندارد؛ بلکه به مسئلض محدودترِ حمای  از حق عکس مرباوط اسا . در چناین    

 هاای خااص اجتمااعی   پرنسس کارولینا اعلام کرد که او در زمرۀ چهرهوضییتی دیوان در مورد 
هاای  چهاره  دیوان در رأی خود از این حکم فراتر رف  و اعالام کارد کاه اطالا      گیرد.عرار نمی

تواناد مناساب   اند، میسیاستمدارانی که مناصب رسمی را تصرف کرده خاص اجتماع بودن برای
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از کارولینا( چنین منصابی نادارد.   )و مدعی نقض حریم شخصی  ECHR, 2004: para72)باشد 
در این پرونده اللب مربوط به برخاوردار نباودن از   « چهرۀ خاص اجتماعی بودن» که دستضهنجا 

تواند صرفاً به سیاستمداران محدود شود، چراکه در ایان  بینانه نمیطور واععحق عکس اس ، به
ور که در مراسم اکاران فایلم حضا   ها زمانیها مانند هنرپیشهتوان از سایر چهرهصورت دیگر نمی

کند، عکاسی کرد. اگرچاه  که در مراسم خیریه شرک  میکنند یا پرنسس کارولینا زمانیپیدا می
عارار اسا  کاه اتخااذ     کناد و هن از ایان   هنچه گوش  وجود یک طرز تفکر در رأی را عیان می

های عمومی باید حداعلی باشاد و اینکاه   عنوان چهرهرویکرد استثنایی نسب  به موعیی  افراد به
هااای عمااومی سیاسااتمداران   ال روشاانی از یااک نگاااه حااداعلی بااه مفهااوم چهااره      مثاا

 اشااره شاد،   VON HANNOVER طورکاه در پرونادۀ  همان.  (Doherty,2007: 44-45)هستند
واساطض کماک   افشای اطلاعات در مورد سیاستمداری را که دارای منصب رسمی اس  به دیوان،

شناساد و هن را در زمارۀ کاارویهۀ نظاارتی     مای به ایجاد بحث در جامیض دموکراتیک به رسمی  
 :ECHR,2004)کناد  مطبوعات از طریق افشای اطلاعات دارای منفی  عماومی محساوب مای   

para  63) در یاک جامیاض دموکراتیاک را باه     « حق بر دانساتن ». همچنین رأی دیوان در ادامض
هاایی  تواند جنباه می« و احوال مییناوضاع » کند که این حق درشناسد و اعلام میرسمی  می

ویهه در مواردی که اطلاعات منتشاره  های عمومی را نیز در برگیرد؛ بهاز زندگی خصوصی چهره
پرونادۀ   بارای مثاال دیاوان در   (ECHR,2004: para 64). باه یاک سیاساتمدار مرباوط باشاد      

KARHUVAARA عل  درج خبر محکومی  کیفری همسر یکای از  ای را بهمحکومی  روزنامه
ضای پارلمان فنلاند، نقض حق هزادی بیان تیبیر و بیان کرد که اگرچه موضاوع اصالی مقالاه    اع

مستقیماً به یک موضوع سیاسی یا خود شخص سیاستمدار مربوط نیسا ، اماا حاق عماوم بار      
یاباد. خبار   هاای عماومی نیاز تیمایم مای     هایی از زندگی خصوصای چهاره  مطلع بودن از جنبه

تواناد در تصامیم انتخابااتی ماردم تأثیرگاوار      مدار مربوطه میمحکومی  کیفری همسر سیاست
هن اس  که گزارش روزنامه حداعل تا حدی یاک   باشد. به عقیدۀ دیوان، خودِ این موضوع بیانگر

. مرتبو ساختن (ECHR,2004: para 44-45) دربرداشته اس   موضوع دارای منفی  عمومی را
ساازد کاه چارا رأی بار     خوبی روشن میراتیک بهبا خواس  یک جامیض دموک« حق بر دانستن»

های عماومی برجساته   اطلاعاتِ پیرامون سیاستمداران تأکید دارد و هنان را نسب  به سایر چهره
افشای اطلاعات در مورد سیاستمداران به شکل روشنی با خواسا  یاک    مینی کهبدین کند؛می

ن امر به سیاستمداران نیسا ، بلکاه   جامیض دموکراتیک نسب  دارد و این به مینای محدود کرد
و احوال خاص هار پروناده دعا      ها در موارد خاص باید به اوضاعبرای تیمیم هن به سایر چهره

در مورد انتشار عکاس یاک سیاساتمدار،     KRONE VERLAGدر همین زمینه در پروندۀ  کرد.
استفاده از عکس او در  اندازۀ کافی مشهور نیس  کههای داخلی اعلام کردند که مدعی بهدادگاه

روزنامه توجیه شود، بنابراین مانند ساایر افاراد از حاق عکاس برخاوردار اسا . دیاوان چناین         
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کند کارویهۀ مطبوعات در یک جامیض دموکراتیک هن اس  که و اعلام میپویرد رویکردی را نمی
مشهور بودن فرد بنابراین  اطلاعات مربوط به همض موضوعات دارای منفی  عمومی را افشا کنند؛

کمی دارد و ملاک هن اس  که فرد به حوزۀ عمومی عدم گواشته اس  یاا   برای اجتماع، اهمی 
 :ECHR,2002)گیرد شک در این زمره عرار میاش بیدلیل منصب عمومیخیر و سیاستمدار به

para 37)تمدار سیاسا »ای در مورد مفهاوم  توان مطابق توضیحات موکور تأمل تازه. بنابراین می
منظور اگرچاه بادواً   بدین داش  و پاسخی تازه به این پرسش که سیاستمدار کیس  داد.« بودن

هیند، اما شایسته اس  تا این عنوان افرادی را که از جاناب  دارندگان مناصب انتخابی در نظر می
یاز  شاوند ن کار گرفته میشهروندان به دول  در راستای اتخاذ تصمیم در خصوص منافع بنیادین

، مانند مادیر باناک ملای یاا فرماناده نیاروی       (Phillipson & Fenwick, 2000:688) در برگیرد
انتظامی. همچنین باید تصدیق کنیم که برخی افراد با هنکه منصب رسمی ندارند، عدرت عملای  

مثال  1ای جهان؛ همچون روپرت مرداکهای بانفوذ رسانهدارند؛ شخصی بزرگی بر زندگی مردم 
کنندگان اعسام متنوع عدرت اعم از توان اعمالبنابراین می هیند.شمار میاز این حال  بهروشنی 

رهبر یک اتحادیاض صانفی بازر  یاا مادیر عامال یاک ساوپرمارک  باا ساهم بزرگای از باازار             
عماومی عارار داد    هاای کنندگان را در نظر هورد و هنان را در زمارۀ ایان دساته از چهاره    مصرف

.(Doherty,2007: 48) 
تواند متوجه موعییتی باشاد کاه در هن   ناگفته نماند که افشای برخی اطلاعات خصوصی می

ای دارد. مشی عمومی تأثیرگوار اس ، رفتار متظاهراناه شخص سیاستمداری که اعمالش بر خو
گراس ، اماا مواضایی مبتنای بار     اش همجنسمثال سیاستمداری که در زندگی خصوصیبرای 
باه   (Phillipson & Fenwick, 2000:676). کناد  کارانه اتخاذ مای ی محافظههای خانوادگارزش

کند، اما جنین استدلال میانگاری سقوهمین ترتیب در حالتی که یک کشیش در راستای جرم
های مشهوری جنین داشته باشد یا چهرهخود در گوشته از دختری درخواس  کرده بود تا سقو

ای برای کودکان بدسرپرسا  بهاره   فی خیر مانند بنگاه خیریهکه از شهرت خود در راستای هد
کنند؛ در تمام این موارد جامیه حق دارد هگاه باشد و گیرند، اما خود کودکانشان را تنبیه میمی

. از طارف دیگار،   (Rudolf, 2006:537)اطلاعاتی دربارۀ زندگی خصوصی این افراد دریاف  کناد  
اس  که افشای اطلاعات در ماورد زنادگی خصوصای افاراد      های متنوع خود شاهد هناین مثال

یابد که تأثیری عماومی داشاته باشاد و هن    واسطض رفتار متظاهرانض هنها زمانی اهمی  ویهه میبه
شود. حالتی که در هن شخص مشهوری در دنیاای ورزش یاا   صرفاً به سیاستمداران محدود نمی

شاود، افشاای اطلاعاات مرباوط باه ارتبااط       مای های عمومی ظاهر هنر با خانوادۀ خود در مکان
مشی عماومی در ارتبااط   که هن شخص بر خوپویر نیس . صرفاً زمانیعاشقانض پنهانی او توجیه

با زندگی خانوادگی تأثیرگوار باشد، در هن حال  توععِ فارد از حاریم شخصای بایاد باه نساب        

                                                           
1. Rupert Murdoch 
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ر مبنای اظهارات کلامای نباوده و بار    رفتار متظاهرانض او ب شود؛ حتی اگر کاسته تأثیری که دارد
. اتخاذ چناین رویکاردی در   (Doherty,2007: 50)مبتنی باشد  دهدانجام می اعمالی که در واعع

فرصا   « دوران تاازه »برابر رفتار متظاهرانض مراجع اجتماعی و حریم شخصی هنان به شهروندان 
مشای عماومی در   واری بر خاو های مشهور یینی تأثیرگعملکرد سیاه چهره دهد تا نسب  بهمی

 عین فریبکاری، از امکان افشاگری برخوردار باشند.
کنوانسیون اروپایی حقو  بشر در خصوص هزادی بیان در رابطه باا   10بدیهی اس  که مادۀ 

باار در ساال   اعمال اس . بارای مثاال بارای نخساتین    عنوان وسیلض ارتباطی نیز عابلاینترن  به
هاا را باه ایجااد    ای تفسایر شاود کاه دولا     گوناه باید به 10ه مادۀ دیوان تصدیق کرد ک 2011

 1نگااران در اینترنا  ملازم کناد.    چارچوب مقرراتی در راستای تضمین مؤثر هزادی بیان روزنامه

باار هماده اسا  کاه انتشاار      دادگاه اروپایی حقو  بشر برای اولین 2013همچنین در رأی سال 
منظاور نماایش عماومی، در چاارچوب     پردازد، باه مدُ می ها در یک سای  اینترنتی که بهعکس

 .(ECHR, 2013: para 34)گیرد اعِمال حق هزادی بیان عرار می
در ایجاد محدودی  برای موضاوعات و   10مادۀ  2کند که دامنض بند دفیات تصریح میدیوان به

 .(ECHR, 2012, para 61) مسائل سیاسی دارای منفی  عمومی، در اینترن  بسیار محدود اس 
ای کاه  در تصدیق محکومی  روزنامه MOSLEY v. THE UNITED KINGDOM رأی در

سای  روزناماه و  های مربوط به رفتار جنسی یک چهرۀ عمومی، در وبها و فیلمبه انتشار عکس
های انتشار اخبار مربوط به زندگی خصوصی چهره»محیو اینترن  مبادرت کرد، همده اس  که: 

 10کند و بدون شک از تضامینات ماادۀ   نوع اطلاعات در دسترس جامیه کمک میعمومی به ت
بارد، اماا در جاایی کاه اطلاعاات ماوردنظر مااهیتی        کنوانسیون پیرامون هزادی بیان بهاره مای  

توان برای انتشاار هن هاین نفاع عماومی متصاور باود، الزاماات        خصوصی و شخصی دارد و نمی
« خصاوص حاریم شخصای بار هزادی بیاان اولویا  دارد      کنوانسایون در   8شده در ماادۀ  مطر 

(ECHR, 2011: para 131). 
دادگاه بر این عقیده اسا  کاه اینترنا  محایو      Renaud v. Franceهمچنین در پروندۀ 

سادگی محدود شود. این پروناده باه   هورد و نباید بهمهمی برای مباحث سیاسی به ارمغان می
تاوهین علنای باه شاهردار از طریاق اظهاارات        دلیال محکومی  کیفری مدیر یک ساای  باه  

شود. دادگاه ضمن توجه به اهمیا  مباحاث سیاسای کاه     سای  مربوط میمنتشرشده در وب
عناوان رئایس   کند که مادیر ساای ، باه   بحث هنلاین موکور نیز از جملض هنهاس ، تصدیق می

اتی بیان کرد کاه  وساز شهرداری مخالب بودند، بیضاً عبارانجمن محلی ساکنانی که با ساخ 
عناوان بخشای از   بسیار تند و جدلی بود؛ در مقابل شهردار باید در مقابل چنین انتقااداتی باه  

                                                           
1. EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE DELO AND SHTEKEL v. UKRAINE, (Application no. 

33014/05), 5 May 2011.  
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 :ECHR, 2010)مباحثض عمومی که در راستای دموکراسی ضروری اس ، تحمل به خرج دهد 

para 38.) 
ینه دیوان ای جدید تیاملی بودن هن اس . در همین زمهای این فضای رسانهاز جمله ویهگی

هاایی کاه   دلیال کامنا   ای مربوط به مسئولی  یک شرک  گردانندۀ پرتال خبری باه به پرونده
وضو  لیرعانونی از کاربران، اعام از  هایی بهکاربران هن ارسال کرده بودند، رسیدگی کرد؛ کامن 

عباال   شده یا ناشناس. در این مورد دیوان حکم کرد که گردانندۀ پرتاال خباری در  احراز هوی 
 .(ECHR, 2015, para 110) اند مسئول اس  هایی که کاربران روی پرتال عرار دادهکامن 

های کاربر به شکل اظهارات تنفرهمیز باشاد  در رأی همده اس  که مواردی که در هن کامن 
طاور کلای   یا مستقیماً تهدیداتی را علیه تمامی  جسمانی افراد، حقاو  و مناافع دیگاران و باه    

های خبری اینترنتی از دهد که، اگر پرتالهای متیاهد این حق را میکار برند، به دول بهجامیه 
ها خودداری ورزند، هنها را مسئول بشناسند، حتی اتخاذ اعداماتی در راستای حوف فوری کامن 

هاا دریافا  کنناد    منظاور حاوف کامنا    بدون اینکه اخطاری از جانب عربانی یا کاربر موکور به
(ECHR, 2015: para 159). 

دلیال ماهیا  خااص اینترنا ، وظاایب و      در واعع دیوان در این مورد بر این عقیده بود که باه 
کنوانسیون به یاک پرتاال خباری اینترنتای مرباوط       10هایی که در راستای هدف مادۀ مسئولی 

 ,ECHR).های یاک ناشار سانتی متفااوت باشاد      تواند تا حدی از وظایب و مسئولی شود، میمی

2015: para 113)  عنوان از جمله، در خصوص ماهی  خاص اینترن  باید اشاره کرد که اینترن  به
کاه ظرفیا  هن بارای    ویهه زمانیهای چاپی متفاوت اس . بهیک ابزار اطلاعاتی و ارتباطی از رسانه

رای ویاهه با  تاری را باه  شاک خطرهاای بازر    نظر گرفته شاود و بای   ذخیره و انتقال اطلاعات در
  (ECHR,2011: para 63)کنوانسیون در خصوص حریم شخصی در پی دارد  8تضمینات مادۀ 

ها مجاز به بازنشر اطلاعاتی ای که باید به هن توجه کرد هن اس  که در مواردی روزنامهنکته
واسطض اینترن  به علمارو عماومی وارد شاده    های عمومی، که سابقاً بهاز زندگی خصوصی چهره

دیوان بر این نظر بود که در اوضاع و احاوال   Ovchinnikov v. Russiaتند. در پروندۀ اس ، نیس
اعِمال محدودی  در زمینض بازنشر اطلاعاتی که سابقاً به علمرو عماومی وارد شاده اسا ،     خاص
توان به جلوگیری از بازنشر اطلاعات مربوط باه زنادگی   پویر باشد. برای مثال میتواند توجیهمی

راد، که در علماروِ هاین بحاث عماومی یاا سیاسای درباارۀ موضاوعی بااهمیا  عارار           شخصی اف
کند در مواردی که انتشار اطلاعاات مرباوط   گیرد، اشاره کرد. دادگاه در این زمینه تأکید مینمی

به زندگی خصوصی اشخاص، صرفاً با هدف ارضای حس کنجکاوی گروهی از خوانندگان صورت 
نگاران ضمین مؤثر زندگی خصوصی هنها بر حق هزادی بیان روزنامهگیرد، حقو  اشخاص بر تمی

 .(ECHR, 2012: para 50)اولوی  دارد 
دلیال  شاود کاه باه   ای مربوط میاین پرونده به ادعای نقض حق هزادی بیان از سوی روزنامه
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نابالغ یک سیاساتمدار، کاه مرتکاب عملای مجرماناه شاده اسا ،         انتشار اطلاعات در مورد نوۀ
شود. دادگاه بر این عقیده اس  که با در نظر گرفتن فقدان هر گونه منفی  عماومی،  وم میمحک

واسطض موضوعات مربوط به خانوادۀ خویش در میرض رسوایی عماومی عارار   سیاستمدار نباید به
گیرد. هنچه اهمی  دارد توجه رأی به این نکته اس  که فرزند موکور نابالغ بوده اس  و مطاابق  

شاده،  های اعماال اخلی روسیه، اعمال او عابل تیقیب کیفری نیس . بنابراین محدودی عوانین د
شاود؛ اگرچاه اطلاعاات مرباوط باه      بر انتشار هوی  فرزند، نقض حق هزادی بیان محسوب نمای 
صاورت هنلایان منتشار شاده اسا       هوی  مرتکب و اعمالی که مرتکاب شاده، پایش از هن باه    

(ECHR,2012: para 49-52). 
واسطض موارد مربوط به اعضاای  های عمومی نباید بهه هنکه دادگاه میتقد اس  که چهرهنتیج

خانوادۀ خود در میرض رسوایی عرار گیرند؛ حتی اگار هن اطلاعاات شخصای در اینترنا  عابال      
ها واجد منفی  عماومی  دسترس باشد. بنابراین وعتی اطلاعاتی در مورد زندگی خصوصی چهره

بوعاات از پرداخا  بیشاتر باه هن نقاض حاق هزادی بیاان محساوب         نیس ، ممنوع کاردن مط 
 شود، حتی اگر هن اطلاعات در اینترن  عابل دسترسی باشد.نمی
 

 گیرینتیجه
منظاور  با درک فضای جدید مبتنی بر فناوری، نقش هن در افزایش میل و امکان ماردم عاادی، باه   

شود. نساب  داشاتن طار  حاق     میهای عمومی، هشکار افشای تصاویر و اطلاعات خصوصیِ چهره
روشنی ما را از اتخاذ موضیی رادیکاال در  های فناورانه در تهیض تصویر، بهحریم شخصی با پیشرف 

تارین هرای دیاوان اروپاایی حقاو  بشار،      دارد. مهام عبال محدودی ِ حقِ حریمِ شخصی برحور می
د مشاهور از حاق حاریم    ، فارض عادم برخاورداری افارا    «مکانیانزوای »ضمن مبهم دانستن ایدۀ 

ضرر مرباوط باه زنادگی ایان     اطلاعات بی کند. انتشارمحض حضور در اجتماع را رد میشخصی به
اشخاص از منظر اطلاعات عمومی مانند درج خبار مساافرت یاا حضاور ایشاان در مکاانی خااص        

ای عماومی و  ها اطلاع و رضای  چهره ممانیتی در بر ندارد؛ اما انتشار تصاویر با در نظر گرفتن عدم
شاوند، اهمیتای خااص    متحمال مای   هاا عکسواسطض گرفتن هزاری که در جریان زندگی روزانه به

های عمومی باا مییاار   یابد. در همین زمینه تصاویر و اطلاعات مربوط به زندگی خصوصی چهرهمی
د باا  شود. این رویکرمجاز شناخته می« کمک به ایجاد بحثِ دربردارندۀ منفی  عمومی در جامیه»

تواند در همض موارد خواس  افراد جامیاه، در ماورد   توجه به فضای اطلاعاتی و ارتباطی جدید، نمی
باا رفتارشاان در جایگااه    شاوند،  اینکه هیا رفتار اشخاصی که در جامیه اسطوره و الگو میرفای مای  

هور رسمی هنها در زندگی اجتماعی تطابق دارد، تأمین کند، چراکاه شافافی  رفتاار اشاخاص مشا     
همیشه و در همض موارد متضمن یک بحث مربوط به نفع عمومی نیس ، مانند رفتار خصوصی یک 
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و احوال خااص هار پروناده    تواند جزو اوضاع کم میهرروی، این نکته، دس هنرمند یا ورزشکار. به
ان لحاظ شود. اما در این میان هرای دیوان بر محدودی  حداعلی بیاان هزاداناه درباارۀ سیاساتمدار    

چراکه اطلاعات در مورد هنهاا باا خواسا  یاک جامیاض دموکراتیاک نساب  دارد و        کند؛ تأکید می
در « هزادی بیاان »تواند به بحثی مرتبو با منافع عمومی، دامن بزند. شفافی  رفتار شخصی هنها می

 هاای هایی از زندگی خصوصای چهاره  تواند جنبهمی« و احوال مییناوضاع » جامیض دموکراتیک در
ویهه در مواردی که اطلاعات منتشره به یک سیاستمدار مرباوط باشاد.   عمومی را نیز در برگیرد؛ به

هاای  اما در پاسخ باه ایان پرساش کاه سیاساتمدار کیسا ، شایساته اسا  تاا هماض شخصای            
 کنندۀ عدرت عملی بر زندگی مردم در زمرۀ این دسته عرار گیرند.اعِمال
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