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 مقدمه  
دلیال آنهاا را    ینهما های جدیدند و باه  رفاه و امنیت اجتماعی جزء کارکردهای اصلی حکومت

های توسعه تا حد زیادی به پذیرش آن از ساوی  موفقیت برنامه. خوانندهای رفاه میدولت اغلب
آموزش، توانمندسازی و ایجاد شرایط مساعد برای فعالیت شاهروندان در   .نفعان بستگی داردذی

هماراه  ی را بهتنها مشارکت مؤثر شهروندان و تحقق توسعۀ انسانگیری نهسطوح مختلف تصمیم
)اسلامی و  دشومی طور کلی توسعۀ پایدار نیز منجردارد، بلکه به دستیابی به اهداف توسعه و به

ها، دستیابی ساریع باه حال یاا مرافعاه از      در راهبردهای طراحی روش(. 200  1396رئیسی، 
بارای  های غیرترافعی ظرف زماانی  شود. در اجرای روشاقتصادی محسوب می ۀتوسع یهاهمؤلف

وفصال  باه حال   تواندیکسب نتیجه وجود ندارد و گاه صرف دیدار فوری و غیررسمی دو طرف م
درصادی طاول    80تا  60اختلاف منجر شود. یا بررسی در دادگستری ایالت آلاسکا از کاهش 

   .کندیهای غیرترافعی حل اختلاف دادرسی حکایت محل اختلاف در نظام روش ۀدور
ها طرف ۀحل اختلاف، ایجاد فضای مناسب برای تعامل و مصالح های غیرترافعیهدف روش

شاکل آن ماذاکرات    نیتار یهیو باد  نیتار یمنافع متقابل است. به همین دلیل اصل نیبرای تأم
های اختلاف نقش مستقیم دوجانبه یا تسهیل آن از سوی یا میانجی است. در این شکل طرف

فعی حل اختلاف در شرایطی که احتماال کاارکرد   های غیرتراروش دارند. افعالی برای ختم دعو
. کناد یحمایات لازم را فاراهم ما    ۀقضایی بعید باشد، ماؤثر اسات و زمینا    نظاممؤثر و معتبر یا 

های غیرترافعی حل اختلاف به های خصوصی روشبا سیستم تواندیدعاوی پیچیده یا فنی نیز م
و برناماه را   اشاند قاوی ب  یحاد ماؤثر   های رسمی بهدر عین حال اگر مخالف لازم برسد. جۀینت

. خواهاد باود  دهند، ارتباط با قوۀ قضایی رسمی و سیستم حقاوقی لازم ب قرار تحت کنترل خود 
 یتیکفاا یکه سیستم دادگاه مدنی با ضعف نهادی مانناد مناابع ناکاافی، فسااد اداری و با     زمانی

ح مدنی وجود نداشته باشد. های اصلاسیستم مواجه باشد و دورنمای نزدیکی برای اجرای برنامه
هاای  بارای فاراهم کاردن روش    یمناسب وۀیش تواندیهای غیرترافعی حل اختلاف مروش برنامۀ

ها ابزاری برای اعمال برابری هستند تا حاکمیت قاانونی  این برنامهغیرترافعی حل اختلاف باشد. 
نی بر اصول و شارایطی  های اختلاف و مبتهر دعوا توسط یا فرد ثالث یا توافق مذاکراتی طرف

 شود.می وفصلحل، کندیمها را با استاندارد متحدالشکل قانونی فراهم که برابری طرف
 

 های تحقیقیافته
، از روش توصایفی و  ردیپاذ یما علوم انساانی صاورت    حوزۀپژوهش حاضر در  نکهیابا عنایت به 

قضاایی حال اخاتلاف در    هاای غیر شود و با توجه باه موضاوم مقالاه شایوه    تحلیلی استفاده می
 شود.های حقوقی معاصر به شرح ذیل بررسی و تحلیل مینظام
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 های متداول و مرسوم غیرترافعی حل اختلاف  شیوه

 مذاكرات. 1
مشترك و  حلراهدست آوردن های حل اختلافات برای بهمذاکرات روش دیداری رودرروی طرف

بحاث   سازنهیزم تواندیمه از اختلافات . این مرحلاستبا حداقل بررسی دقیق و مشترك مسئله 
 حال راهجاوی بهتارین   وو تشریح متقابل موضوم اختلاف، شناسایی و تشاخیص بیشاتر، جسات   

 نکاه یاحل بودن باشاد، ضامن   رقابلیغاختلاف، یافتن راهکارهای آتی اختلاف و حتی تشخیص 
 ,Shirelle Phelpsشند )را داشته با ادشدههدف از اهداف ی چند ای دو تواندیممذاکرات اصلاحی 

  الاف(  کنناد یما هاای حقاوقی نماود پیادا     (. مذاکرات به دو شکل عماده در نظاام  416 :2013
 «. مذاکرات اصلاحی»و ب( « مذاکرات عادی»

بر اهمیت مذاکرات در قاوانین   دیتأکاداری استرالیا با  دنظریتجدرئیس دیوان  1گری دونس
تارجیح   لزوماًهای اختلاف وجود دارد و ادی از روشحل اختلاف اداری تصریح دارد که شمار زی

نقطاۀ کناونی و    عناوان باه از مذاکرات مستقیم  توانیم هر حالخاصی بر یکدیگر ندارند، اما در 
مرکزی و کارامدترین روش حل اختلاف نام برد، زیرا بهتر از هر راه دیگری باه نتیجاۀ مطلاوب    

ای غیرترافعی حال اخاتلاف برتاری دارد، زیارا     همنجر خواهد شد. مذاکرات بر تمام دیگر روش
ی کاه اغلاب بارای    طرفا یبا . کارشناساان  برنداردی در انهیهزیی در زمان هیچ جوصرفهبر علاوه

به دور از جریان اخاتلاف باشاند و هرگاز تحات      توانندیمشوند، رهبری این رسالت انتخاب می
هاای  شا موجب تنزل هزینهرۀ داخلی، بیماهیت اختلاف قرار نگیرند. استفاده از افراد خب ریتأث

برای دستیابی  تواندیمهای غیرترافعی حل اختلاف است. ارجام اختلاف به میانجی اجرای روش
یجزئا هاای  به دو موضوم مهم باشد  الف( اقدام برای حل تمامیت اختلاف باشد؛ ب( برای اقدام

ها یا کما به ایجاد درك بهتر طرف ی مانند ارزیابی فنی و صحت دلایل ارزیابی دقیق مواضعتر
بایاد از لحاا     شدهانتخابها باشد. در تمام این امور، میانجی از منافع و مواضع طرف ترعیوسو 

. تاا  رسدیمهای کارشناسی ارزیابی و مورد اعتماد باشد و این اقدام توسط اداره صورت صلاحیت
حال اخاتلاف اداری باود، اماا باا      شایوۀ جاایگزین    نیتار متاداول مذاکرات عاادی،   1993سال 

ماذاکرات  »هاای متفااوت دنیاا، توجاه بیشاتری باه       هاای اداری در نظاام  اصطلاحات رسیدگی
ی، گار یانجیا مهاای ماذاکرات اصالاحی،    عمل آمد و اکنون قوانین استرالیا از روشبه« اصلاحی
ی نفت و گاز هم لمللانیبی قراردادها. در بیشتر کندیمها استفاده ، ارزیابی و دیگر روشمصالحه
در ماتن   شاده ینیبشیپ وفصلحلهای شود، پیش از توسل به بند داوری، یا سایر روشقید می

 وفصال حال قرارداد، باید طرفین نهایت تلاش خود را در مذاکرات و با رعایت حسن نیت، بارای  
احال متعاددی   دارای مر تواناد یم(. این روند 35  1391)وکیل،  بندند کاربه آمدهشیپاختلاف 

                                                           
1. Garry downes 
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برخاوردار اسات و توفیاق ایان      العااده فوقباشد، زیرا دارای شرایط غیرقضایی بوده و از انعطافی 
هاا را در  شا به توانمندی نهاد اداری بستگی خواهاد داشات. اداره بایاد بتواناد طارف     روش بی

وناد  های مناسب مادیریت ر تبیین منافع خود و درك منافع طرف مقابل دعوا یاری کند و شیوه
 حل اختلاف را فراهم کند.

یذ مسئولانی آن را اداره و هاسرفصلدر چند مرحلۀ مجزا انجام گیرد و  تواندیممذاکرات 
ها را در اولین مرحلاه و باا انجاام ماذاکرۀ     این عنوان تواندیم. عامل )اداره( دنکنیمتعیین  ربط

 رفتبروندف یافتن راهی برای رودرروی معمولی رصد کند. در قدم دوم، مذاکرات اصلاحی با ه
بار تعیاین   عالاوه  تاوان یمو حل اختلاف پا به میان خواهد گذاشت. در این مذاکرات  بستبناز 
 Moffittی برای حل اختلاف دربارۀ جزییات آن مانند زمان و مکان نیز به توافاق رساید )  اوهیش

& Robert, C.Bordone, 2005: 279 اصلاحی باه معنای کاارا     مذاکرات مرحلۀ(. عدم توفیق در
از نتاای  شکسات و عادم     تواناد یمهای غیرترافعی حل اختلاف نیست و اداره نبودن دیگر روش

های حل اختلاف اساتفاده کناد. در حقاوق ایاران شایوۀ      توفیق آن، برای استفاده از دیگر روش
حال   ۀما ناوهیشا  12و  5ردپاای آن را در ماواد    تاوان یما مذاکره چندان نهادینه نیسات، ولای   

جست کاه در   صنعت نفت05/06/1393تاریخ  28/1-260112به شمارۀ ی قراردادی هااختلاف
های اداره )وزارت نفت( با طرف قرارداد در قدم اول از طریق مکاانیزم ماذاکره دیاده    آن اختلاف

فاقد هر گونه ضامانت   اولاًگفت، مذاکره با این توصیف  توانیمشده است. در تحلیل حقوقی آن 
محرز نشده است.و بیشتر باه   کاملاًمبناهای اعمال آن  اًیثانی آیینی است و سازوکارهاایی و اجر

 گونه و نه فرصت قانونی، شباهت دارد.پیشنهاد نصیحت
 

 یگریانجیم. 2
دسات آوردن  هاای اخاتلاف بارای باه    آیینی است که در آن، طرف ثالث به طارف  1گریمیانجی

 تواندیماجباری ندارد، اما  حلراهیانجی اختیاری دربارۀ ارائۀ . مکندیممورد قبول کما  حلراه
. هار گوناه   کندقضیه مهیا  وفصلحلهای دعوا به مناسب را برای تشویق طرف هایبرخی گزینه

گاری روش سیاسای حال    میانجی نکهیاهای اختلاف اخذ شود. با تصمیم باید توسط خود طرف
لاف در قراردادهای نفتی به ایجااد بحاران در رواباط    شود، در جایی که اختاختلاف محسوب می

(. 37  1391زاده،  )مااهر   کناد یما دو طرف دعوا منجر شود، این روش حل اختلاف معنا پیدا 
در روناد حال یاا اخاتلاف یاا       غار  یبا و  طارف یباین روش شامل مداخلۀ یا فرد مقبول، 

خالات کماا کاردن باه     ی اسات. هادف ایان د   ریا گمیتصام مذاکرات مربوط به آن بدون حق 
قابل قبول موضاوم اخاتلاف اسات. میاانجی     حلراههای اختلاف در دستیابی داوطلبانه به طرف

                                                           
1. Mediation  
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هاای  از یکدیگر دور شاده و امکاان اخاذ تصامیم     شدتبهها در جایی که طرف خصوصبهگری 
 درومای  کاار باه رفاع رسایده باشاند،     رقابال یغها باه ماانعی   سازنده را ندارند یا جایی که طرف

(Shirelle Phelps, 2013: 401برخی میانجی .) ی ماذاکرات،  سااز ناه یزمباه   صارفاً  توانناد یمها
فراهم کردن حداقل مقادمات آیینای و ورود باه ماذاکرات باه هادف جلاوگیری توقاف رواباط          

جزییاات   سیناو شیپا دیگر با اختیارات بیشتر به تهیۀ  دستۀهای اختلاف دست بزنند. اما طرف
(. در هاار حااال میااانجی از نقااش  Yona Shamir, 2010: 7) زنناادیماادساات  وفصاالحاال
، کناد یما هاا تشاویق   ها را به گام برداشتن به حال مشاترك اخاتلاف   ی که طرفاکنندهبیترغ

 برخوردار است.
ی باالایی برخاوردار   رگذاریتأثهای اختلاف از ارزش و برخورد و تعامل میانجی با طرف وۀیش

غیرالزامای بارای    اصاولاً ها و استانداردهای رفتاری کشورها مدلاست، به همین دلیل در بیشتر 
مدل استاندارد رفتاار  » عنوانبه. این مدل در آمریکا شودیمرعایت در چارچوب این روش اتخاذ 

با همکاری اتحاد داوران آمریکا، بخش حل اختلاف کانون وکلای آمریکا و اتحادیاۀ   1«هامیانجی
 2005ها و اصلاحات طولانی در ساال  تهیه شد و با بحث 1994حل اختلاف این کشور در سال 

سه هادف اصالی راهنماایی، هادایت      اصولاًهای رفتاری به تصویب نهایی سه طرف رسید. مدل
منظور تقویت اعتماد عماومی  های اختلاف تحت مدیریت میانجی بهی طرفرساناطلامرفتاری و 
یا میانجی حاق   .(Yona Shamir, 2010: 11) استآیین حل اختلاف  عنوانبهگری به میانجی

هاا را باا ابازاری مانناد     از طارف  ایچیهی برای ریگمیتصمتحلیل و تقلیل آزادی اختیار و حق 
گاری، فشاارهای ساازمان اداری یاا     هاای میاانجی  طولانی شدن زمان رسیدگی و افزایش هزینه

ی طرفا یبعدم اطمینان از حفظ  های گروهی و افکار عمومی ندارد. میانجی باید در صورترسانه
ی به معنای مصون بودن از ترجیح و طرفداری یکای  طرفیباز پذیرش این سمت خودداری کند. 

هاای اخاتلاف در جریاان    قضاوت است. میانجی باید از تعار  منافع با طارف ها یا پیشاز طرف
اص در بطان  مکن است ناشی از داشاتن مناافع خا   مگری خودداری کند. تعار  منافع میانجی

مداری باشد که میانجی را به سمت یکی از طارفین دعاوا   خود اختلاف یا هر گونه رابطۀ منفعت
میانجی باید تا امکان هر گوناه دلیال و مادرکی را     .(Yona Shamir, 2010: 27) کندیممتمایل 

ی های اختلاف پس از بررسی وی را موجب شود، منتشر کند. طرفطرفیبکه بتواند شبهۀ عدم 
موضوم به پذیرش یا عدم پذیرش وی رأی خواهند داد. میانجی پس از پاذیرش نقاش میاانجی   

گری لطماه وارد  میانجی تیغا بهها را که بتواند از طرف ایچیهگری حق برقرار کردن رابطه با 
گر قرار است از کاار دادگساتری تاراکم   یانجیم نکهیا(. با 66  1392)فلاحی مولان،  کند، ندارد

. شاید بتوان علت آن رسدیمنظر گری در حقوق اداری ایران بیگانه بهمیانجی مقولۀ، یی کندزدا
 رابطاۀ مراتبای حااکم باوده و    در اداره نظاام سلساله   نکاه یاجاو کارد؛ اول   ورا در دو مبنا جست

                                                           
1. Model Standerds Of Conduct For Mediator 
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فرمانبری و فرماندهی در علوم اداری و حقاوق اداری حکمفرماسات ) اماامی و استوارسانگری،     
ی، طرفین با مشاوره و مدد شاخص ثاال ی   اپلهو قرار نیست، با وجود نظام تبعیت یا ( 1392 48

ی این موضوم را یادآوری نوعبه تواندیماداری  قانونگذار، عدم تصریح نکهیابه توافق برسند؛ دوم 
حاکمیت قانون است. صلاحیت اتخااذ چناین تصامیمی را حتای در      طرۀیسکند که اداره تحت 
 بر اداره حمل کرد. توانینمبهام یا نقص قانون صورت سکوت یا ا

 

 مصالحه. 3
های یا اخاتلاف اسات و اغلاب باا اساتفاده از روش      ی بین طرفاسازندهمصالحه ایجاد روابط 

 تواناد یما مصاالحه   کننادۀ فاراهم . یاا  شودیمشیوۀ حل اختلاف فراهم  عنوانبهگری میانجی
، احساساات نااهمگن و ایجااد    هاا ساوءتفاهم ردن ها را از طریق کما به ارتباط، برطرف کطرف
شاامل فاراهم کاردن     هاهمکاری برای حل مسئله یاری کند. برخی از این شیوه ازیموردناعتماد 

ی در ماورد شاکل و   زنگمانههای اختلاف، ی بین طرفاهیپاهای مکان نشست، مطرح کردن پیام
، وگوهاا گفت. این شیوه امکان آغاز استها به همکاری با یکدیگر ماهیت اختلاف و تشویق طرف

. مصالحه کندیمشناختن بهتر و ایجاد تصورات م بت از یکدیگر و تعمیق اعتماد مقابل را فراهم 
های حل اختلاف جاایگزین اسات. ایان    ها و سیستمحل اختلاف از طریق استفاده از شیوه روند

هاای یاا   ه در آن طارف (؛ روندی است ک457  1390اصول خودجوش است )ضیایی بیگدلی، 
اختلاف با مساعدت یا نهاد واسطه به شناسایی موضوم اختلاف، تبعیت از راهکارها و شناسایی 

. عامال تشاریا مسااعی نقاش     کنناد یما دست آوردن توافقی جامع تالاش  ها برای بهجایگزین
دربارۀ شناساایی  شناخت  ارائۀبه  تواندیمندارد، اما  حلراه ارائۀدر مورد اختلاف و  کنندهنییتع
ی اطاراف  ابیدسات شرایط حل اخاتلاف و ترتیاب    دربارۀحل اختلاف و بیان پیشنهادهایی  وۀیش

مادار اسات و   نتیجه اصولاًبپردازد. این شیوه روندی  شدهنهینهادهای دعوا به توافق در چارچوب
ی و اللها فیسا ) ی برای پایان اختلاف یافت شاود حلراه شودیممداری سعی ی آیینجابهدر آن 
از  توانناد یمها ی دارد و در آن طرفررسمیغانعطافی و  مرحلۀ(. مصالحه پن  158  1389جم، 

ها و الزامات ماهوی و قانونی برخوردار شوند. ایان مراحال   ها، مدیریت روند و محدودیتمشورت
 اند از عبارت
واساطه و  ی و بیانیۀ آغازین مساعی  این مرحلاه شاامل بیاان مختصار نقاش      سازآماده .1

 ی قانونی است؛هانهیزمشیپ، روند مصالحه و هر گونه کنندگانشرکت

ی را دربارۀ موضوم اختلاف از جانب خود اهیانیبها  هر طرف یا نمایندۀ آنها بیانیۀ طرف .2
هاای حال   کند و برای فراهم کردن مصالحه به بازگویی منافع، نیازها و گزیناه بیان می
 ؛پردازدیماختلاف 

ها و مصالحه نقش فعالی در دیدگاه واسطۀهای مقدماتی  در این نشست حثنشست و ب .3
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دو  هاای و ضعف هاهای اختلاف به بیان قوتطی بحث با طرف تواندیمها دارد و گزینه
ها را به ارتباط مستقیم با دیگری ترغیب و ایان اقادام پایاه را    طرف بپردازد. وی طرف

 ؛کندیمم دست آوردن توافق نهایی فراهبرای به

هاای اخاتلاف   دیدارهای خصوصی با طرف تواندیمهای خصوصی  واسطۀ صلح نشست .4
های جایگزین حل و اختلاف بپردازد و درباارۀ دورنماای   داشته باشد و به بررسی گزینه

 های دعوا بحث کند؛احتمالی و شدت و ضعف موضع طرف

 واساطۀ مشترکی باشد و  نیازمند نشست تواندیمهای نهایی  این روند برگزاری نشست .5
. در غیر این صاورت  کندیمصلح به امکان روند مصالحه و نهایی کردن مذاکرات کما 

 ناۀ یگز ناچاار باه ( و Garry Downes, 2015: 27) داناد یما یافته فعالیت خود را خاتمه
گاری،  ۀ مذاکره و میانجیم اببهداوری جایگزین چنین روندی خواهد شد. مصالحه هم 

در ساه   تاوان یما ردپاای مصاالحه را    کنیلا اداری ایران ندارد.  نوشتۀوق جایی در حق
قاانون مادیریت خادمات     90مبنای اخلاقی، مذهبی و عرفی مشااهده کارد. در ماادۀ    

، تکلیف به راهنمایی تدوین شده اسات. اصاول کلای حقاوق در     1386کشوری مصوب 
  1391سات )هداوناد،   حقوق اداری ایران بر مبنای ایدۀ عدالت و انصاف ظهور نماوده ا 

های نانوشته بخشی از فرهنگ عرفی حقاوق اداری  (. پذیرش مصالحه براسا  عرف53
( و ممکن است توسط مقنن به 60  1391هستند. منابع ریشه در مبانی دارند )هداوند،

 درنیامده باشند، ولیکن عمومی و مصطلح باشند. متونحالت 
 

 داوری. 4
هاای  مورد اختلاف پس از شانیدن بحاث   مسائلطرف، دربارۀ یا فرد ثالث بی 1در روش داوری

. داور باشاد  یالزاما گیرد. تصمیم داوری باید از طریق توافق یا اجرای قاانون  ها تصمیم میطرف
 ,Moffitt & Robert C.Bordone) باشاد  آورالزامها( یا تواند داوطلبانه )براسا  توافق طرفمی

 .  دهدمی لیرا تشک المللنیحقوق تجارت ب ریناپذییبخش جدا یامروزه داور (.318 :2005
تواند شامل تقاویم اساناد و دلایال یاا اساتمام      تدابیر شکلی داوری بسیار متنوم است و می

تواند حاوی تعیین مسبب، اظهارات گواهان یا کسب نظر مشاوران حقوقی باشد. تصمیم داور می
ایان روش اماروزه    .(Shirelle Phelps, 2013: 395میزان مسئولیت و پرداخت صادمات باشاد )  

 تاوان یما  نادرت باه بیش از هر زمان دیگر مورد استقبال جهانی قرار گرفته است، تا حادی کاه   
 وفصلحلی( یافت که در آن المللنیبقراردادی در خصوص تجارت معاملات بازرگانی )داخلی و 

 عناوان باه ، داوری را المللنیببینی نشده باشد.کمیسیون حقوق اختلافات از طریق داوری پیش

                                                           
1. Arbitraition 
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براساا  قواعاد حقاوقی، و     آورالازام ها جهت صدور حکمی اختلافات بین دولت وفصلحلآیین 
 (.350  1387، تعریف کرده اسات )والا ،  اندرفتهیپذطور ارادی ها بهناشی از تعهدی که دولت

 یقرارداد به امضاا  ای سند ایدر قالب  ی از طریق داوریدگیرس وۀیش جۀینتچون  متأسفانهاما 
در رو ازایان . ردیا گیداور قارار نما   یفراتر از قرارداد ندارد و در حکم رأ یارزش رسد،یم نیطرف

ی طارح  داور ایا  ییتا در مراجع قضاا  دانندیلازم م نیبر طرف ،یسند نیچن یصورت عدم اجرا
ه است؟ داوری در (. وضعیت مقولۀ داوری در حقوق ایران چگون176  1393 ،دعوا کنند )مولایی

در قانون تشکیل قواعد نوشتۀ اداری ایران در چندین موضوم برجسته و قابل تحلیل است  اول( 
ه دت مدیره اجاازه داده شا  أو مؤسسات مختلف دولتی به مدیر عامل یا هی هاشرکت ۀیا اساسنام

در دوم(  کناد؛ وفصال  است که دعاوی و اختلافات را از طریق ارجام به داوری و گاه سازش حال 
مانند اختلاف کارگزار و ساهامدار در   ،مواردی نیز حل اختلاف باید از طریق داوری صورت گیرد

؛ سوم( در شارایط عماومی   بور  اوراق بهادار که از طریق شورای داوری بور  حل خواهد شد
ی در خصاوص  جمهاور  اسات یر یو نظارت راهبارد  تیریحل اختلاف توسط معاونت مدپیمان 

(. 1375قاانون برناماه و بودجاه مصاوب      23هاای ماورد اخاتلاف )ماادۀ     بخشانامه تفسیر مفاد 
شارایط   53ی که شاورای عاالی فنای، وفاق ماادۀ      کارمقاطعههمچنین در خصوص قراردادهای 

 شود.داور انتخاب می عنوانبهعمومی پیمان 
 

 های حقوقی معاصرهای جدید غیرترافعی حل اختلاف در نظامشیوه

 ۀ اولیه رفانطیبارزیابی . 1
های دعوا و مشااوران حقاوقی دلایال علمای و     این شیوه نشست مشترکی است که در آن طرف

که در  طرفیبحقوقی خود را بیان کرده و گزارشی از ارزیابی غیرالزامی را از یا فرد کارآزمودۀ 
در صورت کنند. این گزارش و ارزیابی امور فنی موضوعی یا امور حقوقی مهارت دارد، دریافت می

 کاه یهنگامهای حل اختلاف باشد. این روش تواند اسا  بحثهای اختلاف مینگاه م بت طرف
گرفتاه   کاار باه اختلاف از لحا  فنی یا حقوقی دچار پیچیدگی باشد، توسط یاا فارد کااردان،    

 گاردان یروبار  های پرخرج و زمانهای دعوا از کاربرد شیوهطرف کهیهنگامشود و در نهایت می
هاا در ابتادای یاا    یا طرف ثالث باا طارف   طرفیب. در ارزیابی اولیۀ شودیم، استفاده انددهش

ها و شناسایی عوامل کلیدی اخاتلاف در دعاوا   رسیدگی قضایی برای روشن کردن مواضع طرف
بارای نیال باه     ازیموردنها را در شناسایی اطلاعات کافی سپس طرف طرفیب. فرد کندیماقدام 

در  تواناد یما (. این شیوه Garry downes, 2015: 28) کندیمو آگاهانه، هدایت  تصمیم منطقی
اطلاعات  مبادلۀها خواهان که هیچ رسیدگی قضایی در انتظار تعیین تکلیف نباشد و طرفزمانی

  .شودیمکار رود. از این روش اغلب در حقوق اداری استرالیا استفاده باشند، به
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 یامذاكرهگذاری مقررات. 2
، جایگزین رونادهای طاولانی اخاتلاف    شودیمگذاری نیز خوانده این روش که مذاکرات مقررات

خصوصی با همراهای و   متأثرهای . در این روش نمایندگان سازمان اداری و طرفشودیمترسیم 
. پاس  زنندیمدست  نامهموافقتبه مذاکرات مشترك و تدوین  طرفیبکسب ارشاد یا مساعی 

نشاان   العمال عکاس تا دربارۀ این توافق پیشنهادی  شودیمم از طرفین دعوا خواسته از این اقدا
ی تادوین قواعاد از راه شایوۀ عاادی     جاا باه یا سازمان اداری  1دهند. در حقیقت در این روش

 متاأثر متن مقررات را با استفاده از مذاکره یا افرادی که از مقاررات   کوشدیم 2ملاحظه و توصیه
دربارۀ شرایط قاانون باه توافاق برساند، اداره      متأثرن کند. اگر سازمان و افراد خواهند شد، تدوی

ی و اللها فیسا ) رسااند یما های داخلی و متداول خود به تصویب بعدها مقررات را از طریق آیین
   .شودیمتوسط یا میانجی هدایت  معمولاً(. این آیین 166  1389جم، 

ند. همین موضوم سبب شده ای اعمال و اجرای دقیققوانین عادی اغلب فاقد جزییات لازم برا
را پر کند. در  خلأ( شوند که این نامهنییآهای اداری مجاز به صدور مقررات و قواعدی )تا دستگاه

 کنناد یما ی اداری در انجام این وظیفه، از عموم شهروندان نظرخاواهی  هادستگاهایالت متحده 
ای اداری پس از صدور آگهی مبنای بار قصاد خاود،     ه(. سازمان24  1385ی، مؤتمن)طباطبایی 

ی، سپس اقدام آورجمعنسبت به وضع مقررات جدید، حسب نظرهای کتبی مردم، این نظرها را 
. این فرایند بیشتر جنبۀ ترافعای  کنندیمبه برگزاری جلسات رسمی استمام حضوری آن نظرها 

هنجارهایی دفام کنند که بیشتر مناافع  از  دنکنیمتلاش  نفعیذهای دارد، زیرا هر یا از گروه
و همچنین فراهم تشریفات بسیار کم  ی، باامذاکرهگذاری . مقرراتکندیم نیتأمرا  شانیشخص

ی اخلاقانهی هاحلراه، هانامهنییآبه اجماعی مشترك در وضع  هانفعیذآوردن امکان دستیابی 
 ,Barret & Barretن هنجارها تبعیات کنناد )  ، که اطراف دعوا، قرار است از ایآوردیمرا فراهم 

(. مشورت اداره با آحاد شهروندانی که قرار است اداره به آنها خادمات عماومی ارائاه    226 :2004
هاای اداره و رفااه   رفراندوم، مبین این مطلب است که در واقع باین فعالیات  کند، در قالب مینی

 (.176  1392دارد )زارعی، مولایی، قراردادها ارتباط وثیقی وجود  گونهنیاعمومی در 
 

 دادرسی اختصاری. 3
، به دادرسی در دادگاه شبیه اسات، اماا در   دیآیبرماز نام آن  چنانکه 3فرایند دادرسی اختصاری

تر اسات و سارعت بیشاتری دارد. ایان روش بیشاتر در اختلافاات       پذیرانعطافعین حال بسیار 

                                                           
1. Regulatory Nagotiation  
2. Notice and Comment 

3. Minitrial 
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بیشترین مورد استفاده از  رونیازاشود، گرفته می کاربه پیچیده و منازعات مربوط به مبالغ کلان
های بازرگانی و تجاری ملاحظه کرد. در این شیوه، هیاأتی از  توان در اختلافات شرکتآن را می
هماراه  شاود، باه  اطلاق مای « ارشد»ها که اصطلاحاً به آنها ۀ هر یا از طرفرتبیعالنمایندگان 
کند، تشکیل ها را استمام میطرف که ریاست هیأت را بر عهده دارد و ادعاهای طرفشخصی بی

 (.Shirelle Phelps, 2003: 411) شودمی
هاای  کنناد، معماولاً در شامار مقاام    ، نقش قاضی را ایفا میرتبهیعالهر یا از این نمایندگان 

اناد. ارشادها مساتقیماً در وقاوم     اختلافای ارشد و دارای دانش و آگاهی کافی در خصاوص ماوارد   
طرفانه نسابت باه ماوارد    توانند موضعی بیرویدادهای منجر به اختلاف دخیل نیستند، بنابراین می

ماوارد مطروحاه در دادرسای اختصااری      وفصال حلمطروحه داشته باشند. آنها اختیار کامل برای 
در ایان ناوم رسایدگی غیرالزامای کاه      (. Anderson & J. Harty, 2014: 16،Hon. Martin) دارند

یابد، مشاوران حقوقی هر طرف به شکلی غیررسمی باه بیاان   اصولاً برای دعاوی پیچیده ترتیب می
پردازند )امکان عدم حضاور  می طرفیبنظرهای خود در مورد اختلاف در حضور یا قاضی و افراد 

ها فراهم را بین طرف وفصلحلبرای طرف نیز وجود دارد( و این روند در نهایت زمینۀ مذاکرات بی
طارف از مباانی و   کند. هدف رسیدگی در دادرسی اختصاری، مطلع کردن ارشدها و مشاور بای می

های دعواست. هر طرف، فرصت و مسئولیت ارائاۀ ادعاای خاود را باه بهتارین شاکل       مواضع طرف
شود و اغلاب  رائت میهای دعوا قممکن دارد. مطروحه در وهلۀ نخست توسط وکیل یا مشاور طرف

هاای لازم بارای بررسای صاحت و     بینای پیش معمولاًشکل پرسش و پاسخ ندارد، اما در عین حال 
هاای معماولی، صاورت    تری نسبت باه دادگااه  گیرانهشده، البته با قواعد آسانسقم ادعاهای مطرح

ات میاان  طرف در دادرسی اختصاری رئیس هیأت رسیدگی اسات و در ماذاکر  گیرد. مشاور بیمی
تواند تا حدی که احسا  کند برای مذاکرات حل اخاتلاف ضاروری   کند. او میها شرکت میطرف

هاای  گو کند. توصایه وها یا مشاوران آنها، همزمان یا جداگانه دیدار و گفتاست، با هر یا از طرف
خاتلاف  نیست و اگر دادرسی اختصااری باه حال ا    آورالزامهای اختلاف طرف برای طرفمشاور بی

کناد. معماولاً وکالای    طرف ضمن حفظ اسرار دیگر در جلساات شارکت نمای   نینجامد، مشاور بی
هاا، در  را احتمالاً به شکل خلاصه، با یا بدون شهادت، بسته به توافق طرف موردنظرها مسائل طرف

تارین  (. موفاق Anderson & J. Harty, Hon. Martin, 2014: 16) کنناد برابار هیاأت مطارح مای    
گرفتاه   کاار باه قضاات کمکای    عناوان بهاند که در آن ارشدها های اختصاری مواردی بودهدرسیدا

طارف بنشاینند و   اند. در واقع، در این فرایند، ارشدها باید دسات راسات و چاخ شاخص بای     شده
گوناه کاه باه هیاأت     قضات هیأت انجام وظیفه کنند. وکلا و شهود باید دلایل خاود را، آن  عنوانبه

چیانش فیزیکای فضاای مناسابی      نحاوۀ شود، به آنها عرضه کنند. این ها ارائه میدادگاهقضات در 
کند، جلوۀ لازم و تجهیز ذهنی را به ارشدها برای بررسای و  برای رویۀ دادرسی اختصاری فراهم می
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 (.Anderson & J. Harty,Hon. Martin, 2014: 47جه قرار گیرد )مورد تو

 آمبودزمان. 4
ریشه در آمبودزمان سوئدی دارد که در « به شکایت کنندهیدگیرس»یعنی  1اصطلاح آمبودزمان

برای تحقیق دربارۀ اتهام تلاش دولت برای اعمال نفوذ ناشایست بر کارمندان دولتی  1809سال 
هاای اخاتلاف باه    کناد، باا طارف   وقتی آمبودزمان شکایتی را دریافت مای  معمولاًوجود آمد. به

دهاد.  هایی به آنها ارائاه مای  کند و توصیههای مربوط را بازخوانی مینشیند، پروندهگو میوگفت
ها تحمیل کند، بلکه قادرت او ناشای از   آور را به طرفهای الزامحلتواند راهنمینوعاً  آمبودزمان
طور کلای وقتای کسای    های اوست. بههای درگیر به پذیرفتن توصیهدر ترغیب طرف اشتوانایی
تواناد از طریاق طارح دعاوا در دیگار مراجاع حال        حل پیشنهادی آمبودزمان را نپذیرد، میراه

 (.Ribeiro, 2005: 9) اش بپردازداختلاف، به تعقیب خواسته

ما باه محال اخاتلاف باین     آمبودزمان شخصی مستقل در یا سازمان است که نقش او ک
کارمناد، بیماار،    توانناد یما اشخاص و آن سازمان است. بسته به ماهیت سازمان، این اشاخاص  

هاا  های اداری آمبودزمانها و دستگاهها، بیمارستانشهروند یا مشتری باشند، بنابراین در شرکت
انی و شاهروندان باا   درما  مسائولان حل اختلاف میان کارکنان با کارفرمایان، بیماران با  مسئول
های اداری هستند. در آمریکا، شکل استفاده از آمبودزمان با مفهوم سنتی آن تفااوت دارد.  مقام

هاا  وقتی در قرن هجدهم برای نخستین بار مفهوم آمبودزمان در سوئد پدیدار شاد، آمبودزماان  
د بادون هارا  از   توانساتن کردند و میهایی بودند که در آن خدمت میکاملاً مستقل از سازمان

مندند، اما های کشورهای دیگر همچنان از این استقلال بهرهاخراج، انجام وظیفه کنند. آمبودزمان
توانند آنها را استخدام کنند و به آنها دساتمزد  ها میدر آمریکا این رویکرد تغییر کرده و سازمان

گرفته  کاربهشرکت آمریکایی  ها در شمار اندکیدهند. پس از جنگ جهانی اول، ابتدا آمبودزمان
فراگیر نشد. از آن هنگام به بعد، نهاد آمبودزمان  80تا دهۀ  گاهچیهشدند، اما مفهوم آمبودزمان 

، آمبودزمان مؤسساۀ فنااوری   2(. گزارش ماری رو616  1393گسترش یافت )هداوند،  سرعتبه
آن اسات کاه در آن هنگاام     نوشته شد، حاکی از 80ای که در اواخر دهۀ در مقاله 3ماساچاست

های ایاالات متحاده وجاود    دفتر در شرکت 200ها و ها و دانشگاهدفتر آمبودزمان در کال  100
براساا    چنانکاه داشته است. گسترش آمبودزمان در حوزۀ سلامت از این هم فراتر رفتاه باود،   

 ودند.در این بخش فعال ب بیمارستان دارای آمبودزمان 4000گزارش یادشده، حدود 
مشااور حقاوقی،    عناوان باه توانناد  کنناد، آنهاا مای   ها خدمات فراوانی ارائاه مای  آمبودزمان

اختلافاات فعالیات کنناد، هار      وفصال حلیاب، رایزن، یا طراح نظام گر، میانجی، حقیقتتسهیل
                                                           

1. Ombudsman 

2. Mary Rowe 

3. Mit 

دهد. این موضوم باید در انتخاب محل دادرسای اختصااری   نحو عینی و معقول، میتحلیل وقایع به
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اقدامی را که برای حل مشکلات ارباب رجوم و حفظ کارکرد روان و کارامد سازمان متبوم خاود  
آیاد و کارمنادان از   (. وقتی مشکلی پیش مای Trevor Buck, 2005: 67) دهنداشد، انجام لازم ب

توانند کاری برای حل آن انجاام دهناد، دفتار آمبودزماان اغلاب      جویی مدیران نمیتر  تلافی
گونه مشکلات و نیاز به توجاه باه آنهاا، هشادار     نخستین جایی است که در صورت مشاهدۀ این

آید، تا مدیران نمیتواند الگوهای اشکالاتی را که به چشم تاهمچنین می دهد. آمبودزمانمی
مشکلات رو به افزایش ناژادی یاا اخلاقای را در ساازمان      تواندیمشناسایی کند. برای نمونه، او 

شمار، آنها را موارد جداگانه و ناامرتبط باا یکادیگر    شناسایی کند که مدیر حاکم بر جمعیتی کم
تاوان  این مشکلات را بدون ایجاد تغییرات ساختاری یا شاکلی در ساازمان، نمای   پندارد. گاه می

تواناد باه مادیران مرباوط     تواند این تغییارات را انجاام دهاد، اماا مای     رفع کرد. آمبودزمان نمی
تواناد مشاکل را باا تعلایم و     هایی جدی در این زمینه ارائه دهد. در دیگر موارد نیاز مای  توصیه

مبودزمان بدون نیاز به اشاره به فرد مشخصی که مشاکل را نازد او مطارح    تربیت برطرف کند. آ
مسائل متنوم برای کل مجموعه برگزار کند. ایان رویکارد بادون     دربارۀتواند کارگاهی کرده، می

شاود   برطارف کند تا مشکلاتشان موجب شرمساری کسی شود، به افراد بسیاری کما می آنکه
(Trevor Buck, 2005: 49.) 

 1995شاود، نخساتین باار در ساال     مان اروپایی که توسط پارلمان اروپا برگزیده مای آمبوز
هاایی رسایدگی کناد کاه درباارۀ اداره در      تواند به شکایتسوی پارلمان اروپا انتخاب شد. او می

ها و نهادهای اتحادیۀ اروپا، از جمله کمیسیون اروپایی، شاورای اتحادیاۀ اروپاا و پارلماان     ارگان
در  3و دیوان خادمات دولتای   2، مرجع اولیۀ دادرسی1یافت کرده است. فقط دادگاه اروپااروپا، در

 (.616  1393)هداوند،  اندایفای نقش قضایی خود، خارج از صلاحیت آمبودزمان اروپایی
آمبودزمان نهادی است که با عناوین گونااگون در بسایاری از کشاورهای اروپاایی از جملاه      

جمهوری چاا، فنلاناد، مجارساتان، ایسالند، مالات، مولاداوی، نارو ،         اندورا، بلژیا، کرواسی،
تاوان باه   طور کلی آمبودزمان را نمای لهستان، پرتغال، رومانی، اسلوونی و انگلیس وجود دارد. به

او حفاظت از شاهروندان و   فۀیوظکه  آنجاگری نامید، اما از یا میانجی مصالحهمعنای دقیق نهاد 
 وفصال حلمیانجی برای پیشگیری یا  عنوانبهاست، گاه  مسئولهای قامهای منظارت بر فعالیت
هاا،  شاود و آنهاا را از مراجعاه باه دادگااه     های اداری و اشخاص وارد عمل میاختلاف میان مقام

شاود.  بررسای مای   اختصاربهسازد. در ادامه نهاد آمبودزمان در برخی کشورهای اروپا نیاز میبی
های ویاژه اغلاب محادود باه ارائاۀ      کنندگان، صلاحیت آمبودزمانمصرفی آمبودزمان است نابه

های مرباوط  نامه و اظهارنظر برای بهبود تأمین اهداف قوانین در حوزهمشورت، راهنمایی، توصیه

                                                           
1. The Court Of Justice 

2. The Court Of Instance 

3. The Civil Service Tribunal 
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هاای  های ارشادی نقش مهمی در این خصوص دارد. تصمیمبه آنهاست. استفادۀ مدبرانه از روش
نباوده، باه شاکل     آورالازام های شخصی، در اغلاب ماوارد   قضیه آمبودزمان ویژه در رسیدگی به

تواناد دساتور باه پرداخات ماال بدهاد       نامه است و بارخلاف آمبودزماان پارلماانی نمای    توصیه
هاای سانتی   ، آمبودزماان در کناار دیگار شایوه    آنکاه (. جالاب  187  1389ی و جم، اللهفیس)

ها، ایان نهااد فرصات ارزیاابی عملکارد      گاه. برخلاف دادکندیمجایگزین، نقشی بسیار مهم ایفا 
ی ریکاارگ باه ای دارد و . آمبودزمان قدرت خلاق شایان ملاحظهآوردیمهای اداری را فراهم مقام

 این نهاد دارد.  های ویژه در بسیاری از کشورها حکایت از موفقیتآمبودزمان
 

 یابیقتیحقسازش و . 5
کوشد باه گروهای از افاراد یاا دیگار      طرف مییا آیین جمعی است که در آن یا  1این روش
کماا کناد. آیاین     زیا برانگاخاتلاف ها برای بحث سازنده دربارۀ مسائل پیچیاده و باالقوه   طرف

دادرسی اداری در فرانسه محصول سازش و برقراری توازن میان دو هدف حقاوق اداری مااهوی   
تیاار اداره قارار دهاد تاا اداره     است؛ از یا سو حقوق اداری باید ابزارهای حقاوقی لازم را در اخ 

ی ریکارگبهبتواند وظایفش را انجام دهد، از سوی دیگر حقوق اداری باید از شهروندان در مقابل 
طور کلی آیین دادرسای  (. به349  1387اختیارات از سوی اداره حمایت کند )والا  و بهراملو، 

 (.737  1393)هداوند،  راحت استو استفاده از آن  2«کاربرپسند»های فرانسه دادگاه همۀدر 
طرف است که امور و حقایق پرونده را ارزیاابی  یا بررسی اختلاف توسط شخص ثالث و بی

تواند یابی میای برای حل اختلاف صادر کند. حقیقتتواند گزارش و توصیهو بازبینی کرده و می
 وۀیشا رود. در  کاار باه مجازا   صاورت باه های جایگزین حل اختلاف ترکیب شود یا با دیگر شیوه

پرداخته و اغلاب تعیاین    طرفیبها به انتخاب فرد ثالث طرف 3طرفیبی توسط فرد ابیقتیحق
 وۀیشا ی خواهاد داشات. در   ریتأثای بودن چه یا مشاوره آورالزامکند که نتای  بررسی از نظر می

ارشناسی و فنای  در بررسی ک طرفیبهای اختلاف به استفادۀ فرد طرف 4یابی کارشنا حقیقت
زنناد. در مقاررات   داشاته باشاد، دسات مای     آورالزامتواند اثر مشورتی یا موضوم اختلاف که می

یااب کارشانا  را   حقیقات  طارف یبها اجازۀ انتخاب یا فرد فدرال تأمین دلیل آمریکا، دادگاه
افتاه اسات. در   های اخیر با توجه به جوانب فنی آن توسعه یدارند. استفاده از این شیوه در مدت

ها نمایندگانی را به اقدام مشترك در فاراهم کاردن انجاام اقادامات     طرف 5«یابیقتیحق» وۀیش
طرف با کارشناسی فنای و علمای   یا فرد ثالث بی 6کنند. در این روشیابی منصوب میحقیقت
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3  . Neutral Fact-Finding 
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هاای  پردازد. با در نظر داشتن خواستۀ اعضاا، یافتاه  به تعیین حقایق کلیدی موضوم اختلاف می
طارف، وی باه تطبیاق    باشد. در زمان انجام فعالیت فرد بیتواند الزامی یا غیرالزامی حقیقت می

ها به ماذاکرات حال اخاتلاف    ها، طرفپردازد. پس از ارائۀ یافتهقوانین یا نحوۀ حل اختلاف نمی
 تواند حضور داشته باشد.پردازند. در این بخش یا میانجی نیز میمی

 

 استگذاری و مجمع بازنگری مدیریتی سیوگوگفت. 6
های غیررسمی با نمایندگان تمام گروه صورتبهآیینی است که با یا نهاد اداری  1یاستگذاریس
شاود. هادف   کند و در آن نظرها مبادله و تحلیل مای ی مذاکره میاکنندهجذبنفع به شکل ذی

مشاترك اسات. ایان شایوه     شناسایی موارد عدم توافق، شناسایی موارد ریسا و یاافتن مناافع   
گاذاری  مداوم تا قاعاده  صورتبه وگوهاگفتتواند با روند مقررات همراه باشد و در آن صورت می

 یابد.ادامه می
، هیأتی از مدیران اسات کاه باه    هاصنفهمهمانند بازنگری  2مجمع بازنگری مدیریت وۀیش

درباارۀ یاا اخاتلاف دسات     گیاری  ها برای تصمیمهای طرفبررسی ادله و گوش دادن به بحث
اناد. تصامیم ایان افاراد     گیری در موضوعات حسا  آموزش دیدهزند. این افراد برای تصمیممی
 (.39  1393)هرویان،  شودباشد. این مجمع هیأت حل اختلاف نیز نامیده می آورالزامتواند می
 

 تسهیل اختلاف و كنفرانس حل اختلاف . 7
های یا اختلاف است و های توسعۀ انتقال اطلاعات بین طرفشامل استفاده از تکنیا 3تسهیل

 کاار باه سازی معاین  سازی با طرحی برای تصمیمهای تصمیمدر امور مربوط به نشست تواندیم
 کنناده لیتساه مترادف دانسته شده است، اما یاا   5اصولاً با میانجی 4کنندهلیتسهرود. عنوان 

طاور همزماان باا    باه  کنناده لیتساه کناد.  لات نمای  میانجی در امور مااهوی دخا  برخلافاغلب 
گیرد و به امور آیینی شکلی مانند فاراهم کاردن زمیناۀ ملاقاات و     های اختلاف تما  میطرف
یکای از اعضاای    تواناد یما  کنندهلیتسهپردازد. های اختلاف میی ورود و خروج طرفبندزمان

هاای شاکلی   بار معاضادت   گانکنناد لیتساه گروه دچار اختلاف یا یا مشااور بیرونای باشاد.    
مانند. استفاده این شیوه زماانی مناساب   می طرفیب شدهمطرحهای متمرکزند و دربارۀ سرفصل

 است که  
 شده است؛ های اختلاف در شرایطی معتدل و کنترل. احساسات طرف1

                                                           
1. Policy Dialogues 

2. Management Review Board. 
3. Faciliacion 

4. Faciliator 

5. Mediator 
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 های جدا از یکدیگر مبدل نشده باشند؛  های اختلاف به قطب. طرف2
 بارۀ کار مشترك از اعتماد متقابل برخوردار باشند؛ های اختلاف در. طرف3
. طرف اختلاف در تنگنای شدید قارار داشاته باشاند و از کاار و کساب نتیجاۀ مشاترك        4

 کنند.استقبال می
پیش از نشست دادرسی به ریاست یا قاضی یا داور اسات کاه باا حضاور      1کنفرانس وۀیش

دسات آوردن  شاود و بارای باه   مای  توأمراد( های دچار اختلاف )و گاهی خود افنمایندگان طرف
شاود  شود. این شیوه در داخل سیستم قضایی استفاده میها تشکیل میمورد قبول طرف حلراه

یاا   صورتبهتوانند از این شیوه ها میهای قضاییه است. دادگاهای مشترك در بیشتر قوهو رویه
در ایان شایوه باه نقاش      وفصال حال اختلاف استفاده کنند. نقش قاضای   وفصلحلراه اجباری 

میانجی شبیه است، اما اختیارات آنها با توجه به امکان گوشازد کاردن جواناب حقاوقی ارساال      
 (.197  1389ی و جم، اللهفیس) پرونده به روند عادی دادرسی شایان توجه است

 

 گیری  نتیجه
اشاخاص حقیقای و    مورد استفاده در قراردادهای حاکمیت باا  های غیرترافعی حل اختلافروش

یما  شاده مطارح که از فحوای مباحث  اندیفراوانحقوقی، اغلب حاوی نقاط قوت و نقاط آسیب 
 به موارد زیر اشاره کرد  توان

که سیستم قانونی برای پاسخگویی شرایط تجلای یاا ناوم شارایط محلای مناساب       در زمانی
هاای حال اخاتلاف    شروهاای  بیشاتر طارح   د کارد. نا عمال خواه  یخاوب بهها این روشنباشد، 
غلاب  ا، زیارا  اناد بودهها و فراهم کردن دسترسی به عدالت موفق ترافعی نیز در کاهش هزینهغیر

ترافعی توسط حل اختلاف غیرهای شود. همچنین ادارۀ روشها در حد معقول دریافت میهزینه
 خصوصبهی ترافعهای حل اختلاف غیرروشافراد داوطلب یا نهادهای پیشگام بوده است. اجرای 

 تواناد یما شدۀ حال اخاتلاف )داوری(   های آسانهای حل اختلاف یا روشگری و برنامهمیانجی
هاا شاود.   های مردم و افراد حقاوق عماومی در دادگااه   را کاهش دهد و مانع توقف پرونده ریتأخ

 وفصال حال زیاادی بار    ریحل اختلاف تاأث  ترافعیغیر هایروشدهد که آمریکا نشان می تجربۀ
وی دارند. بررسی مؤسسۀ تحقیقاات قضاایی در دانشاگاه کارولیناای شامالی آمریکاا نشاان        دعا
شدند، اماا هماین مادت در     وفصلحلگری طی هفت هفته دهد که دعاوی منجر به میانجیمی

حال   ترافعیغیر هایروشدهد که روز بود. نتای  تحقیقات در آمریکا نشان می 407دادگستری 
هاای  ی اجرا شده است. اما در خصوص آسایب خوببهیچیدۀ اداری نیز دعاوی پ حوزۀدر  اختلاف

محرماناه و   لیا دلهاای حال اخاتلاف غیرقضاایی باه     روشگفت  توانیمها استفاده از این روش

                                                           
1. Style ement conferences 
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و موجاب تحاول در نظاام     هاد ها و هنجارهای حقوقی را توسعه درویه تواندیبودن نم یرعلنیغ
های اجتمااعی  هنجاری ۀکننداختلاف تنها منعکسهای غیرترافعی حل شود. روشاجتماعی می
هاای  مشتمل بر اعماال تبعایب برخای گاروه     توانندیاین هنجارها م .هانآ ۀکننداست نه اصلاح
بارای ایجااد براباری اسات تاا       یهای غیرترافعی حل اختلاف اصولاً ابازار روش .اجتماعی باشند

و یا نظام  ودر رفراترچوب دعوای فردی های جایگزین بخواهد از چاو چنانچه شیوه یقانونگذار
های لازم قانونی، حقوقی و قضایی برای تعیاین قاعاده   ایجاد کند، اصولاً باید مکانیسم حقوقی را

های غیرترافعی حل اختلاف باید صرفاً یاا نظاام شاکلی بارای رفاع      وجود داشته باشد و روش
ا ت ی برای اعمال برابری استرازاب های غیرترافعی حل اختلاف اصولاًروش اختلافات محلی باشد.
باه تغییار    تواناد یهاای جاایگزین نما   به هماین دلیال نتاای  رسایدگی     .تأمین حاکمیت قانون

. عاادم تاوازن قادرت تغلااب، ناشای از هنجارهااای    هنجارهاای قاانونی و اجتماااعی منجار شاود    
 تواناد یمست و های دولتی اقدرت حاکمیتی دولت در دعاوی ناشی از پیمان بعضاًو  زیآمبیتبع

های اجتمااعی  که تبعیب در نُرمهای غیرترافعی حل اختلاف منعکس شود. حتی زمانیدر روش
حمایت قانونی  کنندۀفراهمهای غیرترافعی حل اختلاف های روشمنعکس نباشد، اغلب سیستم

ی دیگر بارا  طرف به تواندیمهای ضعیف نیست. یا طرف قوی و ثروتمند ی برای طرفاهیروو 
های غیرترافعای حال اخاتلاف در    فشار وارد کند، به همین دلیل روش رمنصفانهیغکسب نتای  

باا ایان هماه هناوز از نظار حال        .کناد ینمی عمل خوببهکه یا طرف دعوا دولت باشد، زمانی
های جاایگزین حال اخاتلاف وضاعیت مطلاوبی      ها و از طریق شیوهاختلافات در خارج از دادگاه

. بایااد کنناادیهااا را باارای حال اختلافااات خااود انتخاااب ماا اخااتلاف دادگاااهناداریم و طاارفین  
یانجیو عدالت ترمیمی به جامعه آموزش داده شود و م یگریانجیشود و مبانی م یسازفرهنگ

 .ترمیمی با هم ادغام شوند ۀو شیو یگر
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