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 چكيده

هدف پژوهش حاضر بررسي ساختار عاملي، اعتبار و         
هاي روابط در يك نمونه      پايايي پرسش نامه مقياس  

منظور به   .  نشجويان ايراني بود    غير باليني از دا      
هنجاريابي اين ابزار، از بين جامعه دانشجويان به            

 دانشجو به    355گيري در دسترس،       روش نمونه  
، اضطراب )RSQ(هاي روابط هاي مقياسپرسش نامه

هاي ، سبك  )BDI(، افسردگي بك       )BAI(بك   
و مقياس تجديد   )  ASQ(دلبستگي هازن و شاور      

. پاسخ دادند )  NEO-FFI(و  نئنظر شده پنج عاملي     
ها با روش تحليل عاملي تأييدي و نرم افزار             داده

  . تحليل شدند) 8/8(ليزرل 
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Abstract 
The aim of the current study was to 
investigate the factor structure, reliab-
ility, and validity of the persian 
version of the RSQ questionnaire in a 
non-clinical sample of Iranian stud-
ents. From population of students 355
individuals sampled through conveni-
ence method and filled the relation-
ships scales questionnaire (RSQ), beck 
anxiety inventory (BAI), and depre-
ssion inventory (BDI), hazan and 
shaver attachment styles questionnaire 
(ASQ) and the 5 factor NEO revised 
scale (NEO-FFI). Data was analyzed 
through confirmatory factor analysis 
and the LISREL software (8/8). 
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 مقدمه

كيفيت روابط كودك با مراقبين اوليه      )  1982 و   1980،  1973  (1بر اساس نظريه دلبستگي بالبي    
 از خود و    2هاي كاري دروني  هاي شناختي ـ هيجاني ـ عاطفي يا همان مدل          منجر به رشد طرح واره   

هنگام برقراري روابط   زندگي به شكل فعال و ناهوشيار به         ها در تمام طول     اين مدل .  شودديگران مي 
، 7 و كسيدي  6، كاپلان 5؛ مين 1987،  4 و شاور  3هازن(كار گرفته مي شوند     صميمي با افراد مهم به        

1985 .( 

تري از روابط دلبستگي فراهم آورد و نشان داد كه روابط دلبستگي              تحقيقات بعدي درك عميق   
باشد و در طول    ت كه دربرگيرنده پيوند عاطفي با يك شخص خاص مي         نوع بسيار خاصي از روابط اس     

؛ به نقل از سيدموسوي، مظاهري و قنبري،         1978 و همكاران،    8اينثورث(يابد  زمان و مكان ادامه مي    
اگرچه نظريه دلبستگي بر اساس تجربيات بين فردي كودك با مراقبان اصلي شكل گرفت،                ).  1389

هاي دلبستگي بزرگسالان آغاز شد     اي روي سبك  هاي نظري گسترده  هش پژو 1980ولي از اوايل دهه     

گذاري، مدل   مدل نمره  4نتايج نشان داد كه از ميان       
برازندگي )  1992سيمپسون و همكاران،    (دو عاملي   

محاسبه .  ها دارد قابل قبولي نسبت به ديگر مدل        
هاي ضريب همساني دروني نشان داد خرده مقياس       

از RSQ اضطراب و اجتناب اين الگوي نمره گذاري        
ن، اعتبار   هم چني.  پايايي مطلوبي برخوردار است      

همگرا و واگرا با محاسبه ضريب همبستگي پيرسون         
هاي  هاي اين دو خرده مقياس با پرسش نامه     بين نمره 

اضطراب و افسردگي بك، هازن و شاور و فرم كوتاه           
نتايج اين  .  پنج عاملي نئو مورد ارزيابي قرار گرفت        

ها از اعتبار همگرا و واگراي مقياس مورد             تحليل
طبق نتايج اين پژوهش، مقياس . دمطالعه حمايت كر

RSQ  هاي روانسنجي مورد نياز براي       واجد ويژگي
هاي هاي روان شناختي و تشخيص     كاربرد پژوهش 

 . باليني است

 

اعتبار، پايايي، ساختار عاملي و           :  كليدواژه ها
 هاي روابطپرسش نامه مقياس

 

  

The results showed that among 4
scoring patterns, the 2- factor pattern 
suggested by Simpson and et.al has 
acceptable suitability over other patte-
rns. Calculating the coefficient intern-
al consistency indicated that the subsc-
ales of anxiety and avoidance of this 
scoring pattern (RSQ) has a desirable 
reliability. Also convergent and diver-
gent validity was evaluated by calcula-
ting Pearson correlation coefficient 
between scores of these 2 subscales, 
Beck anxiety and depression inven-
tories, Hazen and Shower and NEO-
60. The results of these analyzes reve-
als acceptable convergent and diver-
gent validity for the studied scale. 
According to the results of this study, 
RSQ has the psychometric properties 
to be utilized in psychological rese-
arch and clinical diagnosis.  
 
Keywords: Reliability, Validity, Fac-
tor Structure, Relationship  Scale Que-
stionnaire. 
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هاي مربوط به   هاي نظري، پژوهش   دليل پيچيدگي در سنجش و مفهوم پردازي        به).  1999،  9فيني(
برانگيز شد كه بيشترين چالش در زمينه ابزار سنجش مربوط به آن        دلبستگي بزرگسالان بسيار چالش   

در راستاي بررسي الگوهاي دلبستگي بزرگسالان،         ).  2002،  12 و مولر   11، كارن 10جاكوبويتز(بود  
در يك مسير، مين و همكـاران      :  طور هم زمان آغـاز كـردند   محققان دو مسير مجزا از تحقيقات را به          

را براي شناسايي الگوي دلبستگي افراد          )AAI  (13ابزار مصاحبه دلبستگي بزرگسالان     )  1985(
 از روابط اوليه    14ذهني هايم مصاحبه با والدين و فراخواندن ناهوشيار بازنمايي        آن ها با انجا  .  ساختند

، الگوي  )1978اينثورث و همكاران،    (با مراقبين اصلي و هم چنين واكنش كودكان به موقعيت غريب            
 ). 1998 و شاور، 15بارثولومو(كردند دلبستگي والدين و كودكان را شناسايي مي

گرفتند، داراي مراقبين با      كودكاني كه در طبقه اجتنابي جاي مي         AAIبندي  بر اساس طبقه  
گرفتند، داراي  ، كودكاني كه در طبقه اضطرابي يا دوسوگرا جاي مي           16 جوسبك انكاركننده  ـ فاصله   

گرفتند، داراي مراقبين با سبك      و كودكاني كه در طبقه ايمن قرار مي         17مراقبين با سبك دل مشغول   
انجام گرفت،  )  1990  (18هم چنين در كارهاي بعدي كه توسط مين و سولومون           .  دخودمختار بودن 

به اين ترتيب، كودكاني كه در طبقه آشفته جـاي           .  طبقه ديگري نيز به اين طبقه بندي افزوده شد         
) شانبا تروماهاي حل نشده در تاريخچه دلبستگي        (گرفتند، داراي مراقبين با سبك حل نشده          مي

 ). 1998مو و شاور، بارثولو(بودند 
. دومين مسير تحقيقات مربوط به ابزارهاي دلبستگي بزرگسالان، روي روابط رمانتيك تمركز كرد             

 عنوان يك فرآيند دلبستگي مفهوم پردازي كردند و            عشق رمانتيك را به    )  1987(هازن و شاور     
بر اساس اين   .  ندرا ابداع كرد  )  ASQ  (19هاي دلبستگي بزرگسالان  نخستين ابزار خودگزارشي سبك   

دنبال اين  به  .  گرفتندو اجتنابي قرار مي    )  دوسوگرا(پرسش نامه افراد در سه طبقه ايمن، اضطرابي          
 هاييبا مرور ادبيات هر دو ابزار نتيجه گرفت كه اين دو رويكرد چه تفاوت               )  1990(تحقيقات، بارثولومو   

كار شناسي به   ، روش )ر روابط عاشقانه  والد ـ كودك در براب     (در تمركز روي دلبستگي      :  با هم دارند  
 روي مدل هاي كاري    AAIو در نهايت اينكه      )  مصاحبه در برابر خودگزارشي   (رفته براي طبقه  بندي    

در .  شود كه افراد از اين پويايي آگاه نيستند        دروني پويا و ناهوشيار فرد تمركز دارد، يعني فرض مي           
ارهايي در روابط نزديك با ديگران كه به شكل آگاهانه           مقابل، ابزار خودگزارشي روي احساسات و رفت      

 . باشد، تمركز داردمي
جو  اجتنابي انكاركننده ـ فاصله     AAIبيان كرد افرادي كه توسط        )  1990(هم چنين بارثولومو   

شوند، داراي تجربيات دردناك با مراقبين اوليه خود هستند و با كم اهميت جلوه دادن               بندي مي طبقه
حالي كه افرادي كه توسط ابزار         در.  پردازندشان مي گرفتن به انكار نيازهاي دلبستگي      و ناديده    

گيرند، سطوح بالاي درماندگي  و ترس از           خودگزارشي هازن و شاور در طبقه اجتنابي جاي مي            
در نتيجه، اين دو فرم مجزا از اجتناب به          .  نزديكي و صميميت در روابط نزديك را گزارش مي كنند         

 /...بررسي ساختار عاملي، اعتبار و پايايي فرم فارسي پرسشنامه                                /	��
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وسيله ديگران  در مقابل ترس از انتظار وقوع طرد به              )  انكاركننده(ار در خوداتكايي      شكل اجب 
ها، براساس يك مدل دو بعدي با نفوذ از خود و             در نتيجه اين پژوهش   .  شوند تجربه مي  20)ترسيده(

) RQ  (21پرسش نامه روابط )  هاي كاري دروني مربوط به خود و ديگران بالبي           همان مدل (ديگران  
سبك اجتنابي به   )  1990(طبق مدل بارثولومو    .  شكل گرفت )  1991  (22بارثولومو و هاروويتز  توسط  

شود و بنابراين چهار سبك دلبستگي مجزا         جو و ترسيده مشخص مي     دو شكل انكاركننده ـ فاصله     
 دانشجو انجام گرفت، دو سبك دل مشغول و ترسيده به ترتيب             840در پژوهشي كه روي      .  شودمي

، 24، شاور و توبي    23برنان(بندي شدند   هاي دوسوگرا و اجتنابي هازن و شاور طبقه          كمطابق با سب  
1991.( 

 به طور وسيعي در تحقيقات به كار گرفته شدند، ولي به              RQ و   ASQاگرچه هر دو پرسش نامه     
، 26 و ريد  25براي مثال، كولينز  (نظران آشكار شد     سرعت محدوديت آن ها توسط گروهي از صاحب        

به اين ترتيب كه هر دو ابزار افراد را تنها با            ).  1990،  29؛ سيمپسون 1988،  28و ديويس 27ي؛ لو 1990
كنند، حتي اگر توصيف مناسب ديگري هم براي        بندي مي شان طبقه توجه به بهترين توصيف از روابط     

در نتيجه، برخي از محققان استفاده از ابزارهاي            ).  1990سيمپسون،  (آن ها وجود داشته باشد       
يكي از  )  RSQ  (33هاي روابط پرسش نامه مقياس ).  1998،  32 و والر  31فرالي( را آغاز كردند     30وستاريپي

 RSQدر ساخت   .  ساخته شد )  1994( و بارثولومو    34اين ابزارهاي پيوستاري بود كه توسط گريفين       
و )  RQ  (، پرسش نامه روابط بارثولومو و هاروويتز     )ASQ(عباراتي از سبك هاي دلبستگي هازن و شاور        
و پرسش نامه  )  1996 و   1990(كولينز و ريد    )  AAS  (35هم چنين مقياس هاي دلبستگي بزرگسالان   

 . كار رفته استبه) 1992 (38 و نليگان37سيمپسون، رولز) AAQ (36دلبستگي بزرگسالان
 چهار سبك دلبستگي ايمن، دل مشغول، ترسيده و انكاركننده ـ فاصله جو           RQ نيز مانند    RSQدر  
شود كه دو سبك دل مشغول و ترسيده به ترتيب مطابق با دو سبك دوسوگرا و                      بندي مي هطبق

به كمك اين مقياس نمرات هر فرد روي دو پيوستار اضطراب و اجتناب              .  اجتنابي هازن و شاور است    
تواند به ازاي هر يك از چهار سبك دلبستگي          شود، به اين ترتيب، هر فرد مي      بندي مي مرتب و درجه  

 ). 2008 و شاور، 39ميكولينسر( نمره بگيرد يك
دهنده مدل از خود و پيـوستار اجتناب          پيوستار اضطراب نشان   )  1990(طبق مدل بارثولومو     

افراد با سبك دل مشغول و ترسيده        )  1990(در مدل بارثولومو     .  دهنده مدل از ديگران است     نشان
افراد :  ن ها به اين اضطراب متفاوت است       كنند، اما پاسخ آ    سطوح بالايي از اضطراب را تجربه مي         

گرفتن از ديگران به    دل مشغول با جست وجوي حمايت و همدلي از ديگران و افراد ترسيده با كناره                
هم چنين در افراد با دو سبك ترسيده و انكاركننده ـ           .  شونددليل اجتناب از طرد شدن، مشخص مي      

 . شودوتي از اضطراب ديده ميجو، سطوح بالايي از اجتناب و سطوح متفافاصله
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فردي دارند، درحالي كه افراد      فراد ترسيده حساسيت زيادي به طرد شدن و فقدان روابط بين             ا
در شكل    ).2008و همكاران،   40آليسون(كنند  انكاركننده به صورت دفاعي نياز به ديگران را انكار مي          

در واقع، اين   .  اب نشان داده شده است    اب و اجتن  ر هر چهار مدل روابط بر اساس دو پيوستار اضط          1
را   RSQگذاري  هاي مختلف نمره  دهد كه چگونه دو بعد اضطراب و اجتناب، مدل           شكل نشان مي  

 . كنندتبيين و توجيه مي
 

                  اجتناب بالا                                                    

                                                                                 
 

                    
    انكاركننده ـ فاصله جو                                        ترسيده                                          

 
 
 

                          اضطراب پايين    اضطراب بالا                                                                                                          
                    
 
 
 

  ايمن                                                    دل مشغول             

 
 

                                           

 اجتناب پايين                                                    

 

 هاي دلبستگي بزرگسالان بر اساس دو پيوستاراز سبك) 1990(مدل دو بعدي بارثولومو : 1كل ش

 )مدل از ديگران(و اجتناب )  مدل از خود( اضطراب 

 

 

ها چهار سبك   آن.   را طبق مدل فوق انجام دادند       RSQگذاري  نمره)  1994(گريفين و بارثولومو    
بر )  2002  (41هم چنين در پژوهش كوردك    .  فتنداي در نظر گر    دلبستگي را بر اساس مدل طبقه       

هاي نام برده كه در ساخت        كمك مقياس گذاري ديگري به      هاي نمره اساس نظام پيوستاري، مدل    
RSQ   گذاري اشاره   نمره هايمدلاند، معرفي شده است كه در ادامه به تفصيل به اين               كار رفته  به
 .شودمي

 /...لي، اعتبار و پايايي فرم فارسي پرسشنامهبررسي ساختار عام                                /���
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هاي با خرده مقياس )  1992(امه سيمپسون، رولز و نليگان      مدل دو عاملي اول منطبق با پرسش ن       
با )  2001  (42اضطرابي و اجتنابي، مدل دو عاملي دوم منطبق با پرسش نامه فيني و هوهاس                     

) 1987(هاي اضطرابي و اجتنابي، مدل سه عاملي اول منطبق با پرسش نامه هازن و شاور                  خرده مقياس
، مدل سه عاملي دوم منطبق با پرسش نامه         )دوسوگرا(ضطرابي  هاي ايمن، اجتنابي و ا    با خرده مقياس 
ديگران، آن ها در   به هنگام نياز به        (43هاي وابسته با خرده مقياس )  1996 و   1990(كولينز و ريد     
راحتي از    (44و نزديكي )  نگران از طرد شدن يا دوست نداشته شدن          (، اضطرابي    )دسترس هستند 

هاي ايمن،  با خرده مقياس )  1994(ي گريفين و بارثولومو      و مدل چهار عامل     )نزديكي و صميميت   
طور خاص، نتايج تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي         به  .  جوترسيده، دل مشغول و انكاركننده  ـ فاصله      

براي مثال، در پژوهش     .  انددر اين پژوهش حمايت كرده     اول  ها از مدل دو عاملي        برخي پژوهش 
 عنوان  به  يك نمونه بزرگ از دانشجويان، مدل دو عاملي اول            روي  )  1994(گريفين و بارثولومو     

گراي زن و   كه روي يك گروه از افراد هم جنس      )  2002(پژوهش كوردك   .  ترين الگو تأييد شد   مناسب
هم چنين به طور   .  را تأييد كرد    مرد انجام گرفت نيز داراي نتايج مشابهي بود و مدل دو عاملي اول               

، 45پژوهش سيگرت :  اند مانند حمايت كرده )  اول و دوم  (از مدل دو عاملي     كلي، نتايج اكثر پژوهش ها     
 و  48باكستروم.  در يك نمونه نيوزيلندي كه مدل دو عاملي را تأييد كرد           )  1995  (47 و هادسون  46وارد

 نفري از دانشجويان سوئدي مدل دو عاملي را         515در پژوهش خود روي يك نمونه       )  2001  (49هولمز
نتايج پژوهش  .   عنوان مدل جايگزين معرفي كردند     ته آن ها مدل سه عاملي را نيز به        الب.  تأييد كردند 

نيز حاكي از برازش     )  2007( و همكاران     53و رويزمن )  2008  (52 و گوملي   51، اسكوانر 50مك بث 
 . ها بودمناسب مدل دو عاملي در مقايسه با ساير مدل

هاي دلبستگي بايد بر اساس نظام         سبك  طور كلي، در پاسخ به ايـن سؤال كه آيا ارزيابي              به
ها حاكي از اين است كه ارزيابي       صورت گيرد، نتايج پژوهش   )  پيوستاري(يا ابعادي   )  ايمقوله(اي  طبقه
شود كه تأثير پيشايندها و پسايندهاي        اي موجب از دست رفتن اطلاعات بالقوه مهمي مي            طبقه

ص مربوط به زمان حال بر ساختار دلبستگي         رشدي تجارب دلبستگي، فهم اين كه چگونه تجارب خا        
هاي دلبستگي در روان شناسي اجتماعي،        بين پژوهش   گذارد و نيز نحوه پر كردن شكاف         اثر مي 

) 1998(فرالي و والر    ).  2009،  55و فيليپس   54فرالي(باشند  شخصيت، باليني و رشد، از آن جمله مي        
 نفري از دانشجويان دوره كارشناسي انجام       600براي پاسخ به اين سؤال، پژوهشي را روي يك نمونه            

دست   به RSQگذاري  اي نمره ها هيچ شواهدي مبني بر حمايت از مدل طبقه          دادند، در تحليل آن   
هاي فردي در دلبستگي هم سو      نيامد، ولي در مقابل، نتايج حاصل بيشتر با توزيع پيوستاري تفاوت            

 كودك  1000در تحليلي كه روي     )  2003  (56و اسپيكر هم چنين، براي تكميل اين پژوهش فرالي       .  بود
دهد كه  ها نشان مي  اين يافته .   ماهه در موقعيت غريب انجام دادند، به نتايج مشابهي دست يافتند           15

هاي فردي در ساختار دلبستگي هم در كودكان و هم در بزرگسالان، به صورت مدل پيوستاري                تفاوت
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هاي روان سنجي  ها پژوهش حاضر به منظور دستيابي به ويژگي       افتهبا توجه به اين ي    .  تر است قابل فهم 
به عنوان يك ابزار     )  RSQ(هاي روابط    و وارسي ساخت عاملي نسخه فارسي پرسش نامه مقياس           

همين  طور،  .  اي از دانشجويان ايراني انجام گرفت     هاي دلبستگي در نمونه   سنجش پيوستاري از سبك   
اي استفاده در دو حوزه گسترده اقدامات باليني و پژوهشي و قابليت               اهميت اعتباريابي اين ابزار بر     
 . كندهاي بهنجار و نابهنجار، ضرورت پژوهش را توجيه و تبيين ميكاربرد آن در مورد جمعيت

 

 روش اجرا

در اين تحقيق تلاش شد از        .  گيردطرح پژوهش حاضر در طبقه مطالعات هم بستگي قرار مي           
هاي گذاري پرسش نامه مقياس  هاي روان سنجي چهار مدل نمره     ييدي ويژگي طريق تحليل عاملي تأ    

: ترتيب در اين پژوهش برداشته شد، بدين قرار است          هايي كه به    گام.  روابط مقايسه و ارزيابي گردد     
ابتدا عبارات ترجمه شد و به كمك اساتيد روان شناسي صحت و روايي محتوايي پرسش نامه بررسي                  

 دانشجو ميزان قابل درك بودن نسخه فارسي مورد         40يك مطالعه مقدماتي روي     سپس طي   .  گرديد
جامعه آماري  .  بررسي قرار گرفت و پس از رفع نواقص، پرسش نامه براي اجرا در نمونه اصلي آماده شد               

گيري در  اين پژوهش، دانشجويان دو دانشگاه تبريز و شهيد بهشتي تهران بودند كه به روش نمونه                 
هاي عمران، مكانيك، برق، كشاورزي، داروسازي، شيمي و فيزيك انتخاب            يان دانشكده از م   دسترس
 . بود)  زن134 مرد و 221( نفر 355تعداد نمونه . شدند

، ميانگين 66/3 سال و انحراف استاندارد      34 تا   18 با دامنه    25/23ميانگين سن دانشجويان دختر     
هاي داده.  دست آمد  به 76/3ل و انحراف استاندارد      سا 38 تا   18 با دامنه    66/22سن دانشجويان پسر    

در سطح آمار توصيفي شامل انحراف          SPSS)  21(پژوهش حاضر با استفاده از نـرم افزار آماري            
 هم بستگي پيرسون و هم چنين، با روش         استاندارد و ميانگين و در سطح آمار استنباطي با آزمون            

) 2005،  58 و سوربوم  57جورسكاك  (LISREL)  8/8(افزار  تحليل عاملي تأييدي و با استفاده از نرم          
هايي مورد استفاده قرار گرفتند كه به همه        ها، فقط پرسش نامه  در تجزيه و تحليل داده    .  تحليل شدند 

 . ها پاسخ داده بودندسؤال
 

  ابزارهاي سنجش

 هاييك ابزار سنجش پيوستاري براي تعيين سبك        :  )RSQ(هاي روابط   پرسش نامه مقياس 
هاي عباراتي از سبك   براساس  )  1994(دلبستگي بزرگسالان است كه توسط گريفين و بارثولومو             

 هاي، مقياس )RQ(، پرسش نامه روابط بارثولومو و هاروويتز        )ASQ(دلبستگي بزرگسالان هازن و شاور       
ن و پرسش نامه دلبستگي بزرگسالان سيمپسون و همكارا      )  AAS(دلبستگي بزرگسالان كولينز و ريد      

)AAQ  (        بارثولومو  طبق مدل    .  باشد عبارت مي   30ساخته شده است كه داراي)در اين  )  1990
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 كنند،اي كه در برقراري روابط نزديك عاطفي با ديگران رفتار مي            كنندگان به شيوه  شركتپرسش نامه،  
 مقياسدهند و نمرات هر سبك پس از ميانگين گرفتن از جمع نمرات در هر خرده                 به آن پاسخ مي   

هاي متفاوتي است كه در     گذارياين ابزار داراي نمره   ).  2010و همكاران،     59راويتز(شوند  مشخص مي 
ها حاكي از اين    طور كلي نتايج يافته   به  .  ها با هم مقايسه شده است      پژوهش حاضر نتايج برازش آن     

براي .  ار است ها از برازش پاييني برخورد    گذاري چهار عاملي نسبت به ساير مدل       است كه مدل نمره   
آلفاي كرونباخ چهار سبك ايمن، دل مشغول، ترسيده و        )  2001(مثال، در مطالعه باكستروم و هولمز       

دست آمد كه مشابه با نتايج پژوهش        به   64/0 و   79/0،  46/0،  32/0 ترتيب   جو به انكاركننده ـ فاصله  
 . بود) 1994(گريفين و بارثولومو 

 70/0 براي سبك ايمن تا       41/0اي از    را در دامنه   RSQاس  مقيضريب آلفاي چهار خرده   آن ها  
باكستروم و هولمز هم چنين در پژوهش خود پايايي مدل از            .  براي سبك انكاركننده، گزارش كردند     

) پيوستار اضطراب ( و پايايي مدل از خود       68/0را در حد قابل قبول برابر با        )  پيوستار اجتناب (ديگران  
 و بـارثولومو   60نتايج آزمون ـ بازآزمون پژوهش اسكـارف     .   گزارش كردند  50/0را در حد پايين برابر با       

 براي مدل از ديگران گزارش شد، فاصله        85/0 تا   72/0 براي مدل از خود و       84/0 تا   81/0از  )  1994(
 .  ماه بود8آزمون  ـ بازآزمون در پژوهش آن ها 

اس تـوسط هـازن و شـاور     اين مقي ):  ASQ(هاي دلبستگي هازن و شاور      پرسش نامه سبك 
در بخش اول سه پاراگراف اساسي به شكل         :  باشدساخته  شده است و داراي دو بخش مي         )  1987(

اي ليكرت از كاملاً     درجه 7ها را روي مقياس      جملاتي توصيفي مطرح شده كه آزمودني بايد پاسخ         
ن كند كه اين توصيف تا چه       مخالف تا كاملاً موافق درجه بندي شده، مشخص كند؛ در واقع، بايد تعيي           

ها مطرح شده، ولي اين     در بخش دوم، مجددا همان توصيف     .  هاي آزمودني مطابقت دارد   حد با ويژگي  
پاكدامن .  ها بيان كند  بار آزمودني بايد تنها با علامت زدن يكي از آنها تشابه خود را با يكي از توصيف                 

 و با روش آلفاي كرونباخ       95/0ه يك ماه برابر با      ضرايب بازآزمايي اين پرسش نامه را با فاصل      )  1380(
 .  گزارش كرد78/0برابر با 

گانه براي سنجش عوامل پنج      ):NEO-FFI( مقياس تجديدنظر شده پنج عاملي نئو       
اي براي ارزيابي پنج     گويه 60اين پرسش نامه   .  شخصيتي از پرسش نامه كوتاه شده نئو استفاده شد         

) گرايي، گشودگي به تجربه، موافقت و با وجدان بودن          خويي، برون روان رنجور(رگه اصلي شخصيت     
اي ليكرت از   ساخته شده است و بر اساس مقياس پنج درجه           )  1992  (62كرا و مك  61توسط كاستا 

) 1388(مغانلو و آگيلار وفايي      ).  1380گروسي،  (شود  گذاري مي كاملاً مخالف تا كاملاً موافق نمره      
 گزارش  83/0 و   61/0،  65/0،  78/0،  86/0اي هر يك از عوامل به ترتيب        ضرايب همساني دروني را بر    

، 78/0،  87/0،  80/0ها را به ترتيب     نيز ضرايب پايايي مقياس   )  1388(عسگري، نادري و هيكل     .  اندكرده
پايايي اين آزمون به روش دو      )  1381كيامهر،  (هم چنين در پژوهش    .  اند گزارش كرده  67/0 و   74/0
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 به دست آمده و     82/0 تا   52/0 و آلفاي كرونباخ آن بين       75/0 تا   37/0بين  )  ج و فرد  زو(نيمه كردن   
 . روايي ملاكي آن به روش هم زمان سنجيده شده است

هاي افسردگي تجربه    آيتم دارد و نشانه    21 اين پرسش نامه    ):BDI(پرسش نامه افسردگي بك    
اي از صفر تا سه پاسخ       درجه س ليكرت سه  ها روي مقيا  آيتم.  سنجدشده در دو هفته گذشته را مي       

 و  64، استير 63بك.   است 63گر افسردگي بيشتر است و بالاترين نمره         شوند و نمره بالاتر بيان    داده مي 
 و ضريب آلفاي آن را براي       86/0 با ميانگين    92/0 تا   73/0ثبات دروني اين ابزار را      )  2000  (65براون

ضريب )  1386(دابسون و محمدخاني    .   گزارش كردند  81/0يمار   و براي گروه غير ب     86/0گروه بيمار   
 را براي دانشجويان و ضريب بازآزمايي به فاصله يك هفته           93/0را براي بيماران سرپايي و      92/0آلفاي  

هاي تهران و علامه     دانشجوي دانشگاه  125هم چنين، در يك بررسي روي      .   دست آوردند   به 93/0را  
تبار و روايي اين پرسش نامه انجام گرفت، نتايج بيانگر آلفاي كرونباخ             طباطبايي كه جهت بررسي اع     

 ). 1382غرايي، ( بود 73/0) به فاصله دو هفته( و اعتبار بازآزمايي 78/0
 تا  0اي بين    سؤال دارد و هر سؤال نمره      21اين پرسش نامه   ):  BAI( پرسش نامه اضطراب بك    

 93/0همساني دروني آن را     )  1998(بك و همكاران    .  اشدب مي 63 تا   0گيرد و دامنه نمرات بين       مي 3
ضريب آلفاي پرسش نامه اضطراب    .   گزارش كردند  75/0و ضريب پايايي بازآزمايي بعد از يك هفته را           

بشارت، ( گزارش شده است     92/0 و   91/0:  هاي بهنجار و بيمار به ترتيب     اي از آزمودني  بك براي نمونه  
 ). 1384فرهادي و ميرزا كمسفيدي، 

 

 هايافته

 منظور آگاهي از اين كه آيا       قبل از انجام تحليل عاملي تأييدي، به       RSQدر بررسي ساختار عاملي     
برداري كايزر ـ مير ـ      هاي كفايت نمونه  نمونه براي انجام تحليل مناسب است يا خير، ابتدا آزمون            

، 79/0برداري   كفايت نمونه  با توجه به اندازه شاخص    .   انجام شد  67و كرويت بارتلت  )  KMO( 66الكين
ها ، مناسب بودن داده   57/5527دو  و آزمون خي  p =000/0كرويت بارتلت در سطح      داري آزمون معنا

 . براي اجراي تحليل تأييد شد

هاي  روي مدل  8/8افزار ليزرل نسخه    در پژوهش حاضر تحليل عاملي تأييدي، با استفاده از نرم           
چهار مدل  .  و چهار عاملي انجام شـد     )  اول و دوم  (، سه عـاملي     )اول و دوم  (گذاري دو عاملي     نمره
هاي اصلاح شده در     گذاري از طريق تحليل عاملي تأييدي مورد مقايسه قرار گرفت كه مدل                نمره

 براي برآورد   MLE(68(در تحليل عاملي تأييدي از روش حداكثر احتمال         .  شوند مشاهده مي  1جدول  
χ( از جمله شـاخص مجذور خي       هـاي ديگر مدل و از بـرخي شاخص    

، شاخص بـرازندگي تطبيقي    )2
)CFI(         شاخص برازندگي هنجار شده ،)NFI(       شاخص برازندگي نسبي ،)RFI(    شاخص نيكويي ،

و شاخص نيكويي برازش انطباقي     )  RMSEA(، ريشه خطاي ميانگين مجذورات تقريب       )GFI(برازش  
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)AGFI(    ملاك اطلاعات آكايكي     .   استفاده شده است)AIC  (  كار  هاي رقيب به  بـراي مقايسه مدل 
دو شاخص برازش هنجار    .  كندتر مدل دلالت مي   رود و هرچه كوچك تر باشد، بر برازش مناسب         مي

 مورد  1 تا   50/0نيز در دامنه بين     )  PGFI(و شاخص برازش تطبيقي مقتصد       )  PNFI(شده مقتصد   
 . قبول است

پس از  .   آمده است  RSQگذاري   چهار مدل نمره    نتايج تحليل عاملي تأييدي عبارات     1در جدول   
هايي گرفتند، حذف شدند؛ زيرا حذف آيتم     ها نمي  هايي كه بار معناداري روي عامل     تحليل نتايج، آيتم  

 . بردكه قدرت تفكيكي دقيقي ندارند، حساسيت آزمون را بالا مي
 

 
  بر اساسRSQگذاري  مدل نمره4نتايج تحليل عاملي تاييدي : 1جدول 

 هاي برازشبارهاي عاملي و شاخص

چهار مدل 

 عاملي

سه عاملي مدل 

 دوم

مدل سه 

 اول عاملي

 دو عامليمدل 

 دوم

دو مدل 

  اولعاملي
 سؤال

37/0 20/0 28/0   1 

67/0     2 

   30/0  3 

 19/0  79/0  4 

51/0   39/0  5 

   19/0-  6 

 78/0  66/0  7 

32/0   94/0  8 
53/0   58/0  9 

 15/0-    10 

 65/0 66/0 61/0 65/0 11 
59/0 48/0 48/0 42/0 35/0 12 

 66/0 45/0 26/0 64/0 13 

   85/0  14 
23/0 19/0-    15 
64/0   61/0  16 

 76/0  64/0  17 

 72/0 69/0 69/0 71/0 18 
65/0     19 

 52/0   53/0 20 

 73/0 79/0 70/0 70/0 21 

     22 

 65/0 47/0 70/0 62/0 23 
41/0 74/0 61/0  76/0 24 
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62/0 63/0 59/0 58/0 62/0 25 
19/0   23/0-  26 

 48/0-    27 
80/0   60/0  28 

 39/0 41/0  40/0 29 

 42/0- 21/0- 31/0- 39/0- 30 
78/109 26/223 94/99 70/362 37/70 χ

2 

86/1 69/1 43/2 14/2 63/1 χ
2/df 

83/0 91/0 89/0 91/0 94/0 CFI 

72/0 82/0 83/0 84/0 87/0 NFI 

62/0 79/0 77/0 82/0 84/0 RFI 

90/0 86/0 89/0 81/0 92/0 GFI 

84/0 92/0 83/0 91/0 94/0 IFI 

076/0 068/0 094/0 087/0 065/0 RMSEA 

84/0 82/0 83/0 76/0 88/0 AGFI 

78/173 26/301 94/149 70/444 37/116 AIC 

54/0 71/0 62/0 75/0 78/0 PNFI 

58/0 66/0 55/0 65/0 70/0 PGFI 
 

كند، اما اين   اگر مجذور خي از لحاظ آماري معنادار نباشد به برازش مناسب مدل دلالت مي                  
هاي بزرگ تر معمولاً معنادار است و از اين رو شاخص مناسبي براي برازش مدل                  شاخص در نمونه  

χدر پژوهش حاضر نسبت     .  گرددتلقي نمي 
2/df      را نشان   2باشد و عددي كمتر از       مي 63/1برابر با 

). 1384؛ به نقل از هومن،       1989بايرن،  (مطابقت دارد     69هاي پيشنهادي بايرن  دهد كه با ملاك   يم
χ نسبت   شود،همان طور كه در جدول فوق مشاهده مي       

2/df          2 سه مدل اول، سوم و چهارم كمتر از 
 .باشدتر مي ها مناسب  است و در مقايسه با ساير مدل          63/1باشد كه در مدل اول اين مقدار           مي

RMSEA     ؛ به نقل از     1999،  71 و بنتلر  70هيو( بر برازش مناسب مدل دلالت دارد          06/0 كمتر از
شود، با نتايج بررسي چهار مدل مطابقت         مشاهده مي  1و همان گونه كه در جدول         )1384هومن،  
 داراي دامنه صفر تا يك هستند و هرچه به           RFIو    CFI  ،GFI،AGFI   ،NFI  ،IFIهاي  شاخص.  دارد

هاي رقيب   مدل اول نيز در مقايسه با مدل        ALCشاخص  .  تر است ديك تر باشند، مدل برازنده   يك نز 
 .كوچك تر است

با .  ها در دامنه مورد قبول واقع شده است       در تمامي مدل    PGFI و   PNFI  هايهم چنين، شاخص 
در  اول  ، مدل دو عاملي    RSQگذاري  هاي جدول فوق، از ميان چهار مدل نمره          توجه به شاخص   
نحوه قرار گرفتن عبارات روي       1در شكل   .  هاي رقيب، از برازش بهتري برخوردار است      مقايسه با مدل  

اگرچه در الگوي دو عاملي اول       .  شودها مشاهده مي  ها و مقادير بارهاي عاملي هر يك از عامل          عامل

���/ 

 1ادامه جدول 
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، در  15 و   10شوند، در مطالعه حاضر به دليل همبستگي پايين دو عبارت            گذاري مي  عبارت نمره  13
 . گذاري شدند عبارت نمره11نهايت 
 

 
. دهند را نشان مي   RSQهاي  ها آيتم ها و مستطيل  ها، متغيرهاي مكنون يا عامل     در شكل بيضي  

ها بار  ها روي كـدام عـامل    دهـد كه آيتم  ها نشان مي  ها به مستطيل  هاي يك سويه از بيضي     پيكان
ها آن ميزان از واريانس آيتم را كه از سوي عامل قابل              يكانهاي نوشته شده روي پ    گيرند، ارزش مي

دهد را نشان مي  )  واريانس خطا (هاي كوچك واريانس باقي مانده     دهد و پيكان  توضيح است، نشان مي   
هاي مربوط   همساني دروني تمامي خرده مقياس    2در جدول   .  شوندها تعيين نمي  وسيله عامل كه به   

  .آورده شده است RSQگذاري هاي نمرهمدلبه 
در حد متوسط   )  اول و دوم  (هاي الگوي دو عاملي      آلفاي كرونباخ خرده مقياس    2مطابق با جدول    

همانطور كه نتايج   .   عاملي ضعيف گزارش شده است      4و مدل   )  اول و دوم  (ولي در مدل سه عاملي       
ه مقياس  دهد، در هر دو الگوي دو عاملي، خرده مقياس اضطراب نسبت به خرد                 جدول نشان مي  

 . اجتناب، آلفاي كرونباخ بالاتري دارد
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 RSQگذاري  مدل نمره4هاي همساني دروني خرده مقياس: 2جدول 

انحراف 

 استاندارد

آلفاي  ميانگين

 كرونباخ

 لمد دلبستگيسبك 

 اجتنابي 64/0 35/9 68/3

 اضطرابي 86/0 11/7 50/4

 

 دو عاملي اولمدل 

 اجتنابي 66/0 51/13 55/4

 اضطرابي 80/0 99/86 32/9

 

 دو عاملي دوممدل 

 ايمن 35/0 32/7 33/2

 اجتنابي 48/0 47/7 65/2

 دوسوگرا/اضطرابي 77/0 59/5 62/3

 

 سه عاملي اولمدل 

 وابسته 60/0 87/12 81/3

 اضطرابي 76/0 32/9 87/4

 نزديك 62/0 90/8 63/3

 

 سه عاملي دوممدل 

 ايمن 092/0 05/7 12/2

 ترسيده 53/0 63/7 86/2

 مشغولدل 55/0 45/5 47/2

 اجتنابي 40/0 82/8 09/2

 

 

 چهار عامليمدل 

 
به )  دو خرده مقياس اضطراب و اجتناب در مدل دو عاملي اول            (  RSQروايي همگرا و واگراي      

هاي هاي فرم كوتاه شخصيتي نئو، سبك          با پرسش نامه   RSQوسيله محاسبه همبستگي ميان        
 .  نشان داده شده است3شاور و اضطراب و افسردگي بك بررسي شد كه در جدول دلبستگي هازن و 

 
 

  با ساير متغيرهاRSQهاي همبستگي ميان خرده مقياس: 3جدول

مقياس خرده

 اضطراب

مقياس خرده

 اجتناب
  

 
 سبك اجتنابي 45/0**

 سبك دو سوگرا  52/0**

 پرسش نامه هازن و شاور

 
 اضطراب 19/0* 40/0**
 افسردگي 26/0** 42/0**

  نامه بكپرسش

**44/0 **33/0 N 

08/0- **44/0- E 

06/0- 1/0 0 

14/0- **23/0- A 

14/0- 07/0- C 

 پرسش نامه نئو

 .دار بودا معن>05/0Pهمبستگي در سطح *               
 .دار بودا معن>01/0Pهمبستگي در سطح **               
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 با اضطراب و افسردگي بك و بعد نوروتيسيسم نئو،          RSQراب و اجتناب    بين دو خرده مقياس اضط   
معناي آن اين است كه اگر فرد داراي سبك دلبستگي             .  همبستگي مثبت و معنادار وجود داشت       

بين .  كنداضطرابي يا اجتنابي باشد، اضطراب، افسردگي و حالات عاطفي منفي بيشتري را تجربه مي               
سوگراي هازن و شاور و خرده مقياس اجتناب و سبك اجتناب هازن            مقياس اضطراب و سبك دو    خرده

 را در اين دو     RSQاين نتايج اعتبار همگراي نسخه فارسي       .  دست آمد و شاور نيز رابطه معناداري به       
مقياس اجتناب و دو بعد      هم چنين همبستگي منفي و معنادار بين خرده        .  خرده مقياس تأييد كرد  

منطقي است كه افراد با سبك      .  مقياس بود حاكي از اعتبار واگراي اين خرده     گرايي و موافقت نئو     برون
 . كنندگرايي و موافقت كسب ميتري در ابعاد بروناجتنابي نمرات پايين

 

 گيريبحث و نتيجه

 روي گروهي از    RSQهدف پژوهش حاضر، بررسي روايي، پايايي و ساختار عاملي نسخه فارسي              
سي روايي سازه اين مقياس با استفاده از تحليل عاملي تأييدي در ايران                 نتايج برر .  دانشجويان بود 

) 1994( گريفين و بارثولومو     بود كه با نتيجه پژوهش      ها از مدل دو عاملي اول     حاكي از حمايت يافته   
گراي اي از افراد هم جنس   در نمونه )  2002(روي يك نمونه از دانشجويان كانادايي و پژوهش كوردك          

در واقع، در دو پژوهش نام برده مانند پژوهش حاضر،          .   در كشور انگلستان هم خواني داشت     زن و مرد  
گذاري رقيب، از برازش بهتري برخوردار       هاي نمره به طور خاص مدل دو عاملي اول نسبت به مدل           

 ،)2001(باكستروم و هولمز    )  2007(هاي رويزمن و همكاران     طور كلي، نتايج پژوهش   هم چنين به .  بود
اي از دانشجويان   به ترتيب در نمونه    )  1995(و سيگرت و همكاران      )  2008(مك بث و همكاران      

بنابراين، نتايج  .  كانادايي، سوئدي، انگليسي و نيوزيلندي، حاكي از حمايت از مدل دو عاملي بود                 
 بر اساس مدل دو     RSQگذاري  هاي برازش مدل نشان داد كه نمره       تحليل عاملي تأييدي و شاخص     

 . ملي در نمونه ايراني نيز از برازش قابل قبولي برخوردار استعا
گذاري دو عاملي    در اين پژوهش ضريب همساني دو خرده مقياس اضطراب و اجتناب نمره                 

براي .   ديگر هم سو است   هايدست آمده از پژوهش   رضايت بخش است و تقريباً با ضريب همساني به          
ضريب همساني براي دو خرده مقياس اضطراب و         )  2008(مثال، در پژوهش مك بث و همكاران           

نيز ضريب همساني براي    )  2002(در پژوهش كوردك    .   گزارش شد  78/0 و   68/0اجتناب به ترتيب    
هاي اين نتايج با يافته    .  دست آمد  به   77/0 و   83/0دو خرده مقياس اضطراب و اجتناب به ترتيب          

البته لازم به ذكر است با اين كه در همگي          .  باشدنيز يكسان مي  )  1994(پژوهش گريفين و بارثولومو     
گذاري از پايايي و اعتبار نسبتاً پاييني       هاي نمره ها مدل چهار عاملي نسبت به ساير مدل        اين پژوهش 

گذاري چهار سبك    كار رفته است، زيرا اين مدل نمره       هاي متعددي به  برخوردار است، اما در پژوهش    
 طوري كه گريفين و بارثولومو      به.  باشداي پيشينه نظري خوبي مي    كند و دار  دلبستگي را مشخص مي   
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 براي  70/0 براي سبك ايمن تا       41/0اي از    را در دامنه   RSQ ضريب آلفاي چهار مقياس       )1994(
نيز، آلفاي كرونباخ چهار     )  2001( در مطالعه باكستروم و هولمز         .سبك انكاركننده گزارش كردند    
 به  64/0 و   79/0،  46/0،  32/0جو به ترتيب    و انكاركننده ـ فاصله   سبك ايمن، دل مشغول، ترسيده      

هاي تواند به دليل نبودن همه آيتم     گريفين و بارثولومو فرض كردند اين پايايي ضعيف مي        .  دست آمد 
ها باشد؛ اما علت    ها در پاسخ به آيتم     گذاري و يا به علت ادراك ضعيف آزمودني        پرسش نامه در نمره  
 انعكاس دهنده دو بعد    RSQتواند به اين دليل باشد كه        ف الگوي چهار عاملي مي     اصلي پايايي ضعي  

برازش مناسب مدل دو عاملي تأييدي بر        ).  2001باكستروم و هولمز،    (باشد  اضطراب و اجتناب مي   
 . اين ادعاست

هاي  از پرسش نامه   RSQهاي  به منظور بررسي روايي همگرا و واگراي هم زمان خرده مقياس             
نتايج .  استفاده شد )  فرم كوتاه (اب و افسردگي بك، هازن و شاور و پرسش نامه چند عاملي نئو               اضطر

هاي اضطراب و   مقياس اضطراب با بعد نوروتيسيسم پرسش نامه نئو، پرسش نامه         نشان داد كه خرده    
هم چنين .  افسـردگـي بك و سبك دوسـوگراي پرسش نامه هازن و شـاور رابطه معنـاداري دارد                 

هاي اضطراب و افسردگي بك و سبك اجتنابي پرسش نامه هازن و            مقياس اجتناب با پرسش نامه   هخرد
مقياس رابطه مثبت ولي     شاور رابطه دارد و از ميان ابعاد شخصيت نئو، نوروتيسيسم با اين خرده                 

ي اصلي  از آن جايي كه، دو ويژگ    .  مقياس رابطه معنادار منفي دارند    گرايي و موافقت با اين خرده     برون
مقياس ، اضطراب و افسردگي است، با هر دو خرده          )يعني داشتن حالت عاطفي منفي     (نوروتيسيسم  

RSQ  هاي گرم بودن، معاشرتي بودن، فعال بودن، ابراز وجود         گرايي نيز با ويژگي   بعد برون .   رابطه دارد
 كه ويژگي اصلي آن     هم چنين، بعد موافقت  .  مقياس اجتناب رابطه منفي دارد    خواهي، با خرده  و هيجان 

مقياس اجتناب رابطه منفي دارد زيرا افراد با سبك اجتنابي به دليل داشتن                 اعتماد است، با خرده    
تجربيات منفي با مراقبان اوليه داراي ديدگاه منفي از ديگران هستند و به دليل همين عدم اعتماد                    

 . برقرار كنند) شان خصوصا افراد مهم زندگي(توانند روابط صميمانه با ديگران نمي
به طور كلي، در خصوص ابعاد شخصيت و دو خرده مقياس اضطراب و اجتناب، رابطه مثبت                      

مقياس اجتنابي هم سو   گرايي و موافقت با خرده    مقياس و رابطه منفي برون    نوروتيسيسم با هر دو خرده    
در يك نمونه از     )  2001(با نتايج گريفين و بارثولومو در يك نمونه كانادايي و باكستروم و هولمز                  

گرايي و موافقت هم چنين با مدل از         ها ابعاد برون  اگرچه، در پژوهش آن    .  دانشجويان سوئدي است  
كه بافت نظري اين دو سازه كاملاً با هم          بنابراين با آن  .  خود نيز رابطه منفي معنادار ضعيفي داشت       

تحليلي سنتي رشد كرده، ولي      انكه نظريه دلبستگي از درون رويكرد رو         طوري   متفاوت است، به  
هاي نظريه پنج عاملي شخصيت از رويكرد تحليل عاملي پديد آمده، اين دو نظريه داراي ويژگي                    

 ). 1389نيلفروشان و همكاران، (مشترك زيادي هستند 
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 ها و پيشنهاداتمحدوديت

 شهر تهران و    ها تنها به دانشجويان دو      پژوهش حاضر، مشكل تعميم يافته      مهم ترين محدوديت 
تبريز مي باشد، بنابراين در تعميم نتايج آن به دانشجويان ساير مناطق بايد جانب احتياط را رعايت                   

هم چنين، توصيه مي شود اجراي آزمون زير نظر متخصصان انجام شود تا روايي آزمون با دقت                  .  كرد
ري از تحقيقاتي باشد كه در      تواند راهگشاي بسيا  استفاده از اين پرسش نامه مي    .  بيشتري بررسي شود  

 كار رفته در پژوهش      بهخصوصاً اين كه ترجمه نسخه      .  شودآن ها به مسأله دلبستگي پرداخته مي       
يعني كليه افراد مهم زندگي كه تنها       ( بر اساس روابط عاطفي و صميمانه افراد با ديگران مهم             حاضر،

ابط عاشقانه در ميان زوجين و شريك       باشد و محدوديت الزام رو    ، مي )محدود به شريك زندگي نيست    
 . زندگي را ندارد

 مانند برخي ديگر از       RSQاز طرفي، همان طور كه در مقدمه پژوهش به آن اشاره شد،                     
بر اساس روش پيوستاري ساخته شده       )  AAQ و   AASبراي مثال،   (هاي پيش از خود      پرسش نامه

تواند نمرات  اي مبتني بر دلبستگي مي     هآور و يا درمان    است، بنابراين بديهي است شرايط استرس       
در اين صورت، حتي در صورت عدم تغيير         .  افراد را روي پيوستار حركت داده و مجدداً تنظيم نمايد          

دهنده ميزان تغيير روي پيوستار دلبستگي       تواند نشان سبك، تغيير نمرات نزديك به هر سبك مي         
ويژه به پژوهشگراني كه    يجه، كاربرد اين ابزار به      در نت .  باشد و نتايج درمان را گام به گام نشان دهد          

 .گرددكنند، پيشنهاد مياثربخشي مداخلات خود را دنبال مي
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