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 چكيده

بسیاری از  وفصل حلمانع  ها آنو اعمال حاکمیت  ها دولتامروزه دیوار بلند تراضی 
 ها چالشباعث شده که  ها دولتالملل شده است. تعارض منافع  ینبی سیاست ها چالش

 آستانةرسد حقوق نرم که  یمبه نظر  رو، ؛ ازاینخواهانه مواجه گردند جدید با نگاهی سهم
 این مشکل باشد. حقوق نرم در حل راهمفهومی آن بسیار نزدیک به توافقات سیاسی است 

 هنجارها، اصول، همچون مختلفی اشکال در تواند یم است که رفتاری واقع یک ترجیح
 میان کارکردی های یهمکار به و دستیابی شود ارائه ای یانیهب هرگونه یا و استانداردها

 تابعانش به سیستم، اهداف به توجه با را، حرکت کلی جهت و کنند یم تسهیل راها  دولت
باشند حقوق نرم با  کرده ایجادها  آن برای منجزّ تعهدی و وظیفه آنکه یب دهد، یم نشان

تدبیر مسائل  عرصةبه  ها دولت جانبة همهمفهوم الزام، راه را برای ورود  کنار گذاردن
المللی  ینبی ها چالشالملل فراهم کرده است و راهگشای بسیاری از  ینبجدید سیاست 

وق نرم و اقتضائات زیست بشری در جهان ین مقاله با تحلیل سازوکار حقا خواهد بود.
یری حقوق نرم کارگ بهاساسی پاسخ دهد که آیا راهبرد  سؤالاتمعاصر سعی دارد به این 

و ترمیم  ها دولتاختلافات عدیده  وفصل حلتواند در  یمالمللی  ینبدر هنجارسازی 
شاهد  ها ولتدتعارضات منافع  واسطة بهباشد؟ در جهانی که  مؤثرالمللی  ینبی ها چالش

ی خلأهااقدامی و  تواند چالش بی یمحقوق نرم  ،المللی هستیم ینبی گذار قانونبحران در 
الملل در  ینبی سیاست ها چالشین پژوهش با بررسی مصداقی ا قانونی را مرتفع سازد؟

اختلافات خود به حقوق نرم متوسل  وفصل حلبرای  ها دولتکه را جهان امروز مواردی 
 است. شمردهبر ،اند شده

 كليديواژگان 

ی ها چالش وفصل حلالمللی،  ینبنرم، هنجارسازی  حقوق تحول مفهومی رضایت،
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 مقدمه

یندة فزاالملل برای فهم حقوق نرم و تحولاتی که موجب کاربرد  ینبدانشمندان حقوق 
های  یهفرضها و  یهنظر ،الملل شده است ینبی سیاست ها چالش وفصل حل آن در

. برخی وضع عبارت حقوق نرم را به لرد مک نر نسبت اند کردهگوناگونی را مطرح 
ی فزاینده در ادبیات حقوق ا گونه بهاین مفهوم چند دهه است که  اکنون .اند داده
گذاری به کارمی آید. حقوق نرم با  الملل وارد شده است و در مواقع بحران قانون بین

موضوعات چالشی سیاست  وفصل حلیبندی راه را برای گسست مفهومی میان الزام و پا
امکان توافق بر روی  ها دولتمتعارض و چندپارة  منافع الملل فراهم آورده است. بین

اقتضائات  برشمردنبا  پژوهشاین  .الملل را دشوار کرده است مسائل جدید عرصة بین
های مختلف  رصهگذاری در ع ی قانونها چالشجهانی شدن در دنیای امروز و بررسی 

الملل و حقوق بشر به بررسی راهکار  بین تجارت هوایی، آب وییرات تغ محیط زیست،
اقدامی در  المللی مانع از بی های بین چالش وفصل حلکه علاوه بر  پردازد یمی ا انهیم

پاسخگویی به آن  درصدداصلی که این پژوهش  سؤال گردد. الملل می تدبیر زیست بین
ی از ا تازهعنوان شکل  ه این مسئله است که آیا حقوق نرم بهپرداختن ب ،است
الملل شکل  المللی که بر مبنای تغییر و اصلاح رفتار تابعان حقوق بین گذاری بین قانون

المللی  خواهانة دولت فائق آید و فرایند همکاری بین توانسته بر منافع سهم ،گرفته است
الملل استوار است که  ردگرایی حقوق بینرا تسهیل سازد؟ فرضیة این پژوهش بر کارک

 توانند یم ،بر طبق آن راهکارهایی همچون حقوق نرم که مبیّن هنجارهای عمومی هستند
ی به رفتار تابعان آن است شکل ده جهترا که همانا  الملل نیبنتیجة مطلوب حقوق 

ی مختلفی اه چالشی حقوق نرم در ریکارگ بهراهبرد  رسد یمدهند. بر این اساس به نظر 
ی مشترکات مند قاعدهبوده است و با  بخش جهینتهای محیط زیستی  همچون بحران

زای سیاست  را مجاب کند تا به هنگام مسائل چالش ها دولتبنیادین بشری توانسته 
مفهومی این پژوهش همچنان که در  چارچوب الملل از حقوق نرم استفاده نمایند. بین

الملل بنیان نهاده شده  مبتنی بر کارکردگرایی حقوق بین جای این مقاله مکنون است جای
و ساختارشکنانة حقوقی است که  سمیمدرن پستو خاستگاه فلسفی آن نظریات 

 .بیان خواهد شد لیتفص به
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 نظري و مفهومي پژوهش چارچوب

 (سامانمندالملل )رضایت به الزامات  تحول مفهوم رضایت در سياست بين. 9

ها و توافق  الملل بر اساس توافق بین دولت ن حقوقی روابط بینطی قرون متمادی بنیا
 حقوقدانانها استوار گردیده بود و نظر بسیاری از  مذکور نیز بر مبنای رضایت دولت

ها  اهمیت رضایت دولت در ها بوده است. برجسته ناظر بر اهمیت حصول رضایت دولت
برخی دیگر  ؛ واند قلمداد کرده ها الملل را رضایت عمومی دولت برخی مبنای حقوق بین

 عموماًاند که ماهیت حقوقی یا غیرحقوقی یک پدیدار اجتماعی را  تا بدان جا پیش رفته
المللی آن را در  اند، اصلی که دیوان دائمی دادگستری بین ها دانسته بسته به تراضی دولت

ترین والان . رضایت به قواعد حقوقی و تراضی بر سر آ1کرد دییتأی معروف لوتوس رأ
الملل است. تا جایی که قصد و نیت و تراضی  تجلی اصل ارادی بودن حقوق بین

 .اند شاخص برای تعیین ماهیت حقوقی آن دانسته نیتر مهمهای یک سند را  طرف
گیری  ها را در شکل نقش رضایت دولت حقوقداناناما در مقابل برخی از »

کاهش  درصددخود  هاینظرائة ارالملل امری اساسی ندانسته و با  حقوق بین
در این راستا برخی بر این نظر  .باشند یمها  قدرت و حاکمیت دولت

جهانی، اعتقاد به کسب رضایت  روزافزونی ها چالشکه در عصر  باشند یم
کند؛  نمی نیتأمها را  منافع دولت لزوماًها( باید تعدیل شود و رضایت  )دولت

که در عمل یک  استه ساوی حاکمیتزیرا این مفهوم برخاسته از مفهوم ت
ها و  ها در جهانی که نگرانی دولت مؤثرمانع جدی برای همکاری 

و برخی دیگر با  گردد یمهای متفاوت گسترده وجود دارد محسوب  اولویت
به میان  3«زوال رضایت»سخن از  2«کالاهای عمومی جهانی»بر عصر  دیتأک

ای که در خصوص اصل رضایت  دهاند. با توجه به اختلافات نظر گستر آورده
و همچنین با توجه به  در دو دهه اخیر بروز کرده است خصوصاًها  دولت

المللی نقش ارادة  های فزایندة جامعة بین المللی معاصر و چالش تحولات بین
الملل دچار  ی قواعد حقوق بینده شکلدر  ها آنآن رضایت  تبع بهها و  دولت

المللی، خارج از  برای توافقات بین توان یمه به شکلی ک ؛تحولاتی شده است
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ها جایگاهی را بر نظام آیندة حقوق حاکم بر  ارادة صریح و تشریفاتی دولت
 (.2ص ،1314، زاده موسی) «المللی بازشناخت جامعة بین

ایالات متحده مانند اندرو  حقوقدانان خصوصاًمعاصر  حقوقدانانبرخی »
ی، آشلی دیکز، سامانتا بسون، بر این باورند گوزمن، آنتونی داماتو، دیوید کند

المللی و نیاز به پیشبرد اهداف مشترک بشریت و  که تحولات جامعة بین
که موانع همکاری  کند یمالملل ایجاب  ضروریات کارکردی نظام حقوق بین

هایی استوار گردد که  الملل بر پایه گردد و اساس حقوق بین برطرفها  دولت
ات جهانی را مورد توجه قرار دهد لذا در این راستا نظام سیر تکاملی تغییر

این  .الملل معاصر باید مبتنی بر هنجارسازی غیررضایی باشد حقوق بین
المللی که همانا  تا مشکل اصلی حصول توافق بین گردد یمرویکرد موجب 

 .(8، ص1314، زاده موسی) «گردد برطرف است،ه کسب رضایت دولت
واضعان قواعد حقوقی  نیتر مهمها همچنان  دولت میریبپذه بر این اساس هرچند ک

نقش مهمی در این کار دارد اما با تشکیل اجتماع  ها آنالمللی هستند و تراضی  بین
شوند که دیگر توان کنترل کامل آن را  می مند سامانوارد فرایندی  ضرورتاً ها آنها  دولت
نقش تراضی و  اگرچهکه  ردیگ یمزیرا قاعدة حقوقی در درون نظامی شکل ؛ ندارند

ها را شناسایی کرده است اما در همان حال الزامات کارکردی سیستم  خواست دولت
ها  کند که تعیّن و تشخّص قاعده حقوقی را در برابر خواست و نیت دولت ایجاب می

ای پراکنده از توافقات  الملل مجموعه اگر چنین نباشد حقوق بین چراکه ؛تضمین کند
بود که سرنوشت آن به خواست و اراده دولت بسته است. در این خصوص خواهد 

: یکی از نویسندگانی که بر دیگو یمآنتونی داماتو در مقالة خود از قول پروفسور جف 
جف است،  پروفسورتمرکز کرده بود  4و رضایت خاص 5روی تمایزات رضایت جمعی

ضایت به سیستم است و شامل الملل در واقع ر او معتقد است که رضایت به حقوق بین
توان نتیجه  بر این اساس می 1شود. الملل نمی رضایت به هر یک از روابط در حقوق بین

کرده است،  مند ضابطهها را محدود و  ، رضایت دولتمند سامانگرفت که اقتضائات 
دهد که به  المللی به نهادهای قضایی این امکان را می گیری یک جامعة بین شکل
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واعد حقوقی نگاهی هدفمند و هماهنگ داشته باشد و آن را با توجه به مجموعة ق
 اصول و اهداف سیستم تفسیر نمایند.

ها و تجلی بیرونی آن  الملل هنوز از بند حاکمیت دولت حقوق بین هرچند حال نیباا
رهایی نیافته است اما تدبیر  کاملاًیعنی اصل ارادی بودن و تراضی به قواعد حقوقی 

ها بخش  تراضی دولت اگرچهالمللی معاصر، گویای آن است که  زیست بینواقعیات 
در حوزة حقوق معاهدات شکل داده اما  ژهیو بهالملل را  از قواعد حقوق بین  یا عمده

المللی به رشدی  الملل در گذر زمان و در پاسخ به ضروریات زیست بین حقوق بین
 ،گرید عبارت ؛ بهها نیست تراضی دولتمنوط به  ضرورتاًرسیده است که همة کارکرد آن 

زیرا قواعد ؛ ها علتّ موجبة قواعد حقوقی است، اما علت بقای آن نیست تراضی دولت
ها را شناسایی کرده  که نقش عمدة تراضی دولت ردیگ یمسیستمی شکل  حقوقی درون

عدة که تعینّ و تشخصّ قا کند یماست اما در همان حال الزامات کارکردی سیستم ایجاب 
ها تضمین و به همان نسبت راه اصلاح و  حقوقی را در برابر خواست و تراضی دولت

 .(44ص، 1312شاکریان، ) مشخص کند مند سامانتعدیل قواعد را در یک فرایند 
ها و مراجع قضایی  های سازمان میتصم قواعد عرفی، اصول کلی حقوقی، 

و  کنند یمستند که تراضی را محدود یی هها راه ازجملهحقوق نرم  تاًینهاالمللی و  بین
الملل توانسته  آورند. تا جایی که حقوق بین المللی را فراهم می امکان نظم حقوقی بین

ی که ا گونه بههایی محدود کند،  ها را در بخش ای برسد که تراضی دولت است به مرحله
؛ به کار گیرند توانند در چنین سیستمی آزادانه اراده و خواست خود را نمی ها آندیگر 

الملل مطرح  منابع حقوق بین نیتر مهمعنوان یکی از  در عرف که کماکان به برای مثال،
 ها دولتایجاد حقوق عرفی برساختة رضایت مستقیم  عملاًاست ما شاهد آن هستیم که 

رضایتی داشته باشند با آثار  ها آنبدون آنکه نسبت به پیدایش  ها دولتنیست و در واقع 
وین دربارة حقوق معاهدات  1111، چنانکه کنوانسیون 3شوند یمآن مواجه حقوقی 

تفاوت گذارده  ها دولتی میان معاهده و عرف از جهت محدود ساختن تراضی درست به
 8چنین نیست. ضرورتاًاما عرف ؛ ی مبتنی بر تراضی استسیتأسزیرا معاهده ؛ است

 1ای نادر شده است. مبدَّل به شیوه اکنون هم   ی مبتنی بر رضایت تامّهگذار قانون رو نیازا
آوری بر هم کنشی مستقیم  آید که رویه دولتی و اعتقاد به الزام از این رهگذر چنان برمی
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است که اگرچه در بادی امر  افزودهبر یکدیگر دارند، مطابق رأی نیکاراگوئه، دیوان 
ی به رضایت نیست گیری دیگر نیاز اما پس از شکل است؛ه عرف نیازمند رضایت دولت

نه  شود یمالملل به کار برده  ها با حقوق بین و برای تشخیص تطابق یا تغایر رفتار دولت
شاید از همین روست که  11کرده باشد. سیتأسالملل  اینکه قاعده جدیدی در حقوق بین

های حقوقی خود را  المللی اختیارات قضایی و برداشت لوترپاخت معتقد بود دوانین بین
کنوانسیون حقوق  35مادة  11.بندند یمالمللی به کار  در تعیین عرف بین وحوض به

تواند تعهدات یا حقوقی را برای یک  که یک معاهده نمی دیگو یمی روشن بهمعاهدات 
 که دارد یمهمان کنوانسیون اشعار  38دولت ثالث بدون رضایتش ایجاد کند اما مادة 

ی آمده نتواند ا معاهدهی که در ا قاعدهیست که مانع از آن ن 33تا  35در مواد  زیچ چیه
باشد.  آور الزام شده شناختهالملل  عنوان یک قاعده عرفی حقوق بین برای دولت ثالث به

المللی  های بین از همین روست که در بسیاری از موارد که عرف از طریق کنوانسیون
ها  کنوانسیون آنه به هایی ک دسته از دولت آن یبرامدون شده است قواعد خود را حتی 

کنوانسیون  ،المللی های بین . از جملة این کنوانسیوندهد یمنپیوسته باشند نیز تسری 
و نیز کنوانسیون حقوق و مزایای دیپلماتیک است که  1182و  1148حقوق دریا 

این ادعا هستند که برای التزام به قواعد عرفی ضرورتی بر پیوستن به این  دیمؤی خوب به
 ها نیست. ها و رضایت دادن به آن یونکنوانس

ها نقش  المللی در تعدیل رضایت دولت های بین تردید سازمان اما بی نیب نیدرا
نهاد حاکمیت و  المللی شصت سال اخیر، از رهگذر تحولات بین .اند بدیلی را ایفا کرده بی

اراده جمعی  جیتدر فرسایش و رنگ باختن است و به  در حال  جیتدر به  ها رضایت دولت
ی ساز هنجارابـزارهای   بـا ژهیو به شود، ها می ن اراده فردی و انحصاری دولتنشیجا

 .شوند می  محسوب  12که آغازگر این رنسانس حقوقی المللی بین یها سازمان

منشور ملل متحد بدون آنکه  31شورای امنیت سازمان ملل نیز بر اساس مادة 
که شورای امنیت باید  دارد یمتصریح  ،ی عضو کندها ذکری از توافق و یا تراضی دولت

که تعیین  استوجود هرگونه تهدید و نقض صلح و تجاوز را تعیین کند. این بدان معن
گیرد دیگر منوط به تراضی  مصادیقی که ذیل صلاحیت شورای امنیت قرار می

  زا م2111/ 1333  قطعنامه  بر همین اساس در 13های عضو سازمان ملل نیست. دولت
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 در طور همین 15؛بپذیرند را تروریستی گانه نـوزده یها ونیکنوانس کـه خواهد می کشورها
 و قـید بدون که شود می خواسته عضوغیر دولت  یک  عنوان به عراق از 183 قطعنامه
 بار .نماید تصویب و امضا را 1132  بیولوژیک  یها سلاح  ممنوعیت کـنوانسیون شـرط
 از اتمی  انـرژی  مللیال بین آژانس حکام شورای 2113 پتامبرس 12 قطعنامه یط دیگر،
 از پیـش حتی و تصویب  امضاء  شرط و قید بدون را الحاقی پروتکل که خواهد می ایران

 قصد  در  خواهد می شمالی کره از امنیت شورای 824 قطعنامه ای ،14کند اجـرا مـوعد
 کند دنظریتجد  1118 ای هسته یها سلاح گـسترش مـنع پیمان از خروج بر مبنی خود

  شورای  1414 قطعنامه  یا و 11نـماید اعلام کنوانسیون  این  به  را خود التزاممجدداً  و
 حریری، رفیق ترور خصوص در  خواهد می  لبنان و سوریه دول از که  امنیت

 یا و 13نماید  همکاری  تحقیق مللیال بین کمیسیون بـا لبـنان سابق وزیر نخست
دریا،  در ها یکشت از نـاشی  آلودگـی با مبارزه خصوص در  1183 مارپول نسیونکنوا

  مواد و نفت به راجع ضمایم خواسته کشورها همه از رضایت عنصر به  توجه  بدون
 حقوق کنوانسیون  42  ماده با مغایر  موارد  این  الاصول یعل بـپذیرند کـه را  سمی

 منعقد اختیار و قصد بدون که ای معاهده هر دارد مـی مـقرر که  است  1111 معاهدات
 18.بود خواهد اعتبار شود، بی

المللی نیز در عمل رسیدن به اهداف و کارکرد  های بین های سازمان در سایر فعالیت
ها را محدود شود. در  نخواهد بود مگر آنکه درجاتی از تراضی دولت ریپذ امکانمطلوب 

او خود مسئول تعیین مصادیق  ،مللی مسئولیتی واگذار شدال واقع هنگامی که به نهادی بین
 11که دیوان در قضیه جبران خسارت گونه همان .ردیگ یماست که ذیل صلاحیتش قرار 

در  صراحت به اگرچهالملل سازمان قدرتی دارد که  براساس حقوق بین کند یمتصریح 
استنباط  ضرورتاًش منشور مقرر نشده است، اما از الزامات اساسی برای اجرای وظایف

تواند مبینّ  المللی می ی زندگی بینها ضرورت همه نیباا. (141ص، 1312شاکریان، ) شود می
هستند که در  مند بهرهها برای رسیدن به اهدافشان از قدرتی  این نیاز باشند که این سازمان

 ها قرار نگرفته است. مورد رضایت دولت حاًیصر ها آن مؤسساسناد 
المللی نیز شاهد آن هستیم که ورود به یک سامان  لکرد محاکم بیندر بررسی عم

با رضایت اولیه صورت پذیرد، پیامدهایی دارد که مهار و لگام آن  هرچندحقوقی 
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نیست. در محاکم قضایی  ،اند هایی که بدان رضایت داده در دست دولت ضرورتاً
یک  دربارةبرای ترافع رضایت خود  بر اساسها  المللی اصل بر آن است که دولت بین

 41کنند. بر همین اساس ماده  المللی مراجعه می های بین اختلاف مشخص به دیوان
تصریح دارد که تصمیم دیوان جز میان اصحاب  21المللی دادگستری اساسنامه دیوان بین

 ندارد. آور الزامخود اختلاف اثری  دربارةاختلاف و جز 
کردن رضایت اصحاب دعوا تصمیم مراجع اولین گام در محدود  حال نیباااما  

ها  در واقع رضایت دولت ؛قضایی برای تعیین صلاحیت خود برای ورود به دعوی است
اما پس از وارد شدن ؛ المللی است ی ورود در یک سیستم قضایی بینبراتنها شرط لازم 

ر دعوی نیز از این جب اصحاب نیست. ها آندر این نظام دیگر لگام تحولات در دست 
 ها آنالمللی دادگستری  نپذیرفتن آرای احکام دیوان بین دانند یمآگاه هستند و  سامانمند

 نیتر مهمرا با ضمانت اجرای شورای امنیت مواجه خواهد ساخت. در برخی از 
، مانند اند کاربرد قاعده عرفی صادر کرده دربارةالمللی دادگستری  احکامی که دیوان بین

 114122هلند در سال  ضدقضیه بلژیک در یا  و 114121ل قضایای ماهیگیری در سا
طور  به ؟موضوع این نبوده که آیا رضایت دولت متعهد حاصل شده است یا خیر

با نادیده بار  برای اولین 111123ی فلات قاره دریای شمال به سال رأمشخص دیوان در 
اساس اصل  بر )حقوق فلات قاره(، تقسیم 1148کنوانسیون  قراردادی تعهداتگرفتن 
 ضدرومانی و پس از آن رویه خود را در دعوی  کردرا از حقوق عرفی قلمداد  انصاف

 .جزایر را ملاک تحدید حدود قرار داد وضعیتو  ادامه داد 211525نیز در سال اوکراین 
ای  قاعده بر اساساین موارد شاهد آن هستیم که دیوان به محکومیت یک دولت  در
 آن رضایت نداده بود. ی داده که آن دولت بهرأ

الملل موجب شده است کمتر به قواعد  نقش برجسته حاکمیت در حقوق بین
المللی مانند  های بین های سازمان غیررضایی در آن مانند قواعد عرفی، برخی از تصمیم

 تصمیم شورای امنیت مبتنی بر فصل هفتم و یا اسناد حقوق نرم پرداخته شود. ارادی
ها  دولت تراضی که پردازد می موضوع این به آن یها محدودیت و لملال بین حقوق بودن
 حال نیدرع اما؛ دارد اجتماعی پدیدار یک حقوقی ماهیت تعیین درکننده  تعیین نقشی

 پیشرفت از درجه هر در نظامتا آن  شود می سبب حقوقی نظام هر کارکردی ضروریات
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 هیچ زیرا؛ کند تحمیلها  آن بر نشتابعا تراضی و خواست از فارغ را الزاماتی باشد، که
 نخواهد شکل ،کند محدود یا و هدایت تنظیم، را تابعانش اراده آنکه یب حقوقی نظم

 اصل تعدیل جهت در چیز هر از بیش که است کرده ثابت عمل در نرم حقوق .گرفت
 .است کرده عمل مللال بین حقوق در تراضی
 برایها  دولت. زند می لگامها  لتدو تراضی و بر خواست مللال بین حقوق توسعه 
 بلکه نیستند، مللیال بین یگذار قانون میدان تاز کهی دیگرتنها  نه مللیال بین زیست تدبیر

 فعالان دیگر از خود تا است واداشته راها  آن مللیال بین مسائل عمق و گستردگی
 .گیرند کمک حقوقی قواعد وضع در مشارکت برای مللیال بین

 اسي حقوق نرمشن پدیدار .3

الملل نیاز به فهم ترکیبی از  های حقوق بین شناخت حقوق نرم بیش از دیگر عرصه
ی نوع بهشاید برای شناخت ماهیت آن، ناگزیر  ،رو نیازا ؛نظریه و رویه دارد

هستیم تا ظرایف مفهومی و نسبت حقوق نرم با سایر  24«ی در باب حقوقورز فلسفه»
به آن پاسخ داد  باید نویسندهی که به نظر سؤال. اولین های اجتماعی تبیین گردد پدیده

این است که آیا اتصاف نرمش به حقوق با در نظر گرفتن ضوابط متصلّب علم حقوق 
در بادی امر متناقض و  «حقوق نرم»ترکیب اضافی  گرید عبارت بهممکن است و یا 

د و گیر ی را در برمیا محدودهآید؟ آستانة مفهومی حقوق نرم چه  به نظر نمی آمیز مغالطه
های سیاسی یا  ی از کنشا شائبهاینکه آیا ممکن است نزدیکی مرزهای مفهومی، 

 پدیدهای اجتماعی را وارد در تعریف گرداند؟
شاید بتوان خاستگاه نواندیشی در عرصة حقوق را در بستر نظریات انتقادی و 

های  آواترین جریانپر زآن را یکی ا توان یماین گفتمان که  ؛وجو کرد پسامدرن جست
شرایط »مقالة  21فرانسیس لیوتار ازآنکه پس ،فکری در دو دهة پایانی قرن بیستم خواند

نگاشت بسیار فراگیر شد. پسامدرن بیانگر نقدی از  1131را در سال  «پسامدرن
ی و ادبیات به کار گرفته شد و شناخت ییبایزهای هنری،  بود که ابتدا در حوزه سمیمدرن

ی همچون دیوید کندی کسکنیمی و پژوهشگران .دیدرنوردها را نیز  سایر عرصه جیتدر به
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همچون فوکو و لیوتار در تحلیل تاریخ،  مدرن پستهای بزرگان  از آموزه متأثرکارتی 
 الملل نیز نظریاتی را ارائه کردند. اصول و قواعد حقوق بین

انجامد،  ی از قانون مییزدا یی و عینیتزدا ها که به کلیت مقدمات نظری پسامدرن
ی چارچوب. حقوق نرم در چنین کرد یباز مگذاری  ی قانونررسمیغراه را برای اشکال 

ها توجیه شده و کارکرد خود را در نظم حقوقی  توانست در نزد پسامدرن می کاملاً
الملل بر این عقیده بود  بازیابد. آنتونی کارتی در کتاب خود با عنوان نقدی بر حقوق بین

طرف  بی اصطلاح بهالمللی منتقد، جایگزینی یک نظم حقوقی  بین حقوقدانانآرزوی  که
فرهنگی و تفاهمی است  میان دولتی/ نیست، بلکه هدف تسهیل توسعة گفتگوهای میان

موقتی و شکننده باشد.  هرچند ؛که ممکن است نزدیک شدن به یکدیگر را اجازه دهد
ی باشد که ا پردازنده چارچوب دیباالملل  کسکنیمی باور داشت که حقوق بین

ها، انصاف، متن و مانند  ها، تفسیر یعنی به فرایند ،ماهوی را به جایی دیگر وفصل حل
 .(218ص، 1312شاکریان، ) ارجاع دهد ها آن

ی حقوقی و نفی هرگونه عینیت سازوکارهایی پسامدرن از زدا فرم نویسندهبه نظر 
 رسد یمتا جایی که به نظر  سازد یماطره مواجه ساحت حقوق را با مخ ناًیقو قطعیت، ی

عنوان یک ابزار سیاسی و اخلاقی  برخی از این نظریات انتقادی فروکاستن حقوق به
 های بزرگ هستند. ی ابزاری توسط قدرتها سوءاستفادهاست که بسیار مستعد 

آن را  23تعاریف پوزیتیویستی از حقوق که پژوهشگرانی همچون اسکار شاختر
باور دارد حقوق سامانی بر پایه قواعد و تعهدات است که باید به  ،کنند یمدگی نماین

محدود به حقوق  مؤثری ا گونه بهتا بتوانند رفتار تابعان را  ی برسندآور الزامنصابی از 
ای تعریف مفهوم نرم را به حیطة حقوق موجب در هم ریختن  عده رو، ؛ ازاین28کنند

دانند و حکم بر نامطلوب  ی کنترل اجتماعی میها امنظمرزهای مشخص حقوق از دیگر 
 دهند. بودن چنین مفهومی می

آلن پله اما معتقد است که تعاریفی همچون تعریف شاختر عنصر بیرونی الزام و 
 اجبار را در تعریف حقوق وارد کرده است. پله مانند تعدادی از حقوقدانان، قواعد

داند. در نگاه پله  انجامد نیز حقوقی می بعان میی را که به هدایت رفتار تاآور الزامغیر
باید آن را فرایندی  ظرفی برای بیان قواعد دستوری نیست، بلکه می ضرورتاًمنبع حقوق 
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چنانکه  21الملل است. دید که مبیّن هنجارهای عمومی برای حکومت بر روابط بین
لمداد شوند بدون توانند حقوقی ق گوید: سازوکارهای هنجاری می سب نیز می قاضی ابی

 31آنکه الزام حقوقی در پی داشته باشند.
حقوق نرم بیش از آنکه یک هنجار حقوقی باشد یک هنجار اجتماعی است که 

اما در این میان و پس از پایش  ،برای آن وجود ندارد  یا شده رفتهیپذتعریف  حال نیدرع
 ؛معیت بیشتری داردتعریف خانم شلتن جا رسد یمتعاریف متعدد از حقوق نرم به نظر 

ها از طریق  ها یا سازمان که دولت داند یمی آور الزامشدة غیر او حقوق نرم را سند نوشته
در اشکال  تواند یم. این ترجیح رفتاری که کنند یمرا تبیین  31«ترجیح رفتاری»آن یک 

ابی ارائه شود، دستیای  بیانیه یا هرگونه و استانداردها هنجارها، مختلفی همچون اصول،
 با را حرکت کلی و جهت کند یمها را تسهیل  های کارکردی میان دولت به همکاری

 برای منجز تعهدی و وظیفه آنکه یب دهد، می نشان تابعانش به سیستم، اهداف توجه به
 32کرده باشد. ایجادها  آن

 این از که مشترکی فهمبر اساس نیز  معاهده یا و قرارداد یک یها طرف
 حقوق در ،مثال یبرا کنند؛ عمل چگونه باید که دانند می دارند،« ترجیحات رفتاری»

 یگیر شکل موجب که دارد وجود «لا ضرر اصل» از عمومی فهمی ایران، داخلی
 اما نیستند، صورت یکنواخت و همسان نیز به ضرورتاً که شود می رفتاری استانداردهای

 .شود را منتج غیر به اضرار عدمای باشد که  گونه به باید اجرای همة آن استانداردها 

 الملل جانمایي حقوق نرم در منابع حقوق بين .3

عنوان  به گذرد، یمکه صد سال تصویب آن  المللی دادگستری اساسنامة دیوان بین 38مادة 
ساختة دکترین است  صرفاًالملل پرداخته است  متنی که به بیان منابع حقوق بین نیتر مهم

منابع حقوق  برشمردنها قرار گرفته و در مقام احصاء و  ولتکه کمتر مورد مخالفت د
های  معاهدات، عرف، اصول کلی حقوقی و تصمیمات قضایی و آموزه ازجملهالملل  بین

ندارد.  محدودجنبة انحصاری و  گونه چیهملل گوناگون است که  حقوقدانانترین  شایسته
المللی استناد  های بین های سازمان امهالملل دادگستری نیز بارها به قطعن چنانکه دیوان بین

مشخص در  صورت بههایی قرار داده که  خود را قطعنامه صادرشدةکرده و مویِّدات احکام 
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و با توجه به نظرات تفسیری کسانی همچون  رو نیازا 33اند. نیامده 38فهرست منابع مادة 
 35متناعی ندارد.ا گونه چیهآلن پله، ورود منابع جدید حقوق به موارد احصایی فوق 

تکافوی نیازهای رو به گسترش جهان  ،38به مادة  ازاندازه شیباتکای  رسد یمبه نظر 
اگر اقتضائات کارکردی حقوق را بپذیریم موضوع آن نیست که مناسبات  .کند ینمامروز را 

الملل تدبیر شوند بلکه مهم آن است که  در قالب منابع سنتی حق بین ضرورتاًالمللی  بین
 که بر تغییر رفتاری تابعان منجر گردد.  یا گونه دار در عرصة عمومی اعمال شود بهاقت

الملل ما را  های هنجاری در منابع حقوق بین از طرفی ساختار ماهوی و نسبیت 
ی معروف رأ. شاید از آن هنگام که دیوان در دارد یم رهنمون 34ی رویکرد طیفینوع به

الملل گذاشت و در آن تفاوت  هوی را در حقوق بینبنای ترتبّ ما سنگ ،بارسلنا ترکشن
را تبیین  ها دولتو تعهدات دوجانبه  31«در قبال همه»اساسی میان تعهدات یک دولت 

نسبیتی که  ؛زمینه را برای پذیرش نسبیت هنجاری قواعد حقوقی فراهم کرده است 33،کرد
38.دکن یمخص بسان یک طیف یک سر آن قواعد آمره و سر دیگر آن را حقوق نرم مش

 

، اما چگونگی قرار گرفتن ابزارهای هنجاری همچون حقوق نرم در طرف  آناز 
 رندیگ ینمالمللی قرار  جهت که مورد استناد محاکم بین آنالملل از  منابع حقوق بین

ها بسیار محتاطانه عمل  با این ابزار مواجههها در  دولت 31.و پیچیده است نیآفر مشکل
فتن به این موضوع هستند که ابزارهای جدید هنجاری از آن جهت همواره متو  کنند یم

بار  ها آندرجاتی از اجبار و الزام را بر  لزوماًالملل هستند  که جزء منابع حقوق بین
 51.نخواهند کرد

 ي از تكامل و تزاحم(ا دوگانهتعامل حقوق نرم با حقوق سخت ). 1

رابطة حقوق  دیباالملل بررسی شد حال  پس از اینکه جایگاه حقوق نرم در منابع حقوق بین
 حقوق سخت مورد واکاوی قرار گیرد. ازجملهالملل  نرم با سایر منابع حقوق بین
اند و برخی دیگر  ی رابطة تکاملی میان این دو قائل شدهنوع بهبرخی از پژوهشگران 

ی بند صورت رسد یماند اما به نظر  از تزاحم بین حقوق نرم و حقوق سخت سخن گفته
جورج شفر و مارک پولاک از روابط احتمالی بین حقوق نرم و حقوق سخت جامعیت 

حقوق نرم و حقوق »در مقالة خود تحت عنوان مقایسة  ها آن 51.بیشتری داشته باشد
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المللی بر  بر این باورند در مسائلی که کنشگران قدرتمند بین «الملل سخت در امنیت بین
در  ها آنمیان  52«خواهانه منازعات سهم»اشند و داشته ب نظر اتفاقمشی مشخصی  خط

احتمال آنکه حقوق نرم و حقوق سخت را در جهت تکمیل  ،کمترین حد خود باشد
یکدیگر به کار گیرند، زیاد است. شفر و پولاک معتقدند موافقت اصولی بین بازیگران 

است و در المللی  ی بینها موافقتبرای به ثمر نشستن  53«یو کافشرط لازم »قدرتمند 
تواند در نقش مکمل برای معاهدات و یا قواعد عرفی ظاهر  چنین شرایطی حقوق نرم می

ی قواعد حقوقی ارائه دهد و خلأهاکردن پر شده و راهکارهای منعطفی را برای تکمیل و
های مشخصی از حقوق پناهندگان  چنانکه در زمینه .الملل گردد منجر به توسعة حقوق بین

واقع شده و در  مؤثری حقوق نرم بسیار ریکارگ بهفوریت موضوع  به خاطر اهمیت و
 54حقوق سخت را تکمیل کرده است. 55ی قانونیخلأهای از موارد، اریبس

دست  ،زیاد باشد ادشدههای ی خواهانه بین دولت اگر تعارضات سهم ،در مفروضة دوم
قدرتمند  یها دولت در این هنگام ؛ردیگ یمابزاری به خود   یا جنبهیازیدن به حقوق نرم 

رفتاری  یها رژیم سیتأسبرای کاستن از صراحت تعهدات حقوقی با کاربرد حقوق نرم و یا 
. شاهد مثال این ندیآ یبرمتضعیف معاهدات منجِّز حقوقی  درصددآور، آگاهانه  غیرالزام

 خود را نشان داد. 51های شیمیایی شانزدهم کنوانسیون منع سلاح اجلاسفرضیه در 
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كنش حقوق سخت و حقوق نرم هاي رژیم، برهم خواهانه، پيچيدگي تعارض سهم. 9دول شمارة ج   
53 

 
  

  خواهانه كم تعارض سهم خواهانه زیاد تعارض سهم

در این حالت حقوق نرم با حقوق 

سخت تعامل متعارض در داخل 

عدم  یک رژیم را خواهند داشت.

تغییر حقوق سخت و حقوق نرم 

د و ها، قواع در رژیم، فرصت

محتوا برای رسیدن به هدف 

 محدود خواهد شد.

حقوق سخت  صورت نیادر 

با حقوق نرم تعاملی تکمیلی 

 خواهد داشت.

های  رژیم

 منزوی و منفرد

زیاد تعارضات شدیدی  احتمال به

میان حقوق نرم با حقوق سخت 

سازی،  شود. تصمیم ایجاد می

محتوای رژیم و ماهیت قواعد در 

فراوانی با های  این حالت تفاوت

 یکدیگر دارند.

نرم حقوق سخت با حقوق 

تعامل تکمیلی خواهد داشت. 

توجه به تفاوت در  ولی با

ماهیت کاربست قواعد و 

محتوای رژیم احتمال دارد که 

تعامل تکمیلی در سطح 

بالایی قرار نگیرد. عدم تحقق 

تعامل تکمیلی ناشی از 

، ستینخواهانه  تعارض سهم

ر بلکه ناشی از تفاوت د

های  ماهیت قواعد در رژیم

 پیچیده است.

 رژیم پیچیده
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ظرف  بایدهای شیمیایی  ی دارندة سلاحها دولتدارد  این کنوانسیون مقرر می 5مادة 
های  هرچند که دولت 58؛کلیه این سلاح را از بین ببرند ،شدن آن جراالا سال از لازم 11

نیز قائل نشده بودند. البته لازم به ذکر ها  این سلاح تر عیسرسازی  عضو مانعی برای نابود
سال  14حداکثر تا  5مهلت مقرر در مادة  ،این کنوانسیون  یا مهیضماست که طبق سند 

 نیز قابل تمدید بود. 2112آوریل  21یعنی  ،سیوننالاجرا شدن کنوا بعد از لازم

 ساله، جپنهای آمریکا و روسیه از مدت تمدید  استفادة دولت رغم علیو  حال نیباا
ی منفی ایران تصویب رأتصمیمی را بدون اجماع و با  2111شانزدهم در دسامبر  اجلاس

اعلام کرد در صورتی که آخرین مهلت مقرر  ؛حقوقی بود آور الزامهای  کرد که فاقد مؤلفه
در  بایدهای شیمیایی  های دارندة سلاح دولت ،ها رعایت نشود برای نابودی این سلاح

های  یی آن سلاحآزما کن برابر مقررات و کنوانسیون و پیوست راستیکمترین زمان مم
عبارت کمترین زمان ممکن گویای قید کیفی است که مرجع  .ببرندماندة خود را از بین  باقی

های  های دارندة سلاح در نتیجه این خود دولت است؛ ثالثی برای تفسیر آن تعیین نشده
 .(212ص، 1312شاکریان، ) کنند یما تفسیر شیمیایی هستند که کمترین زمان ممکن ر

های بزرگ در صورتی که منافعشان اقتضاء کند با  است اینکه دولت تأملبل اآنچه ق
. این نندک یماستفادة ابزاری از حقوق نرم عدم پایبندی خود به تعهدات سخت را توجیه 

خود را از دست  که مفاد منجِّز حقوقی با استفاده از سازوکاری نرم، صراحت ونیکنوانس
نمونة روشنی برای نشان دادن رابطة تزاحمی میان حقوق نرم و سخت است. در  ،دادند

ی حقوق نرم، خود را از اقدامات اصلاحی و ریکارگ بههای قدرتمند با  واقع دولت
در صورت احراز عدم پایبندی بر  که زینشده در این کنوانسیون  تبعات تنبیهی پیشبینی

 ، مصون نگه داشتند.دش یمآنان تحمیل 
های  قدرت آنجا که ؛پولاک است شانزدهم مویِّد فرضیة دوم شفر و اجلاستصمیم 

تعدیل و  درصدددانند با استفاده از حقوق نرم  بزرگ قواعد حقوقی را به نفع خود نمی
اجماع  تأثیرنباید از  رسد یم. در این میان به نظر ندیآ یبرمیا فروکاهیدن صراحت آن 

چنانچه  ؛للی بر رابطة تکمیلی و یا معارض حقوق نرم و حقوق سخت غافل ماندالم بین
گذاری تکاملی آن  اثر مراتب بهالمللی شکل گیرد،  بر روی مفاد یک سند نرم اجماع بین

ها و قواعد مندرج در یک سند  اگر اجماع بر روی سیاست آنکه حالبیشتر خواهد بود، 
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کردن انجازات  رنگ کمهای بزرگ در جهت  لتتوانایی دو ،نرم وجود نداشته باشد
 بیشتری خواهد داشت. تأثیرحقوقی یک سند سخت 

 الملل هاي سياسي بين چالش وفصل حلگزینش حقوق نرم براي  مؤثرعوامل  .5

المللی  توانند به پیامد تعهدات حقوقی برای تدبیر یک موضوع بین ها نمی وقتی دولت
و یا اینکه موضوعی  تابند یبرنمی متصلب حقوقی را هاسازوکارملتزم شوند و تن دادن به 

ها پشت دیوار بلند تراضی و ارادة  المللی به خاطر تعارض با منافع جمعی دولت بین
 تواند راهگشا باشد حقوق نرم است. تنها راهکار میانه که می شود یمجمعی متوقف 

د و هم اطمینان حقوق نرم هم وجهی از پایبندی به مقررات یک توافق نرم را دار
خاطری است برای اینکه ناپایبندی به آن تبعات نقض یک قاعدة منجِّز حقوقی را در پی 

هایی که رضایت  این اسناد به دولت آور الزامغیر ماهیت گرید عبارت ؛ بهنخواهد داشت
توانند در تدبیر یک  که می دهد یمنشده این اطمینان را  نیتأمدر فرایند مذاکرات  ها آن

ی را پذیرفته باشند. آور الزامآنکه تعهد حقوقی  المللی مشارکت کنند، بی ل بینمشک
ها و دیگر  افزون بر این حقوق نرم دارای مزایای کاربردی دیگری نیز هست که دولت

 .کند یمی خود جلب سو بهالمللی را  گذاری بین فعالان عرصة قانون

 المللي ينب كنندة عنوان یك ابزار هماهنگ حقوق نرم به. 5-9

 و ها دولت انحصاری قدرت کاهش با حقوق سازی هماهنگآنچه مسلم است اینکه 
 نرم حقوق اسناد .است همراه گذاری قاعده امر در غیردولتی فعالان نقش تقویت

 به منوط نرم حقوق اسناد اقناعی توان و نفوذ میزان ؛دکنتواند این مهم را محقق  می
 قواعد کیفیت و مفاد کننده سند، تنظیم مقام هرتش و اعتبار .است گوناگون عوامل
 اشخاص از اعم مللیال بین کارگزاران استقبال میزان تنظیم، روند و شیوه آن، در مندرج

 نرم سند به ارجاع یا و ابتنا با که ییآرا میزان و داوری و ییقضا اختلاف حل مراجع و
 .باشند یم ذاراثرگ اسناد این مقبولیت و اعتبار در اند، گردیده صادر

ترین توضیح برای  خواهیم دید که ساده ،اگر از دریچة پایبندی به موضوع بنگریم
در قالب توافقات  ها دستگاهها با سایر  کاربرد حقوق نرم مربوط به هماهنگی رفتار دولت
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ی به انحراف از ا علاقههایی مواجه هستیم که  با دولت ،ر واقعدالمللی خواهد بود.  بین
به دنبال سازوکاری برای هماهنگ کردن  ها آن .شدة خود ندارند ی وعده دادهرفتارها

شامل  عموماًی که ا دهیچیپاختلافات  ،گرید عبارت ؛ بهروابط بین خودشان هستند
نرم  حقوق تواند با می ،خواهانه بین اطراف یک توافق است های سهم ی از تنشا درجه

ممکن است یک نقطة کانونی را در  هر طرف .هماهنگی برسد گردد و به وفصل حل
یک طراز کانونی  تواند یمدر این میان حقوق نرم  ،ارتباط با هماهنگی ترجیح داده باشد

این کار در نهایت به  ؛رفتار خود را نسبت به آن تنظیم کننددیگران به حساب آید که 
 51تولید سطوح بالایی از پایبندی منتج خواهد شد.

در مقالة حقوق نرم خود بر این باور است که اتحادیة در این خصوص خانم شلتن 
به حقوق نرم روی آورده  ،در فرایند تقنینی خود انعطاف ایجاد کند آنکهاروپا برای 

ی حقوق نرم علاوه بر هماهنگی در وضع قوانین شرایط را ریکارگ بهافزاید  او می .است
با مقررات اتحادیه  ،اند پیوستهی به اتحادیه تازگ بههای اروپایی که  برای انطباق دولت

سمت  بهکمیسیون برای پالایش قوانین غیرضرور خود  رسد یمبه نظر  .کند یمتسهیل 
مسیر استفاده از  نیدر اکه  کند یممقررات خود حرکت  41نمایی و ساده 41سازی روان

 در همین راستا اتحادیه اروپا برای 42.حقوق نرم را در دستور کار خود قرار داده است
 آورده روی نرم حقوق همچون ی جایگزینها راهکار به 43یگذار قانون بحران علاج
 شده شناخته رسمیت به اروپایی معاهدة کمیسیون 251مادة  در سازوکار این ؛است
 یگذار قانون برای انحصاری ابزارهای از استفاده به ملزم را کمیسیون خود که است
خواهد کرد.  استفاده نیز نرم حقوق یاه ظرفیت از بیشتر عمل وسعت و برای نکرده

 گذاری اروپایی باعث در مناسبات قانون نرم حقوق از خانم سندن معتقد است استفاده
 جایگزین یک عنوان به تواند می و شد خواهد شفافیت و مشروعیت ی،اثربخشافزایش 

 تاباندن و جهانی زمامداریکار  راه اینبا  ؛گردد استفاده یگذار قانون برای بخش تیرضا
 45ملل آسان خواهد شد.ال بین حقوق ناشدنی حل یها پدیده روی بر نور
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 55آور نظریه اجتناب از نقض احتمالي قوانين الزام .5-3

در ابتدا احتمال  ،شوند یمالمللی  گذاری بین ها وارد یک فرایند قانون هنگامی که دولت
رد سازوکارهای قانونی ، درصورتی که در برآوکنند یمنقض آن، توسط خود را بررسی 

 ،به آن نتیجه برسند که ممکن است به کلیت توافق و یا برخی از مفاد آن ملتزم نباشند
 آورند. به استفاده از حقوق نرم روی می ریناگز

ی نسبت به این موضوع تفتن دارند که تبعات ناشی از نقض یک خوب بهها  دولت
لذا در همان ابتدا با رویکرد ؛ بود سند سخت بسیار بیشتر از نقض یک سند نرم خواهد

های  تا در صورت نقض با اقدامات تنبیهی و تحریم نندیگز یبرماجتنابی حقوق نرم را 
ی حقوق نرم را ریکارگ بهدلیل دیگری است که  41قانونی مواجه نشوند. عمل متقابل

ا ه ها برای اجتناب از تبعات محتمل واکنشی دولت آن ،کند یمها مرجح  برای دولت
در این راستا به حقوق ؛ میزان الزام خود به معاهده را به حداقل برسانند دهند یمترجیح 

. تنقیص اعتبار اما دلیل دیگری است که حقوق نرم را با اقبال کنند یمنرم گرایش پیدا 
ی را آور الزامحقوق سخت سطوح بالایی از  هرچند ها مواجه ساخته است، دولت

 48عمل خواهند کرد، مجازاتی 43بسان شمشیری دولبه حال نیدرعولی  کنند یمتضمین 

بسیار  گردد یمها  ة نقض چنین تعهداتی متوجه حیثیت و اعتبار دولتواسط بهکه 
 41نصیبشان خواهد شد. احتمالاًاز سودی است که  تر نهیپرهز

 61گذاري مطلوبيت قوانين )نظریة تفویض( به رأي .5-3

ها در واقع  آن .ین پیشنهادی خود اطمینان ندارندها نسبت به مطلوبیت قوان گاهی دولت
با عرضة آن در قالب حقوق نرم، و  کنند یمی نیب شیپدر شرایط را مده آ تغییرات پیش

نند. ک الملل می ها و سایر توابع حقوق بین مبادرت به استمزاج قوانین پیشنهادی از دولت
 یابد. و قِوام می شود یمه ها پروراند در واقع با این روش حقوق نرم در رویة دولت

این است که  ،شود یم هالملل دید یکی از ادعاهایی که گهگاه در ادبیات حقوق بین
تر از حقوق سخت  عنوان یک موضوع عمومی بسیار آسان حقوق نرم برای اصلاح به

 یجا به دهند می ترجیح لذا ،نیستند آور الزام اسناد تصویب به قادر ها دولت گاهی .است
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 آن اساس بر که تفویض تئوری. کنند فراهم نرم اسناد تنظیم برای را زمینه سخت اسناد
 قصد که سندی از جهانی احتمالی اقبال و کارآمدی  محبوبیت، از ها دولت گاهی

 نرم سند قالب در را آن ابتدا دهند می ترجیح لذا .ندارند اطمینان و اطلاع ،دارد تصویب
 11دریابند. را سند آن جهانی اقدام و مطلوبیت میزان تا کنند عرضه المللی بین جوامع به

 کردن روز به و اصلاح در ،ها آن ملی انگذار قانون و ها دولت ابزار 12«نمونه قوانین»
 یها دولت دسترسی در مناسبی مجال و آمده شمار به خود مللیال بین و داخلی قوانین

 توسط که است مقرراتی همجموع از یمند بهره به ی،گذار قانون امر در تجربه کم
 فراهم مختلف حقوقی یها نظام تجربیات در تطبیقی مطالعات با و امر نِامتخصص
 ها دولت که است این در ها ونیکنوانس با مقایسه در اسناد نوع این مزیت .است گردیده

 چارچوب در آن هماهنگی و تغییر ایجاد امکان و عمل آزادی از ها آن انگذار قانون و
 ایجاد دستاورد از خصوصیت این البته شاید و هستند برخوردار خود ملی وقحق نظام

 است کرده ثابت تجربه .کاست خواهد حدودی تا اسناد این توسط هماهنگی و وحدت
 مللیال بین و داخلی استانداردهای و الگو تنظیم در موارد غالب در نمونه قوانین که

طرفین برای خود حق شرط نیز قائل  اینکه فرض در و کرده عمل موفق یگذار قانون
 13.داشت خواهند نقش ایفای مجال قرارداد، بر حاکم قانون مقام شوند باز هم در

64الملل مشتركات بنيادین حقوق بين .5-1
 

نهادهایی شد که الزامات  سیتأسشاید بتوان برای تعدیل نقش رضایت دولت متوسل به 
خود  سیتأساما از آن جهت که  ،دهند یمحقوقی را بدون رضایت اجماعی گسترش 

مشکل حل نخواهد شد. مبانی  ،ها نیاز به یک رضایت اجماعی اولیه دارد همین نهاد
 14.دهد یمی برای این مشکل ارائه حل راهالملل  مشترک حقوق بین

المللی  برخی از علمای حقوق بر این باورند که جهان در حال گذار از اجتماع بین
عبارت است از  اش یشناخت جامعهدر تعریف   ل است. جامعهالمل ی جامعة بینسو به

ی رسیده است که حس مشترکی دربارة ا مرحلههای افراد به  اجتماعی که در آن پیوند
پیدا شده است، این حس مشترک از عوامل  ها آنضروریات زندگی اجتماعی میان 

آن جامعه ایجاد  ی مشترکی را میان افرادها ارزشمتعددی است که در نهایت منافع و 
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تا به  دارد یوامالمللی را  الملل، جامعة بین . زمانی که ضروریات تدبیر زیست بینکند یم
های  رخدادهای بیرونی واکنش نشان دهد اما به دلایلی مانند تعارض منافع و اختلاف

سیاسی یا ناروشن بودن شرایط در آینده امکان رسیدن به تعهدات صریح حقوقی مدون 
جامعه را از  تواند یمی است که ا انهیمنیست، حقوق نرم راهکار کاربردی و و منجز 

ی مشترک ها ارزش تواند یماقدامی برهاند. حقوق نرم همچنین  موضع سکون و بی
ها در  ممکن است این قالب اگرچهبشری را در قالبی نو و سیال بگنجاند. 

حقوق نرم تنها  مسلماًما ا ،ی تحلیل نشوندراحت بهگذاری  های سنتی قانون چارچوب
ها حول مشترکات حقوقی  با توسل به آن تداوم همکاری توان یمی است که حل راه
 .(12-43صص، 1312شاکریان، ) کردالمللی را تضمین  بین

از  کیدئولوژیای مشترک بشری و قرائتی ها ارزشبر  دیتأک رسد یماما به نظر 
ی ها ارزشهای ضعیف را به نفع  دولتالمللی ممکن است حاکمیت برخی از  جامعة بین

اگر نتوان به تحلیلی صحیح از مقتضیات  نویسندهنظر  به جوامع غربی به چالش بکشد.
با این تالی فاسد مواجه خواهیم بود که تعدادی از  نهیهرآ افت،ی  دستالمللی  جامعة بین

المللی  اری بینگذ تر از دیگران تلقی کنند و در مقام قانون ها حاکمیتشان را بر دولت
ی منسوب به خود را مدون کنند. در این صورت است که تحت لوای ها ارزش عملاً

 ی استبداد نوین از نوع حقوقی آن خواهیم رسید.نوع بههای مشترک بشری  ارزش

 الملل( ثباتي یا استحكام سياست بين المللي )بي سازي بين حقوق نرم و هنجار .6

های  پدیده الملل و همچنین قانونمندسازی در عرصة بینتدبیر الزامات همزیستی  برای
 کلی به ترتیبات یا: اند گزینه مواجه دو با عرصه این الملل فعالان نوظهور در حقوق بین

 بر را آن قواعد کنند تلاش امکان حد تا و کرده قناعتآور  الزام اسناد در موجود
و  راهنما اصول دوینت به داوطلبانه اینکه و یا دهند تطبیق جدید موضوعات

اولریش »چنانکه  .بپردازند امور پیشبرد برای ازیموردنهنجاری  های دستورالعمل
تواند شفافیت مفاهیم و یا  حقوق نرم می سازوکار کند یماشاره  11«فاستنرات

13.به سامان برساند جانبه همههنجارسازی حقوقی را در قالب یک اجماع 
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 فرایند که حقوق سخت قالب درآور  الزام تمقررا تدوین هدف با مذاکرات شروع
 در خود را مطلوبیت است،بر  زمان و گوناگون مراحل شدن طی مستلزم آن تصویب

 حاصل که معاهدات پیداست ناگفته. است داده از دست نوظهورهای  پدیده حوزة
 ینیز نیازمند طها  آن ترتیبات در دنظریتجد امکان و اند طولانی مباحثات ونظر  تبادل
 .است مختلف مراحل شدن

 از قوانین تهیة به مربوط میان تشریفات ارتباطی پل عنوان به تواند یم نرم حقوق
 که داشت توجه باید البته. از سویی دیگر عمل کند هنجاری نیازهای تأمین و سو یک
های  پدیده کردن برای قانونمند شکننده راهکاری به توسل نرم، حقوق به بستن دل

 استناد امکان قابل اتکا، قواعدی به هنجارها دست این تبدیل راه تنها و نوظهور است
؛ معاهدات است به اسناد این یآور الزام سطح بهبود و یا عرفی حقوق قالب درها  آن به
مللی برای ال بین کنشگران مشروع انتظارات تواند یم امر این آنچه مسلم است آنکه اما

در حوزة حقوق  ،مثال یبرا؛ کند برطرف یبخش ضایترنحو  به را تدبیر مسائل روزآمد
اند که تهیه  در سازمان ملل تصویب شده 18های هنجاری عنوان قطعنامه با فضایی اسنادی

از فضای ماورای جو سازمان  زیآم صلحهای  استفاده»عهدة کمیتة  بر اسناد این تدوین و
 تردید از نظر ها بی لامیهاین اع است. آن فرعی های کمیتهو  11«کوپوس( به ملل )موسوم

 ها که  قطعنامه قبیل فضایی نیستند، اما این معاهداتوزن  هم و هیپا هم یآور الزام قدرت
 خاصیت ،رسند یم تصویب به عمومی مجمع صحن در گیری نام اعلامیه و بدون رأی با

ماهیت نوظهور حقوق فضا و تحولات سریع فناورانه آن،  دلیل بهو  دارند هنجارسازی
بند حسینی،  علاقه و زاده امین) ی حقوق نرم استریکارگ بهاز  ریناگزالملل  جامعة بین

 .(113، ص1314

 دیتأکالمللی دادگستری نیز در قضیه قارة دریای شمال  در همین راستا دیوان بین
ی را در زمرة قواعد عمومی حقوق تلقی کرد آن پدیده ا دهیپدبرای آنکه بتوان  کند یم

آن دسته از قواعدی  ،گرید عبارت به 31را داشته باشد. 31«سازی هنجار»ویژگی  اساساً باید
 بایددهندة ترجیحات رفتاری هستند برای تبدیل شدن به قوانین حقوقی  که انعکاس

ی رأحداقل نصابی از هنجارسازی را در خود داشته باشند. در همین سو دیوان در 
بار  پا به میان گذارد و این  یا هستههای  مشورتی خود دربارة حقوقی بودن کاربرد سلاح
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یک  32«ارزش هنجارین»ی حقوقی و آور الزامبا صراحت بیشتری از تفاوت میان 
عنوان بنیان نظری ورود اسناد نرم به  ی که برخی از آن بهرأقطعنامه سخن گفت. این 

های مجمع  قطعنامه :دارد یمخود اشعار  31 در بند ،اند الملل نام برده نظام حقوق بین
های  گاهی اوقات واجد ارزش ،نیز نباشند آور الزامعمومی سازمان ملل حتی اگر 

های مهمی برای اثبات وجود یک قاعده و یا  در شرایطی نشانه ها آنهنجارین هستند، 
توانند به  ها می ی از این قطعنامها مجموعهآورند.  پیدایش یک باور راسخ فراهم می

د و باعث ایجاد قوانین جدید در حقوق نالملل کمک کن توسعة تدریجی حقوق بین
 33د.نالملل گرد بین

قواعد حقوقی ممکن  مراتب سلسلهالملل بر نسبیت هنجاری و  اما ابتنای حقوق بین
الملل بیانجامد. پروفسور پراسپر ویل  حقوق بین تزلزلثباتی و  به بی درازمدتاست در 

سال  در« الملل یت هنجاری در حقوق بینی نسبسو به»در مقالة مهمی که تحت عنوان 
الملل  معتقد بود که اگر حقوق بین ،الملل منتشر کرد در مجلة آمریکایی حقوق بین 1183

ها بنیان نپذیرد کارکرد خود را از دست خواهد داد و تکثر  بر خاستگاه ارادة دولت
حقوقی  که نظام آوردهای نامتعینی را به همراه خواهد  هنجاری در نهایت ارزش

ی دانست ا عارضهخواهد کرد. او نسبیت هنجاری را  ریپذ بیآسسست و را الملل  بین
ابزاری در  صورت بهالملل رخنه کرده است و ممکن است  که در ساختار حقوق بین

 35قرار گیرد. گر سلطههای  خدمت منافع قدرت
ا باید ی باشیم امرأ هماگر نخواهیم در تمامی نظرات با پروفسور پراسپر ویل 

 حقوقی هنجارهای تولید فرایند در گرفتن سرعت شاهد بیستم قرن بپذیریم که در
 سان نی. بدداشتند برعهده را الملل نیب جامعة امور تنظیم رسالت که ؛ هنجارهاییمیا بوده

متکثر را  جامعة این تنظیم رسالت که حقوق علم ازای  شاخه عنوان به الملل نیبحقوق 
 34هنجارها پدیدة توّرم با دیگری زمان هر از بیش قرن این وری که درط داشته به برعهده

 .شده است رو روبه
 دیگر زمان هر از بیش الملل نیب حقوق عرصه کنونی رسد یمدر واقع به نظر 

 حقوق مختلف یها عرصه میان ارتباط نیز وها  دولتمیان تنگاتنگ  ارتباط عرصه
 نتیجه. است اقتصادی توسعه و بشر وقحق محیط زیست، و تجارتهمچون  الملل نیب
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 دیگر سوی از و یالملل نیب هنجارهای عددی سو گسترش یک از حالت این طبیعی
 بیش باید را تعارض این اسباب واقع در. این هنجارهاست میان تعارض احتمال افزایش

 نهمقن قوه فاقد اساساً که یالملل نیب جست، حقوق الملل نیبحقوق  طبیعت در چیز هر از
 از حقوقی هنجارهای ایجاد شاهد الملل نیب جامعه است. در نتیجه مرکزی مجریه و

 نتیجهاند.  مشغول قواعد این تولید به افقی طور به که یی استها سازمان وها  دولت سوی
 است الملل نیب حقوق مختلف یها بخش میان هماهنگی حالتی کاهش چنین منطقی
 شود یم الملل نیب و تکثر حقوق چندپارگی به زدن ندام به اول منجر درجه در که امری

 .(11علیزاده، ص)

 الملل ي بينها چالش وفصل حلي از پایبندي در حقوق نرم و تسهيل در حقوق گسست الزام. 9

 اما ،است برخوردار مللال بین حقوق سنتی قواعد از کمتری 31الزام درجه از ،نرم حقوق
 منظر این از. دارد را مللال بین حقوق تابعان یگرد وها  دولت رفتار بر یاثرگذار توان

 سنتی اشکال درضرورتاً  یمحور حقوق این اما ،است محور حقوق همچنان نرم حقوق
 الزام میان ربط نرم حقوق. نیست حقوقی الزام معیار با بودن حقوقی تعریف یعنی

 تلقی قوقیح برای نو رهیافتی منظر از این و است کرده سست را 33پایبندی و حقوقی
 گذارد. روی می پیش اجتماعی پدیدارهای کردن

پایبندی عبارت است از سازگاری عملکرد یک دولت با یک ترجیح رفتاری که 
 چنین وضع با توان مبتنی بر اصل آزادی اراده و انتخاب باشد. بر این اساس می

 رفتار رتغیی همان که غایی هدف بهآور  الزامغیر اسناد طریق از حتی سازوکارهایی
 قاعده دیگر ترتیب بدین. رسید ،است مطلوب رفتاری انجام بهها  آن ترغیب وها  دولت

 از طیفی حقوقی قاعده بلکه شود نمی تعریف آن یآور الزام ویژگیبر اساس  حقوقی
 .دگیر بر در را نرم حقوق قواعد تااست  سنتی معنای در حقوقیآور  الزام قواعد

و دهی  اول گزارش ؛شوند یمار رکن اساسی تشکیل های پایبندی از چه سازوکار
در اختیار قرار دادن  آنو هدف از  شود یمآغاز   یا هیاعلامخود اظهاری است که بر پایة 

یی عملکرد آن دولت را برای آزما اطلاعاتی است که امکان نظارت، بازرسی و راستی
دوم نظارت بر  . رکندهد یماجرای اصول و تعهدات مندرج در سند مربوطه نشان 
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اختیاری که  حسب بهحسن اجرای تعهدات است که توسط نهادها و ارکان اجرایی و 
اقدام به  ایو  کنند یمبر حسن اجرای تعهدات نظارت  ،داده است ها آنبه  مؤسسسند 

 .کنند یمها  های دولت بازرسی از فعالیت
بیهی صورت رکن سوم واکنش به ناپایبندی است که به دو صورت انگیزشی و تن

ی مانند مجازاتی فنی و مالی برای اجرای بهتر معاهده و نیز ها کمکمانند  ؛ردیپذ یم
رکن  آخرتعهداتش و در  تیرعاگیرانه برای وارد کردن دولت خاطی به  اقدامات سخت

در واقع  ها روشاین  .ردیگ یمبر  اختلافات را در وفصل حلهای  چهارم که روش
به  که یدرحالو هدف از آن علاج واقعه پیش از وقوع است،  دنکارکردی پیشگیرانه دار

که نظم حقوقی در  شود یمهنگامی رجوع  معمولاًاختلافات  وفصل حلهای سنتی  آیین
 .(313-211صص، 1312شاکریان، ) جدی دیده باشد بیآسنتیجة اختلافی که رخ داده 

 المللي ضمانت اجراي حقوق نرم در نظام مسئوليت بين. 3

 درواسطه  به که است رفتاری یها نباید وها  باید ازای  مجموعه رندهیدربرگ اجرا انتضم هر
 سوی ازها  ضمانت این از بخشی. شوند می رفتار تغییر موجب تشویق، یا عقوبت داشتن پی

دولت،  حاکمیت بر مبتنیها  آن یریکارگ به و اعِمال یعنیاند؛  شده تعیین انگذار قانون
 کرد مطالبه صلاح یذ یها نهاد از راها  آن اجرای توان می اساس همین بر. است شده تضمین
 رسمیت بهگذار  قانون سوی از که دارد وجود اجرا ضمانت از نوع دیگری مقابل اما در

 .میکن یمیاد  38«حقوقیفراهای اجرای  ضمانت»عنوان  است که از آن به نشده شناخته

کننده  وضع مقام مبنای بر قوقیحفرا و حقوقی نوع دو به اجرا ضمانت تفکیک
 برها  گسترة آن که استای  بازدارنده عوامل مجموعه حقوقی اجرای ضمانت ؛استه آن

 ؛شود می تعیین مبنا همین بر نیزها  آن اجرای صلاحیت و بودهگذار  قانون حکم اساس
و ارادة  درونی نیروی اصلی، محرک و عامل حقوقیفرا اجراهای ضمانت درآنکه  حال
 این. نیست دولت یا قانون از حاصل قاهره قوه آن مبنای که در دولت استگرفته  لشک
 بر مبتنی و شده قلمداد حقوقی یها ضمانت مکمل تواند می اجراها ضمانت نوع
 اجرای ضمانت است ممکن که همچنان. سازد افزون راها  آن تأثیر قوت یی،افزا هم
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 متفاوت ییها رفتار انجام به ها را دولت و بوده یکدیگر با متعارض حقوقیفرا و حقوقی
 .سازند رهنمون

 حقوقی الزامات وها  گزاره بر مبتنی حقوقیفرا اجرای ضمانت ،شد اشارهکه  چنان
گذار  قانون حکم یجا به اجرا ضمانت از نوع این در الزام ایجاد مبنای یعنی؛ نیست
 .است گرفته لت شکلدو منافع و مصالح مراعات اساس بر که است درونی التزام حس

 توافقات» برند یمرا که از سازوکار ضمانت فراحقوقی بهره  از این سو توافقاتی
 خسارت در آن مطالبه و یا آن تعهدات نقض بروز بررسیچراکه  نامند؛ می 31«خودالزام

بستن  کار به و توافق اجرای شود، بلکه نمی به مرجع حل اختلاف ثالث واگذار
از همین رو شاید بتوان یکی از »است،  بسته به اعتبار طرفین تماماً آن یها ضمانت

عوامل اساسی در ضمانت اجرای فراحقوقی را اعتبار و شهرت متعهد دانست؛ برای 
شود تنها یک  دولتی که برای ایفای تعهداتش به دادگاه فراخوانده و محکوم می ،مثال

الملل آسیب  در حوزة بین دعوی حقوقی را از دست نداده، بلکه بیش از آن، اعتبارش
ی و نیب شیپبسته به عملکرد قابل  ها دولتبخش معظَمی از اعتبار  رو، ؛ ازایندیده است

 لذا اگر در (؛312، ص1312شاکریان، ) «ها نسبت به تعهداتشان است پایبندی آن
 اعتبار باشد و از آن سو هزینة پیوستن داشتن نیازمند رابطه، یک ایجاد یا تداوم مواردی

قلمداد گردد،  نهیپرهزها  به یک معاهدة منجَّز با ارجاعات قضایی، برای دولت
 خواهند داشت ی و مطلوبیت رااثرگذار میزان فراحقوقی بیشترینآور  الزامسازوکارهای 

 .(13-5، صص1313وکیلی مقدم، و  شیروی)
 رسد یمبه نظر  ،المللی است اما در اینکه آیا نقض حقوق نرم موجد مسئولیت بین

در ابتدا سرشت تعهدات، اعم از سخت یا نرم مورد توجه قرار گیرد و نه مسئولیت  باید
توان فرض کرد که مسئولیت ناشی از حقوق نرم، ناقص بوده و یا  ناشی از نقض آن. می

مطرح  نجایااساسی که در  سؤالتر از قواعد حقوق سخت قرار دارد.  ی پایینا مرتبهدر 
قائل به وجود یک وضعیت بینابینی شد که نه قانونی  توان یما این است که آی شود یم

ی؟ اگر مرحلة واسطی بین این دو در نظر گرفتیم ناگزیر از پذیرفتن رقانونیغباشد و نه 
از  ردوستانهیغی ها واکنشهای نرم نیز خواهیم شد. در این خصوص تفکیک  ضمانت
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ی سرشت مقتضا بهها و  دولتراهگشا خواهد بود که از سوی  انهیجو یتلافاقدامات 
 .(411-441امیر ارجمند، صص) شوند یمتعهدات نقض شده به کار گرفته 
 ها آن. کنند یمرا مطرح  81«مسئولیت نرم»، مفهوم الملل نیببرخی از پژوهشگران حقوق 

 تواند یمبه اجرای تعهد  81«حسن نیت»بر این باور هستند که در ضمانت اجرای حقوق نرم 
نیز  82«المللی پول صندوق بین»در دستورالعمل اجرایی  که چنانلقی شود، یک اصل مهم ت

المللی پول ضامن  سازوکاری بر همین مبنا شکل گرفته است که با ابتنای بر آن صندوق بین
ها ملزم به پذیرفتن مسئولیت نیستند اما  . درواقع دولتشود یمها برشمرده  تعهد دولت

اجرای تعهد توسط حسن نیت خود و سایر اعضا حمایت  به ها آنالتزام عملی  حال نیدرع
خود را  ها دولتاست که  83«تعهد اخلاقی». باور به حسن نیت حاکی از نوعی شود یم

 85کنند. نسبت به یکدیگر اجرا می متقابلاًو آن را  دانند یممتعهد به انجام آن 
پاریس بدان  ییو هوا آب تغییرات  اجلاسشفافیت که در سند نهایی  سازوکارو یا 

یک شبکة  سیتأسبر پایبندی  دیتأکی جا بهسند مذکور  13مادة  در تصریح شده است.
ی نیب شیپ مؤثرو ترغیب اجرای  81«اعتماد متقابل»ایجاد  منظور به 84«شدة شفافیت تقویت»

و ترغیب  83«سازوکار تسهیل اجرا»توافق پاریس نیز هرچند  14شده است. در مادة 
ی است ا تهیکمتشکیل  سازوکارلیکن مبنای این  ،گرفته شده است قرار مدنظرپایبندی 

ی شفاف، ا گونه بهبوده و در تسهیل اجرای سند  88«محور کارشناس»که باید 
های ملی و  همچنین کمیتة مذکور باید ظرفیت .عمل شود 11«غیرتنبیهی»و  81«غیراتهامی»

کمیتة موصوف  رسد یمشرایط اطراف معاهده را مورد توجه خاص قرار دهد. به نظر 
. 12«کمیتة انضباطی»باشد تا یک  11«کمیتة پشتیبان»یک  اساساًتوافق پاریس  14در مادة 

بیانیة حسن »یک  اساساًبه همین جهت از نظر برخی از نویسندگان توافق پاریس 
کننده به  در واقع در این بیانیه اطراف مذاکره ؛آور الزاماست تا یک سند حقوق  13«نیت

 .(18ص، زاده موسی) اند ی نرم رسیدهجمع دستهگیری  یک تصمیم

 بندي جمع

 مللیال بین موضوع یک تدبیر برای حقوقی تعهدات پیامد به توانند ها نمی دولت وقتی
 اینکه یا و تابند یبرنم را حقوقی متصلب یسازوکارها به دادن تن و شوند ملتزم
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 تراضی بلند دیوار پشتها  تدول جمعی منافع با تعارض خاطر به مللیال بین موضوعی
 «نرم حقوق» ،باشد راهگشا تواند می که میانه راهکار تنها ،شود یم متوقف ارادة جمعی و

 اطمینان هم و دارد را نرم توافق یک مقررات به پایبندی از وجهی هم نرم حقوق .است
 پی در را حقوقی قاعدة منجِّز یک نقض تبعات آن به ناپایبندی اینکه برای است خاطری
 رضایت که ییها دولت به اسناد اینآور  الزامغیر ماهیت ،گرید عبارت ؛ بهداشت نخواهد

 یک تدبیر در توانند می که دهد یم را اطمینان این ،نشد نیتأم مذاکرات فرایند درها  آن
. باشند پذیرفته را یآور الزام حقوقی تعهد آنکه بی کنند، مشارکت مللیال بین مشکل
 دیگر وها  دولت که هست نیز دیگری کاربردی مزایای دارای نرم حقوق این بر افزون
آن مزایا  . ازجملهکند یم جلب خود یسو به را مللیال بین یگذار عرصة قانون فعالان

سازی  و هنجار ها دولتکردن اقدام  هماهنگ ی مطلوبیت قوانین،گذار یرأتوان به  می
 حقوق سنتی قواعد از کمتری الزام درجه از اگرچه نرم حقوق المللی اشاره کرد. بین
 حقوق تابعان دیگر وها  دولت رفتار بر یاثرگذار توان اما ،است برخوردار مللال بین
 این اما است محور حقوق همچنان نرم حقوق منظر این از. دارد را مللال بین

 قیحقو الزام معیار با بودن حقوقی تعریف یعنی سنتی اشکال درضرورتاً  یمحور حقوق
 منظر این از و است کرده سست را پایبندی و حقوقی الزام میان ربط نرم حقوق. نیست

منازعات  وفصل حلو  اجتماعی پدیدارهای کردن تلقی حقوقی برای نو رهیافتی
 خواهانة سیاسی است. سهم

 که است اجتماعی هنجار یک ،باشد حقوقی هنجار یکاز آنکه  بیش نرم حقوق
 پایش از پس و میان این در اما ،ندارد وجود آن برای یا شده فتهریپذ تعریف حال نیدرع

 .دارد بیشتری جامعیت شلتن خانم تعریف رسد یم نظر به نرم حقوق از متعدد تعاریف
 طریق ازها  سازمان یاها  دولت داند که می یآور الزامشدة غیر نوشته سند را نرم حقوق او
 اشکال در تواند یم که رفتاری ترجیح این .کنند یم تبیین را« رفتاری ترجیح» یک آن

 دستیابی شود، ارائهای  بیانیه هرگونه یا و استانداردها هنجارها، اصول، همچون مختلفی
 با را، حرکت کلی جهت و کنند یم تسهیل راها  دولت میان کارکردی یها همکاری به

 برای منجز عهدیت و وظیفه آنکه یب دهد، می نشان تابعانش به سیستم، اهداف به توجه
 .باشند کرده ایجادها  آن
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