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  جایگاه دعا در تصویرهاي گوناگون از خدا

  *ایرج شهبازي

  چکیده
از خدا دارند و بر اساس آن تصویر، الگویی از رابطه را بـین  ها تصویرهاي گوناگونی  انسان

آورند. در این مقاله، نهُ تصویر از خدا را در فرهنگ اسلامی معرفی  خود و خدا را پدید می
کنیم و بعد بر اساس سه معیار سنخیت، شخصیت و نوع رابطه به بررسـی جایگـاه دعـا     می

 اشـاعره،  تصویر فیلسوفان، تصویر از اند عبارت تصویر نهُ پردازیم. این در این تصویرها می
خـائف،   عارفـان  تصـویر  زاهدان، تصویر فقیهان، تصویر معتزله (شامل دو تصویر)، تصویر

رسـد تنهـا در تصـویرِ     به نظر مـی . عاشق عارفان تصویر و تصویر عارفان وحدت وجودي
تانه بـا خـدا داشـته    اي صـمیمانه و دوس ـ  تواند رابطه عارفان عاشق از خداست که انسان می

جنس شدن بـا خـدا و    باشد؛ زیراکه در این تصویر، انسان موجودي است داراي قابلیت هم
خدا هم، با وجود منزه بودن، موجودي متشخص است؛ لذا الگوي رابطـۀ انسـان و خـدا از    

 یابـد.  اي است که دعا جایگاه واقعی خود را بازمی تو است و تنها در چنین رابطه –نوعِ من 
ارزش تنـزل   در سایر تصویرها یا خدا داراي شخصیت نیست، یا انسان تا حد یک شئِ بـی 

  یابد و یا اینکه بین انسان و خدا هیچ سنخیتی وجود ندارد. می
، فلسـفه، کـلام، زهـد، فقـه،     خـدا، دعـا، عرفـان اسـلامی، الگوهـاي رابطـه       :هـا  کلیدواژه

  سنخیت. شخصیت،
  
  مقدمه. 1

توان بحث کرد و در این باره هم فراوان گفته و نوشته اند  هاي مختلف می دربارة دعا از جنبه
و البته همچنان در این زمینه قله هاي فتح نشده و افق هاي ناگشـودة فراوانـی وجـود دارد.    
برخی ازمحققان درمورد مبانیِ فلسفیِ دعا بحث کرده اند و کوشیده اند به این پرسـش کـه   
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ا چیست؟ پاسخ دهند و گروهی دیگر از دیدگاهی عمل گرایانه به بررسـی دعـا   حقیقت دع
آثار و نقش هاي دعا در زندگیِ فردي و اجتماعیِ «پرداخته اند و با طرح پرسش هایی مانند 

مسألۀ دعا را وارد ساحتی دیگر کرده اند. دربارة آداب دعـا، شـرایط دعـا،    » آدمیان چیست؟
علل مستجاب نشدن دعا، دلایل استجابت دعا، انـواع دعـا،   ویژگی هاي شخص دعا کننده، 

آثار دعا و مسائلی از این دست نیز پژوهش هاي فراوانی انجام شـده اسـت. روان شناسـان،    
کارشناسان مدیریت و برنامه ریزي، دین شناسان، مـردم شناسـان، پزشـکان، روانپزشـکان و     

  وجه کرده اند. سایر متخصصان نیز هرکدام از منظر خاص خود به دعا ت
در این مقاله ما به هیچ یک از این مباحث نمی پردازیم و همـۀ توجـه خـود را بـه ایـن      
موضوع معطوف می کنیم که چه تصویرهایی از خدا در جامعۀ ما وجود دارد، هـر کـدام از   

آورنـد و در درون هرکـدام از    این تصویرها چه الگوهایی از رابطۀ انسان و خدا را پدید مـی 
  گوها دعا چه جایگاهی دارد؟ این ال

پیش از ورود به بحث لازم است که به دو نکتۀ مهم اشاره کنیم؛ یکی اینکه لـوازم یـک   
 ـ        د آمـدنِ تصـویرهاي گونـاگون از    رابطـه کدامنـد و دیگـر اینکـه چـه عـواملی باعـث پدی

  شوند. می خدا
  

  وازمِ یک رابطۀ سالم و صمیمانهل .2
» شـخص «ر صورتی ممکن است که هر دو همدیگر را بـه  رابطۀ صمیمانه بین دو نفر تنها د

بودن بشناسند و نوعی سنخیت بین آنها وجود داشته باشد؛ بنابراین لازم است که به معنـايِ  
  سه اصطلاح مهمِ این بحث اشاره کنیم:

  
  شخصیت 1.2

استفاده نکرده اند، ولی این اصطلاح در » شخصیت«متکلمان مسلمان براي خداوند از مفهوم 
نیاي مسیحیت از سابقه اي طولانی برخوردار است. اصطلاحِ شخصیت در زبان فارسـی و  د

آن نمی توان بـه   عربی معانیِ مشخصی دارد و هیچکدام از آنها را در برابر اصطلاح انگلیسیِ
کار برد؛ از این رو استفاده از این واژه براي خدا در فرهنگ اسلامی می تواند تا حد زیـادي  

شد، ولی البته باید گفت که اگرچه این اصطلاح در فرهنگ ما وجود نـدارد، بـا   گیج کننده با
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تـوان مفهـوم آن را اجمـالاً    اینحال هـم در قـرآن و هـم در سـنت متکلمـان مسـلمان مـی        
  کرد.  ردیابی

توان گفت که به طور کلی دو تصـور اصـلی از خـدا وجـود      می» شخصیت«بر اساس معیار 
خدا یکی از موجودات جهان هستی نیست، بلکه «این تصور ) خداي نامتشخص: در 1دارد: 

همۀ آنهاست به صورتی که غیر ندارد؛ بدین معناکه هیچ موجودي نیست که در عین اینکـه  
(مقدمۀ استاد مصطفی ملکیان بر بانگ آب، از دکتر سودابۀ  »موجود خاصی است، خدا نباشد

خود، یکی از موجودات جهـان   خدا،«) خداي متشخص: در این تصور 2)، 14کریمی، ص 
هستی است، به صورتی که غیر دارد؛ بدین صورت که موجوداتی هستند که خدا نیسـتند و  

-2شود:  یک از آنها نیست (همان). این تصور دوم خود به نوعِ دیگر تقسیم می خدا نیز هیچ
اسـت؛  هاي خـاصِ انسـانی    وار: در این تصور خدا داراي ویژگی ) خداي متشخّصِ انسان1

یعنی خصوصیاتی دارد که در میان همۀ موجودات دنیا فقط انسان از آنها برخـوردار اسـت،   
-2مثل فاعلِ اخلاقی بودن، عقلانیت، خودآگاهی، تواناییِ ارتباط برقرار کردن و مانند آنها و 

هاي انسانی را نـدارد.   یک از ویژگی وار: در این تصور خدا هیچ ) خداي متشخصِ ناانسان2
توان دریافت که به نظر او خدا همۀ هستی را پـر   سیاري از شعرهاي مولانا به روشنی میاز ب

کرده است و هیچ موجودي جز خدا وجود ندارد؛ به این ترتیـب فقـط خـدا وجـود دارد و     
بینیم، در عین اینکه موجودي خـاص اسـت،    خدا هیچ غیري ندارد و هر موجودي که ما می

ابور در منطق الطیر با تمثیلی بسیار زیبا و گویـا، ایـن نکتـه را    خدا نیز هست. پیر فرزانۀ نیش
نموده است که اگر از یک قطعه موم چیزهاي بسیار زیادي درست کنیم، روشن است که  باز

چه همـۀ آن   هریک از آن چیزها در عین اینکه یک چیزِ خاص است، موم نیز هست و چنان
  ماند:  بریم، باز فقط یک قطعه موم باقی میهاي آنها را از بین ب چیزها را بمالیم و شکل

ــز:  ــردي عزیـ ــه را مـ ــت آن دیوانـ   »چیست عالمَ؟ شرح ده، این مایـه چیـز  «    گفـ
  چو نخَْلی بسـته از صـد گونـه رنـگ     هم    هست این عـالمَِ پـر نـام و ننـگ    «گفت: 

ــی      مالـد یکـی   گر، به دست، این نخـل مـی   ــردد ب ــوم گ ــک م ــه ی ــکی آن هم   ش
  رو که چندان رنگ جز یک چیز نیسـت     است و چیزي نیز نیسـت چون همه موم 

ــه نبَــود دوي     ــد هم ــی باش ــون یک ــزد ایــن    چ ــی برخی ــه من ــوي ن ــه تُ   ».جــا، ن
  )403 ص الطیّر، (منطق
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معناي این تمثیل روشن است؛ در این جهان فقط یک موجود وجود دارد و آن خداست 
هایشان، خدا نیز هستند؛ یعنـی یـک درخـت در     و بقیۀ موجودات، با همۀ تمایزها و تفاوت

عین اینکه درخت است، خدا نیز هست و یک انسان مانند علی در عین اینکه علـی اسـت،   
تصـوف  . رك. خـدا  درمـورد  »شخصـیت « مفهـوم  دربارة بیشتر آگاهیِ خدا نیز هست. براي

 بـه  کـدکنی،  شـفیعی  رضا محمد ترجمۀ نیکلسون، رینولد از اسلامی و رابطۀ انسان و خدا،
  .23 -39 صفحات ویژه

  
  الگوهاي رابطه 2.2
 دو رابطه این در ـ آن: آن رابطۀ) 1: دارد وجود ها انسان میان هاي مناسبت در رابطه نوع سه

 هـم  بـا  همـدلی  گونـه  هیچ بدون و گیرند می نظر در شئ دو صورت به را همدیگر انسان
 توجهی کمترین آنکه بی کنند، می نگاه هم به ابزار چشم به صرفاً آنها. کنند می برقرار رابطه

یکـی از دو طـرف    رابطه این در ـ آن: من رابطۀ) 2 باشند، داشته هم انسانیِ ذاتیِ حرمت به
شئ نگاه می کند و با او به گونه اي برخورد می کنـد کـه    یک چشمرابطه به طرف دیگر به 

گویی هیچگونه عاطفۀ انسانی و حق انتخابی ندارد. در واقـع در چنـین رابطـه اي شـخص     
براي شأنِ انسانی و حرمت ذاتیِ طرف خود اعتبار و احترامی قائل نیست و از او بـه عنـوان   

 دو بـین  رابطـه  ایـن : ـ تو من رابطۀ) 3  گیرد وابزاري براي رسیدن به اهداف خود بهره می 
شود که هر دو طرف رابطه همـدیگر را بـه عنـوان دو موجـود      می برقرار متشخص موجود

عاقل، داراي حق انتخاب و داراي عاطفه و احساس در نظر می گیرند و به شخصیت انسانی 
از مارتین بوبر و ایمـان   هم احترام می گذارند(براي آگاهی بیشتر در این باره. رك. من و تو

  .)32-42و آزادي، از محمد مجتهد شبستري، صص 
  

  سنخیت 3.2
براي اینکه دو موجود بتوانند با هم رابطه داشته باشند، لازم است که بین آنها نوعی سنخیت 

گونه جنسیت و سـنخیتی بـا هـم ندارنـد،      وجود داشته باشد، وگرنه بین دو موجود که هیچ
کند. البته سنخیت تنها یک نوع نیست. مولانا در ابیـات زیـر چهـار     نمی اي شکل پیدا رابطه

  گونه جنسیت را از هم بازشناخته است:
  ببـین!  باشـد،  خـود  کلُِّ از جزو ذوق    یقین باشد خود جنس از جنس ذوق
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  شـود  او جـنس  پیوسـت،  بـدو  چون    بـــود جنســـی قابـــلِ آن مگـــر یـــا
  فــزود مــا انــدر و مــا جــنس گشــت    نبـود  مـا  جـنس  که نان و آب همچو
ــش ــیت نق ــدارد جنس ــان و آب ن ــارِ ز    ن ــر اعتبـ ــنس را آن آخـ   دان! جـ

ــر آن    مــا  ذوق باشــد جــنس  غیــر ز ور ــد مگـ ــد ماننـ ــنس باشـ   را جـ
ــه ــت، آنک ــد اس ــد مانن ــت باش ــت    عاری ــاقی عاریـ ــد بـ ــت نمانـ   عاقبـ
  نفیـر  شـد  نیابـد،  خود جنس چونکه    صـــفیر از آیـــد ذوق گـــر را مـــرغ
ــنه ــر را تش ــد ذوق گ ــراب از آی   آب جوید گریزد، وي، در رسد چون    س

  )896 تا 889 بیت از اول، دفتر (مثنوي،

استاد بدیع الزمان فروزانفر، بر اساس ابیات بالا، چهار نـوع جنسـیت را از نظـر مولانـا،     
 یکى: کند مى قسمت گونه چهار بر را جذب سبب و مناط«اینگونه معرفی کرده است: مولانا 

. دیگـر  کبوتر با المثل فى کبوترى و دیگر به انسان انسانى مانند خود به جنس جنس جذب
 به نفس جزئیه نفوس و خاکى کرة به سوى ارضى اجزاء مانند خود به کل جزو جذب :دوم
 و آشـامیدنى  انواع و آب و نان مانند است جنسیت قابل چه آن و بالقوه جنسیت: سوم. کلى

 جسم صورت و شود مى بدن جزو هضم از پس ولى نیست انسان جنس بالفعل که خوردنى
 ناپایـدار  و دروغین جذب منشأ که جنسیت نمایش و پندار: چهارم. گیرد مى به خود انسانى

  ).  331-336، صص 1است (شرح مثنوي شریف، ج
توان دید: جنسیت بر پایـۀ سـن (جـذب     در دنیاي انسانی انواع گوناگون جنسیت را می

به کودکان، جوانان به جوانان و پیـران بـه پیـران)، جنسـیت بـر پایـۀ درد مشـترك        کودکان 
(بیماري)، جنسیت بر پایۀ نیاز مشترك، جنسیت بر پایۀ مذهب، سیاست، ملیت و نظایر آنها. 

است که خـود از  » اشتراك در نگاه«ترین معیار جنسیت از نظر مولانا  رسد که مهم به نظر می
انـدازي   شود دو نفـر از چشـم   گیرد و باعث می کري سرچشمه میهاي روحی و ف همانندي

  یگانه، یا همانند به جهان نگاه کنند:
ــد     نظـر  یکى نـوعِ  ؟تچیست جنسی ــه ب ــدگر آک ــد ره در هم   ن یابن

  تو گردى جـنسِ  ،چون نهد در تو    آن نظر که کرد حـق در وى نهـان  
  بــاخبر  ؟دکشــانَ هخبــر را کـ ـیب    نظر ؟د تن راشَکَ هر طرف چه مى

  )2994 تا 2992 بیت از ششم، دفتر (همان،
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توان گفت که دو موجود که هیچ نسبتی با هم ندارند و بین آنها  بر اساس این مباحث می
اي داشته باشند. درمورد انسان و خدا نیز  نوعی سنخیت وجود ندارد، نمی توانند با هم رابطه

مطرح است که آیا انسان موجودي از سنخ خداست، یا آن دو هیچ سنخیتی با هم  این بحث
ندارند. بر اساس آیات قرآن می توان دریافت که در انسان چیزي از روح خدا وجـود دارد؛  
بنابراین انسان موجودي از جنس خداست. به نظر امام محمد غزالی آن گروه از متکلمان که 

انسان، عشق انسان بـه خـدا را انکـار کـرده انـد، در واقـع از        به بهانۀ همجنس نبودن خداو
و نیز. رك. دیدار با سـیمرغ،   581و   569/ 2حقیقت دین بی خبرند (رك. کیمیاي سعادت، 

  ).  17-28صص 
  

  عللِ پدید آمدنِ تصویرهاي گوناگون از خدا .3
ن از خـدا  رسد که دست کم سه عامل اصلی در پدید آمدنِ تصـویرهاي گونـاگو   به نظر می
  کنیم: اند که در زیر به آنها اشاره می دخیل بوده

  
  ها هاي فرديِ انسان تفاوت 1.3

اندازي خاص به جهـان نگـاه    ازآنجاکه هر انسانی یک موجود ویژه و یگانه است و از چشم
، از همـۀ جهـات بـه توافـق کامـل      کند، هیچگاه دو انسان بر سـر یـک موضـوع واحـد     می

حتی درمورد اشیاء کاملاً مادي هم صدق می کند. امکان ندارد که دو رسند. این موضوع  نمی
هایی که با هم دارند، به یک شئِ محسوسِ عینی نگاه کننـد و   شخص، با وجود همۀ شباهت

هر دو یک تلقیِ کاملاً یکسان از آن داشته باشند. خدا نیز اینگونه است و بسیار بعید اسـت  
 یکسان از او داشته باشند؛ از این رو با بررسی تصورات که دو انسانِ متفاوت تصویري کاملاً

افراد درمورد خدا می توان کلیدهاي مطمئنی براي ورود به دنیاي ذهن و روان آنها پیدا کرد؛ 
به عنوان نمونه تصویري را که سنایی غزنوي در حدیقه الحقیقه از خدا نشان مـی دهـد، در   

 انسـان  کـه  است خودکامه و ناپذیر انعطاف ،ترشرو موجودي سنایی نظر می گیریم؛ خداي
 خـداي  آن از خبـري  هـیچ  حدیقـه  در. بر زمین می خـورد  لاجرم بگیرد، کشتی او با هرگاه
 گذاشـت،  او سـر  بـه  سـر  گـاه  و کرد بازي عشق او با توان می که داشتنی دوست و مهربان
 ویـژة  شناسـی  روان در خـدا،  بـه  متفاوت نگرش این دلیل به نظر می رسد که. ندارد وجود
 و اندیشـمند  انسـانی  سنایی که دهد می نشان حدیقه بر اجمالی مروري است؛ نهفته سنایی
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 از اسـت؛  افکنـده  سـایه  حدیقه سراسر بر تلخی و اندوه از اي هاله واقع در و است غمگین
 روان انـدوه  و آزار جان تلخیِ نوعی آن طنزهاي و ها هزل در حتی حدیقه، تمام در رو این

 یابـد  درمی آسانی به کتاب این از صفحاتی مطالعۀ از پس خواننده و شود می احساس سوز
 اسـت،  زده چهـره  بـر  سـیاهی  عینـک  که است سختگیر و عبوس موجودي آن نویسندة که

 برنگرفته زندگی نشاط هاي و شادي ها از اي بهره و دارد خود جان عمق در ناگفتنی رازي
 کـه  شـود  چنـین   زبانی، و ذهن چنان منشورِ از عبور از پس خدا نور که است طبیعی. است

 گرفتـه  را سـنایی  خود شخصیتی هاي ویژگی زیادي حد تا حدیقه خداي درواقع. بینیم می
 انتشـار  حدیقـه  سراسـر  در فراگیـر  روحی مانند سنایی خاطر گرفتگیِ که همانگونه و است
 مـلال  و بار کسالت زیادي حد تا اش، ادبی و زبانی هاي زیبایی همۀ وجود با را، آن و یافته
 و مبـدع (نـوآور  باوجودآنکه است، بازتابیده اي آینه چنین در هم که خدایی  است، کرده آور

 ناپذیر، دسترس همچنان دارد، خاطرفریب و زیبا بسیار صفاتی و داناست و باشکوه و) بدیع
 خواننـدة  رو ایـن  از شـد؛  نزدیـک  او بـه  توان نمی مطلقاً و ماند می باقی پرهیبت و گریزان
  .  یابد نمی خود در خدا به نسبت شیفتگی و شور احساس کمترین آن، خواندن از پس حدیقه

آري انسان ها نوعاً ویژگی هاي شخصیتی خود را بر مفهومی به نام خدا فرا می افکننـد  
و بدینگونه است که خداي هرکسی رنگ و بـوي شخصـیت او را دارد و خـداي هرکسـی     

اوست. داستان مرید ابوتراب نخشبی و بایزید بسطامی به خوبی این نکتـه   متناسب با قامت
را نشان می دهد. این مرید که فردي بسیار مشتاق و صاحب وجـد اسـت، روزي صـد بـار     

بـاره از دنیـا   خدا را می بیند و همچنان به زندگی خود ادامه می دهد، اما با دیدن بایزیـد یک 
اندازة قامت خود می دید، امـا آنگـاه کـه خـدا را در آینـۀ      رود؛ گویا او پیشتر خدا را در  می

  وجود عظیمِ بایزید دید، قالب تهی کرد. شرح این ماجرا را از قلم دلکش عطار بخوانید:
وجد بود. ابوتراب پیوسـته   رو و صاحب نقل است که ابوتراب را مریدي بود، عظیم گرم

کسی که هر روز ”روزي مرید گفت:  باید دید. گفتی که چنین که تویی، تو را بایزید می
چـون تـو خـداي را    ”؟ ابوتراب گفـت:  “صدبار خداي بایزید را بیند، بایزید را چه کند

قـدر بایزیـد بینـی. در دیـده تفـاوت       قدر خود بینی و چون پیش بایزید بینی، به بینی، به
بـه  . هـر دو بیامدنـد   “برخیـز تـا بـرویم   ”؟ این سخن بر دل مرید آمد و گفت: “است...

آمـد،   بسطام. شیخ در خانه نبود. به آب رفته بود. ایشان برفتند. شـیخ را دیدنـد کـه مـی    
سبویی آب در دست و پوستینی کهنه در بر. چون چشم بایزید بر مرید ابوتراب افتـاد و  

شیخا! ”چشم مرید ابوتراب بر شیخ، در حال بلرزید و بیفتاد و جان بداد. ابوتراب گفت: 
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اي ابوتراب! در نهاد این جوان کاري بود که هنوز وقت ”یخ گفت: ؟ ش“یک نظر و مرگ
کشف آن نبود. در مشاهدة بایزیـد آن معنـی یکبـارگی کشـف شـد. طاقـت نداشـت،        

  ).169(تذکره الاولیاء، ص “ فرورفت...
  
  متون مقدس 2.3

تصویرهاي مختلف از خدا را در یک متن خاص، مانند قرآن کریم، هم مـی تـوان دیـد. در    
) خـداي مهربـان:   1ن کریم تصویرهاي مختلفی از خدا را می تـوان از هـم بازشـناخت:    قرآ

خدایی که مهربان، بخشاینده، پرودگار، کریم، آمرزنده، بخشنده، توبه پـذیر، روزي دهنـده و   
) خداي عادل و حسابگر: خدایی کـه قهـار، منـتقم، جبـار، مهـیمن،      2پوشندة بدي هاست، 

است و در هنگام اجـراي عـدالت بـیش از انـدازه جـدي و      داراي عذاب شدید و حسابگر 
) خداي منزهّ: خدایی که شبیه هیچ چیـزي نیسـت، بـی نظیـر و دور از     3سختگیر می شود، 

دسترس فهم و وهم بشر و داراي فاصله اي عظیم با انسان است و به هیچ رو نمی تـوان بـا   
ا و بینا و سخنگو است، دست ) خداي انسان وار: خدایی که شنو4رابطه اي دوستانه داشت، 

دارد، بر عرش استقرار یافته است، به انسان نزدیک است و می توان با او رابطه اي صمیمانه 
) خداي قانونگزار: خدایی که کارش وضع قوانینی بـراي تنظـیم زنـدگی فـردي و     5داشت، 

ان بندة ) خداي مالک: خدایی که ارباب و مالک انسان است و انس6اجتماعی انسان هاست، 
) خداي دوستدار: خدایی که انسان را دوست دارد و انسـان نیـز مـی توانـد او را     7اوست، 

دوست داشته باشد. گذشته از این تصویرها می توان تصویرهاي دیگري هم از خدا در قرآن 
لی بـراي رابطـۀ انسـان و خـدا     کریم به دست داد و بر طبق هرکـدام از ایـن تصـویرها مـد    

  کرد.  تنظیم
ظر می رسد که نگاه درست به خدا آن است که جامع همۀ تصویرهاي بـالا باشـد و   به ن

هیچ یک را به عنوان تنها تصویر درست و ممکن از خدا در نظر نگیرد. بی دلیل نیست کـه  
خدا در قرآن کریم هم بی نهایت جدي، حسابگر، پرهیبت و محتشم است و هم بی نهایـت  

هاي  ه انتخاب هر یک از این دو تصویر می تواند آسیبمهربان، دوست داشتنی و زیبا؛ چراک
بزرگی به حیات مادي و معنوي انسان وارد سازد. اگر خـدا فقـط داراي مهربـانی و محبـت     
بود، بدون تردید بسیاري از آدمیان، با تکیه بر فضل و لطف بی پایـان او، شـانه از زیـر بـار     

هربانیِ او را براي خود تعهدآور بدانند، هرگونه مسؤولیتی خالی می کردند و به جاي اینکه م
تنبلی و تن آسانی و خوشباشی پیشه مـی کردنـد و دل بـه مهربـانی و بخشـش او خـوش       
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داشتند و چنانچه خدا فقط عادل و محتشم و پرهیبت بود، ترس و خوف او آدمـی را در   می
اي مقام نومیدي و ترسندگی و بی خودي متوقف می کرد و سبب مـی شـد کـه او، بـه ج ـ    

هرگونه تلاش و تکاپويِ امیدوارانه براي ساختن زندگی خود، به کنج غم و انـدوه بخـزد و   
همۀ عمر بگرید. در واقع تأکید همزمان بر فضل و عدل، خشم و لطـف، جـلال و جمـال و    
کین و مهرِ خداوند براي آن است که وجود آدمی بر روي نقطۀ تعـادلِ بـیم و امیـد اسـتوار     

دو سوي این نقطه درنغلتد. اما مروري کوتاه بر تاریخ هـزار و چهارصـد   بماند و به یکی از 
سالۀ جامعۀ اسلامی نشان می دهد که مخاطبان قرآن، غالباً بدون اینکه بـین ایـن دو تصـویر    
نهایی از خدا جمع کنند، یکی از آن دو را به عنوان تنها تصویر موجود از خدا پذیرفته اند و 

اساس مدلی که مبتنی بر آن تصویر است، بنا نهـاده انـد. دکتـر     همۀ سلوك دینیِ خود را بر
قرآنـی تصـویري از خـدا را معرفـی     خلیفه عبدالحکیم نیز پـس از اینکـه بـا دوازده گـزارة     

  می نویسند: کنند، می
جنبه هاي گوناگون این تصویر اگر تک تک گرفته شود و به مبالغه درآید، ممکن اسـت  

ه تا به حال به اندیشه و خیال بشر خطور کـرده اسـت،   که به هر تصور ممکن از خدا ک
منجر گردد ... خداي اسلام هم شخصی و هم غیر شخصی، هم حاضر در موجـودات و  
هم فراتر از آنهاست، اما آنچه بعدها بر سر این تصور در اسلام آمده، ناشی از ایـن امـر   

زیان سایر جنبـه هـا بـر    بوده است که تنها به یک جنبه از این تصویر نگریسته اند و به 
  ).  148(عرفانِ مولوي، ص  روي آن زیاده تأکید کرده اند

مولوي در ابیات زیر، به برخی از تصویرهاي خدا در جامعۀ اسلامی اشاره می کند و بـا  
  وسعت مشربِ ویژة خویش همۀ آنها را می پذیرد و در عین حال نقد می کند:

  صـفت  را غیبـى  موصـوف  کند مى    معرفـت  در کسـى  هـر  که همچنان
  جـرحْ  کـرده  را او گفت مر باحثى    شـرح  کـرده  دیگـر  نـوع  از فلسفى

ــد مــى جــانى زرق از دگــر وآن     زنـد  مـى  طعنـه  دو هر در دگر وآن   کنََ
  انـد  ده زآن ایشـان  کـه  آید گمان تا    دهند زآن ها نشان این ره از هریک

ــى نــه    همه این اند حق نه دان حقیقت این   رمــه ایــن گمرهاننــد بــه کلُّ
  )2927 تا 2923 بیت از دوم، دفتر (مثنوي،

این امر اختصاصی به دین اسلام ندارد و پیروان ادیان مختلف، هریک بر اسـاس کتـاب   
توانیم تصویر خدا در  مقدس خود تصویري خاص از خدا دارند. براي بررسی این مسأله می



 عا در تصویرهاي گوناگون از خداجایگاه د   40

عهد عتیق، عهد جدید و قرآن کریم را با هم مقایسه کنیم. بدون هیچ تردیدي خداي این سه 
فیـل در  «ي بسیار مهمی با هـم دارنـد. مولـوي مولـوي، در داسـتان      ها دینِ ابراهیمی تفاوت

، نیز به زیبایی نشان می دهد که اختلاف مسلمانان و زرتشتیان و یهودیان درست به »تاریکی
به بعد). مولانـا در   3/1259است (رك. مثنوي معنوي، » انداز اختلاف در چشم«خاطر همین 

  گوید: آغاز این داستان چنین می
  اختلاف مؤمن و گبر و جهـود     گاه است این مغز وجود!از نظر

  گوید: و در پایان همان داستان می
  این یکی دالش لقب داد، آن الف    شان شد مختلـف  از نظرگه گفت

  
  وضعیت اجتماعی و سیاسیِ جامعه 3.3

از این گذشته با بررسی تصویري که از خدا در یک جامعۀ خاص وجود دارد، می تـوان تـا   
زیادي به ساختار اجتماعی و سیاسی آن جامعه راه یافت؛ بـه عنـوان نمونـه در یـک      حدي

جامعۀ فئودالی که نظام اقتصادي آن مبتنی بر زمینداري است و رابطۀ بـین افـراد بـر اسـاس     
رابطۀ ارباب و رعیت استوار است، طبیعتاً رابطۀ خدا و انسان نیز مانند رابطۀ ارباب و رعیت 

است و در جامعه اي کـه  » بندگی«شود و کمال انسانی در چنین رابطه اي در نظر گرفته می 
اساس آن بر انسان گرایی و حقوق بشر استوار است، مدل رابطۀ انسان و خدا نمی تواند بر 
  عبودیت مبتنی باشد (تعلیقۀ پیداي پنهان دربارة سلطان بودن خدا در نظر مولانا اشاره شود).

  
  داتصویرهاي گوناگون از خ. 4

اکنون با توجه به آنچه که گذشت، نهُ تصویر مختلف از خدا را در جامعـۀ اسـلامی معرفـی    
می کنیم و به تبیین جایگاه دعا در هر یک از این هفـت تصـویر مـی پـردازیم. ایـن هفـت       
تصویر عبارتند از تصویر فیلسوفان، تصویر اشاعره، تصویر معتزله، تصـویر فقیهـان، تصـویر    

 توجـه  هوشـمند  و فهمـیم  فان خائف و تصویر عارفان عاشق. خواننـدة زاهدان، تصویر عار
 جـرح  با طرح، این اگر. است طرح یک ارائۀ حد در تنها آید، می پی در آنچه که باشد داشته

 دسـت  خـود  مقصـود  به نگارنده آید، پذیرفته مهم موضوع این بررسی براي هایی، تعدیل و
  نیست.  خود بحث جزئیات صحت نگران چندان و است یافته
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  تصویر فیلسوفان از خدا 1.4
تصویر: در فلسفه از طریق برهان اثبات می شود که این دنیا به ناظم و علت نیازمنـد اسـت.   

است و فیلسوفان مسلمان، ماننـد ابـن سـینا و    » علت اولی«در فلسفۀ یونان نام این آفریننده 
قرآن است، گامی آن بحث » االله« فارابی، با طرح این نکته که علت اولاي فلسفۀ یونان همان
و جهـان از نـوع رابطـۀ علـت و     را به پیش بردند؛ پـس در ایـن تصـویر رابطـۀ بـین خـدا       

  است.  معلول

  نمایندگان برجسته 1.1.4
  ابن سینا و فارابی

  آیات قرآنی 2.1.4
  آیات مربوط به آفرینش جهان که طبق آنها خدا خالق جهان است.

  مدل رابطه 3.1.4
طبق این تصویر رابطۀ خدا با جهان و نیز رابطۀ او با انسـان از نـوع رابطـۀ علیـت اسـت و      

  آن است.  –بنابراین مدل رابطه از نوع آن 

  تشخص و عدم تشخص 4.1.4
  در این تصویر، خدا نامتشخص است. 

  سنخیت 5.1.4
  در این تصویر هیچگونه سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد.

رتباط با مسألۀ دعا: در این مدل رابطۀ انسان و خدا دقیقـاً ماننـد رابطـۀ    بررسی مدل در ا
خدا با سایر موجودات است؛ چراکه خدا به طور یکسان علت همۀ هستی اسـت و تفـاوتی   
بین انسان و دیگر موجودات وجود ندارد. در این مدل رابطۀ خدا و جهان ماننـد رابطـۀ دو   

همدلی و همزبانیی وجود نـدارد و فـارغ از هـر نـوع     شئ با هم است که بین آنها هیچگونه 
عاطفه و دوستی است، از سوي دیگر در این تصویر جهان بر اساس ضرورت علیّ اداره می 
شود و در چنین نظامی هر چیزي به شرط وجود علت تامه اش ضـرورتاً پدیـد مـی آیـد و     
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؛ به عبارت دیگر در هیچ کسی، حتی خداوند، نمی تواند در چنین نظم پولادینی تصرف کند
این تصویر خداوند در چنبرة زنجیرِ ضـرورت علّـی گرفتـار آمـده اسـت و بـه هـیچ روي        

تواند در جهان تصرف کند؛ بنابراین می توان نتیجه گرفت با توجه به ویژگی هاي ایـن   نمی
تصویر مسأله اي مانند دعا که مغز پرستش است، هیچ جایگاه درخوري پیـدا نمـی کننـد و    

/ 1تفسیر نیست(براي اطلاعات بیشتر. رك. تاریخ فلسفه، از فردریک چارلز کاپلستون،  قابل
).  مولـوي در  108 – 115و حدیث بندگی و دلبردگی، از عبدالکریم سـروش، صـص    362

 و بیـان  السـلام،  علیَـه  یـونس،  قـومِ  قصۀ«مثنوي معنوي به این نکتۀ دقیق اشاره کرده است:
 اسـت،  مختـار  فاعلِ تعالى حق و است آسمانى بلاىِ دافعِ زارى و ضرَُّعتَ که است آن برهانِ

 نـه  علَّـت،  به و است طبَع به فاعل«گویند: فلاسفه و باشد مفید او پیشِ تعظیم و تضَرَُّع پس
  ).103/ ص 5»(نگرداند را طبع تضَرَُّع پس مختار؛
  
  تصویر اشاعره از خدا 2.4

  تصویر 1.2.4
تصویري از خدا رو به روییم که طبق آن خدا خالق انسان و همـۀ افعـال   در کلام اشعري با 

خوب و بد اوست، فعل خدا به هیچ حدي محدود نیست، خدا در برابر هـیچ چیـز و هـیچ    
کس مسؤولیت و تعهدي ندارد، حسن و قبُح افعال تابع خواسـت اوسـت، ارادة نافـذ او در    

هیچ چیز و هیچ کس در برابر او یـاراي دم   همۀ هستی به گونه اي سریان و جریان دارد که
هرگونه که بخواهـد بـا     بستگی دارد، زدن ندارد، هدایت و گمراهی به طور کامل به ارادة او

بندگان خود رفتار مـی کنـد و هـیچکس حـق هیچگونـه اعتراضـی نـدارد و عطـاي او بـه          
از همۀ قیود علیّ و  شایستگی و لیاقت انسان ها وابسته نیست؛  بنابراین خدا موجودي فراتر

حدود اخلاقی است. خداي اشعري نه تنها فراتر از حدود اخلاقی است، بلکه معیار خـوب  
و بد است، از این رو کارهاي او در هیچ قالب اخلاقیـی نمـی گنجنـد. گـزاره هـاي کـلام       
اشعري دربارة خدا در کتب کلامی، کتب عرفانی و آثـار هنـري مـا شـیوع و رواج فراوانـی      

براي فهرستی از این گزاره ها. رك. الابانه عن اصول الدیانـه، از ابوالحسـن اشـعري و    دارد، 
  .431-463و صص  239-305نیز. رك. شرح تعرف، صص 

  نمایندگان برجسته 2.2.4
  متکلمان بزرگ اشعري و در صدر آنها ابوالحسن اشعري و امام الحرمین جوینی.
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  آیات قرآنی 3.2.4
ا خداوند حق پرسش دارد و هیچ کسـی حـق نـدارد از او چیـزي     آیاتی از قرآن که طبق آنه

بپرسد، آیاتی که بر قدرت مطلق خدا در همۀ هستی تأکید می کنند و انسـان را در برابـر او   
  می دانند. لت را به طور کامل در اختیار خدامجبور نشان می دهند، آیاتی که هدایت و ضلا

  مدل رابطه 4.2.4
آن است؛ یعنی خدا شخصیت دارد، ولی انسان  –در این تصویر مدل رابطه از نوع رابطۀ من 

 رو ایـن  که هیچ اراده و خواستی ندارد، تا حد یک شئِ بی ارزش فروکاسـته مـی شـود؛ از   
 بـراي  و باشد مطلق تسلیم او برابر در اینکه آن و ندارد بیشتر وظیفه یک خدا برابر در انسان
  .کند نفی را خود او اثبات

  تشخص و عدم تشخص 5.2.4
  وار است.  در این تصویر، خدا متشخصِ انسان

  سنخیت 6.2.4
  در این تصویر هیچگونه سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد.

  لۀ دعابررسی مدل در ارتباط با مسئ 7.2.4
حـدود  همانگونه که گفته شد در این تصویر با خدایی رو به روییم که بـه کلـی  فراسـوي    

 بی رحم بشر، لاابالی، سرنوشت به نسبت پروا بی خودکامه، موجودي اخلاقی و علیّ است،
 هرکـه  و کند می هدایت دلیل، بی یا دلیل با بخواهد، را هرکه که است بینی پیش غیرقابل و
 اي برنامه و قانون هیچ تحت خدا این کند، کارهاي می گمراه دلیل، بی یا دلیل با بخواهد، را
 به را اسلام پیامبر تواند می او نیست؛ بینی قابل پیش وجه کارهاي او به هیچ و آیند نمی در

 و عـدل  مطابق او کارهاي. کسی هم حق اعتراض ندارد و بهشت به را ابوجهل و ببرد جهنم
 کـه  اسـت  طبیعی. دهند می وفق او کارهاي با را خود حکمت و عدل بلکه نیست، حکمت

 و آزاد ارادة از گفـتن  سخن و شود می خشیت و خوف سراپا انسان خدایی چنین مقابل در
است. همین سبب  تصدیق بلا تصوري و یاوه حرفی خدایی، چنین برابر در انسان خواست

 پیـدا  خـود  کارهاي و ها اندیشه و هستی هاي سنت به اعتمادي می شود که انسان کمترین
بی تأثیر بداند. از سوي دیگـر، در  نکند و کارهاي خوب و بد خود را در تعیین سرنوشتش 
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فضاي ناشی از چنین تصویري آدمی نسبت به کارهاي خدا نیز بی اعتماد می شـود؛ چراکـه   
خدا هرکاري می تواند انجام دهد و فعل او نیز به هیچ حدي محدود نیسـت. ازآنجاکـه در   

یک شـئ تبـدیل   این مدل انسان به هیچ وجه از آزادي و اختیار برخوردار نیست، طبیعتاً به 
می شود و تبدیل یکی از دو سوي رابطه به شئ بابِ هرگونه ارتباطی را مـی بنـدد؛ لـذا در    
این مدل جایی براي دعا وجود ندارد. در چنین فضایی مجالی براي دعا و نیایش باقی نمـی  
       ماند؛ چراکه خدا هرکاري بخواهد، انجام می دهد و دعـا بـه معنـیِ اعتـراض بـه خواسـت

به گروهی از اولیاي خدا اشـاره مـی کنـد کـه     » دقوقی و ابدال«ولوي در داستان خداست. م
مناجات و دعا را نوعی بوالفضولی و اعتراض بر مختارِ مطلق می دانند. اگرچه این گـروه، از  
ابدال و اولیاي خدا هستند و نه از متکلمان، اما به آسانی می توان رد پـاي نگـاه اشـاعره بـه     

  نها دید:خدا را در سخنان آ
ــه    رهـــروان قصـــۀ آن اکنـــون بشْـــنو    جهــان در اعتراضــى ندارنــد ک

ــا ز ــل اولی ــا اه ــود دع ــد خ   درنـد  مـى  گـاهى  و دوزنـد  گهى که    دیگرن
ــه    اولیــا ز شناســم مــى دیگــر قــوم ــان ک ــته دهانشْ ــد بس ــا از باش   دع

ــا از ــه رض ــت ک ــرام آن رامِ هس ســتنِ    کــعِ ج   حــرام شــد قضاشــان دف
  خـلاص  کـردن  طلـب  آیـد  کفرشان    خــاص بیننــد همــى ذوقــى قضــا در

ــنِ ســى ح ــه    گشــود ایشــان دل بــر ظنَّ ــند ک ــى از نپوش ــۀ غم ــود جام   کب
  شــد، خواهنــده اى بنــده را او حکْــمِ    شـد  بنـده  رضـاى  حق قضاى چون

ــدگىِّ ــد خــود زن ــوذ بهــر نخواه ــه    خَ ــىِ نـ ــات ذوقِ پـ ــتَلذَ حیـ   مسـ
  رنج و خوف از نه مردَ، مى یزدان بهر    گــنج بهـر  نـه  زیـد،  مـى  یـزدان  بهـر 
  رود؟ فرمــانش و امـر  بــر جهـان  نـه     بود این خلقت و خوى کش اى بنده

ــس ــرا پ ــه چ ــد لاب ــا او، کن ــا ی   قضـا!  ایـن  خداونـد،  اى بگردان، که    دع
ــس ــرا پ ــد چ ــا؟ گوی ــا دع ــر الّ ــا در    مگ ــد دعـ ــاى بینـ ــر رضـ   دادگـ

  ) 1889 تا 1878 بیت از سوم، دفتر (مثنوي،
  
  از خداتصویر معتزله  3.4

  تصویر 1.3.4
  در نحلۀ معتزلیان، با دو تصویر دیگر از خدا رو به روییم: 
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  خداي منزهّ 1.1.3.4
این خدا هیچ نسبتی با انسان و جهان ندارد، فاصلۀ عظیمی بین او و جهان وجـود دارد،  
 موجودي بی چگونه(بلا کیف) است و ذات و افعال او فراتر از هر نوع کیفیتی و وراي همۀ

 چـونی  و چنـدي  و زمـان  و جـا  از دربارة او بحث هنگام توان نمی است، دهگانه تمقولا
 کنـد،  احسـاس  را وجـودش  و باشد داشته او از مبهم تصوري تواند می آدمی گفت، سخن

 بگویـد،  سـخن  او دربـارة  و کنـد  درك هست، که آنگونه را او تواند نمی روي هیچ به ولی
 کیـف  و کـم  از تصوري هیچ ولی دارد، اطمینان خود مادر وجود از که نابینایی مانند درست

 روا نیـز  او دربـارة  گفـتن  سخن و او به کردن اشاره ، حتی)10ص  حدیقه الحقیقه،(ندارد او
نیست. طرفداران این تصویر با تأکیـد بـر    خدا شنویم، می و گوییم می ما که نیست، هرچه

آیاتی از قرآن که بر تنزیه مطلق خدا دلالت دارند، به دام انتزاعی مطلق درافتادنـد و خـدا را   
مطلق ساختند که سراپا ابهـام و  » هیچ«به طور کامل از دسترس آدمی دور کردند و از او یک 

  تاریکیِ محض بود، 

  نشستهخداي باز 2.1.3.4
ان را ساخته و ادارة  آن را به خود جهان یا انسان واگذار کرده است و دیگر این خدا جه

کاري به کار آن ندارد. در این تصویر با خدایی رو به روییم که مهارِ جهان را به دست انسان 
داده است و خویشتن در فراسوي این جهان دوران بازنشستگی خود را می گذراند و جهان 

). طرفداران چنین 30/ ص 2نیاز است(رك. المیزان فی تفسیر القرآن،  در ادارة خود از او بی
نظریه اي گاه براي تنزیه و استقلال خدا از جهان(مانند عباد بن سلیمان) و گاه براي دفـاع از  
عقل، اراده و اختیار انسان و نیز براي دفاع از استقلال جهان به چنین تصویري از خدا چنگ 

استقلالِ جهان تأکید می کردند که دیگر به هیچ روي نمی توان خـدا  می زدند. آنها چنان بر 
را در جهان جا داد و این دقیقاً نقطۀ مقابل آن دسـته از اشـاعره اسـت کـه بـراي تأکیـد بـر        

ی گرفتنـد(عرفان  واقعیت خدا و حضور او در هستی، واقعیت انسان و کائنـات را نادیـده م ـ  
  ).  165مولوي، ص 

  تهمایندگان برجسن 2.3.4
  متکلمان معتزلی و از جمله عباد بن سلیمان و قاضی عبدالجبار معتزلی.
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  آیات قرآنی 3.3.4
آیاتی از قرآن که بر تعالی، تنزیه و تسبیح خدا تأکید می کنند و نیز آیـاتی کـه بـه اختیـار و     

  آگاهی انسان اشاره می کنند و او را مسؤول کارهاي خود می دانند.

  مدل رابطه 4.3.4
آن است؛ یعنی انسان شخصیت دارد، ولی خدا  –صویر مدل رابطه از نوع رابطۀ من در این ت

  مجهول مطلق یا موجودي ناتوان است و شخصیت ندارد. 

  تشخص و عدم تشخص 5.3.4
  وار است.  در این تصویر، خدا متشخصِ ناانسان

  سنخیت 6.3.4
  در این تصویر هیچگونه سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد.

  در ارتباط با مسئلۀ دعا بررسی مدل 7.3.4
خداي منزه و متعالی، آنگونه که معتزلی ها از او سخن می گویند، به کلـی از دسـترس بشـر    
دور است و فقط با صفات سلبی می توان درمورد او سخن گفت. این خدا کاملاً در فضایی 

دوستانه برقرار کرد یـا از  مات و مبهم محو می شود و به هیچ روي نمی توان با او رابطه اي 
خدایی مطلقاً متعالی نمی تواند داراي شخصیت باشد، و نیز خدایی که «او حاجت خواست. 

در کائنات حاضرِ مطلق باشد، نمی تواند متصف به چنین صفاتی باشد. تعالی مطلـق یـا بـه    
 لایوصف افلوطین یا بـه لا ی عرفَ(شـناخت  پراماتما و برهمن ودانتایی می انجامد، یا به احد

غیر شخصی و نامشخص، یا » چیزي«ناپذیرِ) هربرت اسپنسر... حضور مطلق[هم] خدا را به 
حه مـی گـذارد کـه همـه خـدایی قصـۀ       بدل می کند و بر گفتـۀ اسپنسـر ص ـ  » همه چیز«به 
خدایی است ... خدایی که مطلقاً وراي همۀ آن چیزهایی باشد که ما از شخصیت انسـانی   بی

عرفـان  »(ی است محض که انسان می تواند فقط بیهوده به آن خیـره شـود  می فهمیم، مجهول
). شاید از این رو باشد که در طول تاریخ هیچ عارف معتزلی وجود نداشته 142مولوي، ص 

است؛ چراکه در چارچوب تفکر معتزلی نمی توان بـا خـدا رابطـه اي دوسـتانه و عاشـقانه      
یک معمار بازنشسته تنزل پیدا کرده باشد، نیز  داشت. ناگفته پیداست که با خدایی که تا حد
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نمی توان عاشقانه سخن گفت و از او حاجت خواست؛ زیـرا کـه دسـتان او از تصـرف در     
عالم هستی بسته است و او داراي هیچ اقتداري نیست؛ از این رو در هـر دو تصـویري کـه    

  ا وجود ندارد.معتزلی ها از خدا ارائه می کنند، جایی براي دعا و راز گفتن با خد
  
  تصویر فقیهان از خدا 4.4

  تصویر 1.4.4
فقه عهده دارِ تبیین اوامر و نواهی شریعت است و طبیعی است که در فقه بـه هـیچ روي از   
خدا سخن به میان نیاید؛ چراکه در فقه وجود خدا کاملاً مفروض گرفته می شـود و وظیفـۀ   

ي در سراسر کتب فقهـی و اصـولی و نیـز    فقیه شناختنِ فرمان ها و نواهیِ اوست؛ از این رو
در حاصل کار فقیه که عبارت است از رسالۀ توضیح المسائل، دربارة خدا بحث نمی شـود،  
اما از مجموعۀ اقوال و آراي فقیهان می توان تصویري از خدا را به دست آورد. مهـم تـرین   

با چهره اي از خـدا   ویژگی خداي فقیهان وجه آمریت، تشریع و مالکیت اوست. در اینجا ما
رو به روییم که کارش قانونگزاري و نزول احکام براي تنظیم مناسبات انسان هـا بـا هـم و    
سامان دادن به رابطۀ انسان ها با خداست. این خدا به خاطر دانـاییِ کـاملی کـه نسـبت بـه      

از  انسان، نیازهاي او و وضعیت او در هستی دارد، شایستۀ قانونگزاري براي انسان اسـت و 
  آنجا که مالک مطلق انسان است، حق دارد براي او قانون تشریع کند. 

  نمایندگان برجسته 2.4.4
  عموم فقیهانی که گرایش هاي عرفانی و درون نگرانه ندارند.

  آیات قرآنی 3.4.4
معـروف  » آیات الاحکام«حدود پانصد آیه از قرآن کریم که به تبیین احکام پرداخته اند و به 

آیاتی که در آنها از مالکیت خدا بر انسان و عبد بودن آدمی در برابر خدا سخن بـه   اند و نیز
  میان آمده است.

  مدل رابطه 4.4.4
آن استوار اسـت؛ یعنـی در آن خـدا     –در این تصویر رابطۀ انسان و خدا بر اساس مدل من 

ابطۀ خدا شخص است و انسان مانند شئ اي ابزارگونه در میان دستان اوست. در این مدل ر
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با انسان مانند رابطۀ بنده و مولاست. در چنین رابطه اي انسان بندة خداسـت و کمـال او در   
این است که در برابر اربابِ خود موجودي مطیع، رام و متعبد باشد کـه یـک وظیفـه بیشـتر     

ان ندارد؛ عمل کردن به فرمان هاي خدا و پرهیز کردن از نواهیِ او. در نگاه فقیهانه رابطۀ انس
  و خدا بر اساس مالکیت خدا و عبودیت انسان مبتنی است. 

  تشخص و عدم تشخص 5.4.4
  وار است.  در این تصویر، خدا متشخصِ انسان

  سنخیت 6.4.4
  در این تصویر هیچگونه سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد.

  لۀ دعابررسی مدل در ارتباط با مسئ 7.4.4
با انسان دارد؛ چراکه انسان هیچ شأن، اسـتقلال و اراده اي  در این مدل خدا فاصله اي عظیم 

ندارد و نهایت کمال او در تعبد و اطاعت اوست و از این رو انسان در بهترین حالت ابزاري 
است در دستان خدا و براي اجراي فرمان هـاي او؛ از ایـن رو نمـی توانـد بـا او رابطـه اي       

و مناجات با او را باز کند. مگر برده می توانـد بـا   صمیمانه و دوستانه برقرار کند و باب دعا 
ارباب خود رابطه اي عاشقانه داشته باشد؟ از این رو است که در کتب فقهـی جـایی بـراي    
بحث دعا در نظر گرفته نمی شود و در بحث نماز هم تماماً درمورد احکام نماز سخن گفته 

  نگیز به میان نمی آید.می شود و سخنی دربارة ماهیت این گفتگوي عاشقانۀ شورا
  
  تصویر زاهدان از خدا 5.4

  تصویر 1.5.4
 در این تصویر با خدایی خشمناك و هراس آفرین رو بـه رو هسـتیم کـه ماننـد حسـابگري     

کشد،  دقیق و سختگیر به خاطر نعمت هایی که به آدمیان عطا کرده است، از آنها حساب می
جاودانۀ بهشت را می بخشد و کسانی را کـه  او به انسان هایی که از او بترسند، نعمت هاي 

اســب بــا گناهانشــان آنهــا را از او فرمــان نبرنــد، در عــذاب هــاي دوزخ مــی افکنــد و متن
  کند.  می مجازات
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  نمایندگان برجسته 2.5.4
  عموم زاهدانی که از گرایش هاي عرفانی و درون نگرانه بی بهره اند.

  آیات قرآنی 3.5.4
آیاتی از قرآن کریم که بر ترس انسان از خدا و جهنم تأکید می ورزند و آیاتی که انسـان را  

  به سوي نعمت هاي بهشت دعوت می کنند. 

  مدل رابطه 4.5.4
تو است، اما زاهد با همۀ وجود خود با همۀ وجود خدا ارتباط  –مدل این رابطه از نوع من 

خدا می برد، می اندیشد؛ طبق این تصویر رابطـۀ   برقرار نمی کند، بلکه فقط به سودي که از
انسان و خدا بر اساس ترك و ترس و تجارت استوار است؛ یعنی انسان بازرگانی است کـه  
کالاهایی مانند عبادت، زهد، اطاعت و جز آنها را به خدا می فروشد و خدا آن کالاها را بـه  

  بهاي بهشت و نعمت هاي آنها از او می خرد. 

  و عدم تشخص تشخص 5.5.4
  وار است.  در این تصویر، خدا متشخص انسان

  سنخیت 6.5.4
  در این تصویر هیچگونه سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد.

  رسی مدل در ارتباط با مسئلۀ دعابر 7.5.4
در این مدل هم خـدا و هـم انسـان شـخص هسـتند و ماننـد دو بازرگـان بـه داد و سـتد          

در این مدل انسان با همۀ خدا ارتباط برقرار نمی کند، بلکه صـرفاً   پردازند، اما از آنجا که می
به سودي که از سوي او دریافت می دارد، توجه می کند، رابطۀ دوستانه اي بین آنها وجـود  
ندارد؛ بنابراین در این رابطه جایی براي دعاي واقعی که گفتگوي خالصـانه بـا خـدا، بـدون     

اگر دعایی هم در کار باشد، از نوع دعـاي حاجـت    هیچ چشمداشتی، است، وجود ندارد و
است. دعاهاي زاهدان نوعاً براي خلاصی از عذاب هاي دوزخ و دستیابی بـه نعمـت هـاي    
بهشت است. در این مدل خبري از گشاده دلی ها و نشـاط هـاي عاشـقانه نیسـت و زاهـد      
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هـد  اسـت. مولـوي درمـورد زا    دچار انواع کسـالت هـاي روحـی و بسـتگی هـاي درونـی      
  گوید: می چنین

  کودکـان  فهـمِ  و عقـل  از اسـت  کمتر    مان این عقلش و است خشک او مغزِ
ــدر و    آمـده  ضـعف  بر ضعف پیرى و زهد   ناشــده گشــادى زهــدش آن انْ

  کـــار مـــزد ندیـــده کـــرده، کارهـــا    یــار ز نادیــده گــنج دیــده، رنــج
ــا ــود ی ــارِ آن نب ــود را او ک ــر خ ُــا     گه   قَــدر از پــاداش وقــت نیآمــد ی
ــا    جهـود  سعىِ چون سعى آن بود که یا ــزا یـ ــتۀ جـ ــات وابسـ ــود میقـ   بـ
  است کس بى پرخون وادىِّ این در که    اسـت  بس این مصیبت و درد ورا مر

ــرشُ رو    کُـنج  بـه  او نشسـته  و درد پـر  چشـم  ــرده، تُ ــرو ک ــده ف ــنجْ افگن   لُ
  بـردَ  پـى  کحُلـى  بـه  کـه  عقلى نیش    خــورد غــم را کــاو کحَــال یکــى نـه 

ــزرْ بــا کنــد مــى اجتهــادى ــن و ح   شـدن  نیکـو  تـا  اسـت  بـوك  در کـار     ظَ
  آرزوسـت  رئیسـیش  سـر،  نجوید کاو     دوست دیدارِ تا است دور رهش زآن

ــدان ــلا در را زاه ــیش خ ــاد از پ ــترُهّ و کـــارد    گش ــاید اسُـ ــیچ نشـ   داد هـ
ــز ــجر ک ــود ضَ ــد را خ ــکم بدرانَ ــۀ    ش ُــى  آن غص ــا  ب ــرادي ه ــم و م   غ

  )3534 تا 3519 بیت از پنجم، دفتر (مثنوي،
  

  تصویر عارفان .5
هـاي   هـا و فرقـه   جریانی بسیار گسترده است و خود به نحلهجریان عرفان در دنیاي اسلام، 

توان گفت که همۀ عارفان داراي یـک تصـویر از خـدا     شود؛ بنابراین نمی مختلفی تقسیم می
هستند. شاید بتوان گفت که به تعداد عارفانِ اصیل تصویر از خدا وجود دارد. در اینجا ما به 

  کنیم. شاره میسه تصویر مهم خدا در نظر عارفان مسلمان ا
  

  تصویر عارفان خائف از خدا 1.5
  تصویر 1.1.5

عارفان خائف گروهی از عارفان هستند که زندگی معنوي خود را بر اساس تجلیات جلالیۀ 
خدا بنا می نهند؛ یعنی به علو و جلال و عظمت خدا توجه می کننـد. تجلـیِ جلالـی خـدا     
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چار شود. خدا در این تصویر از انسـان  باعث می شود که عارف به غیبت و فنا و بیخودي د
بسیار دور است و هیچ نسبتی با انسان ندارد. بر اساس این تصویر، خـدا موجـودي اسـت    
بسیار محتشم، هیبت افکن و شکوهمند که حضور او در زندگی آدمی همۀ بنیان هستی اش 

  را در هم می کوبد و آن را ویران می سازد. 

  نمایندگان برجسته 2.1.5
عارفانی که خوف و حزن بر زندگی معنوي آنها سیطره دارد و در صدر همۀ آنها امـام  عموم 

  محمد غزالی.

  آیات قرآنی 3.1.5
  آیاتی از قرآن کریم که در آنها به صفات جلالی خدا اشاره می شود.

  مدل رابطه 4.1.5
آن استوار اسـت؛ یعنـی در آن خـدا     –در این تصویر رابطۀ انسان و خدا بر اساس مدل من 

شخص است و انسان از خود هیچ اختیار و نیرویی ندارد. نتیجـۀ چنـین نگـاهی رابطـه اي     
  مبتنی بر خوف و خشیت ناشی از ادراك جلال و عظمت خداست. 

  تشخص و عدم تشخص 5.1.5
  وار است.  در این تصویر، خدا متشخصِ انسان

  سنخیت 6.1.5
  نه سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد.در این تصویر هیچگو

  نقد مدل در ارتباط با مسئلۀ دعا 7.1.5
در این مدل انسان موجودي است بی نهایت حقیر و بی ارزش که جز دهشـت، بیخـودي و   
غیبت هیچ راهی در پیش روي خود ندارد. طبق این تصویر خدا نیـز هیچگونـه مناسـبت و    

عظیم و پرناشدنی بین خدا و انسان وجود دارد؛ بنابراین سنخیتی با انسان ندارد و فاصله اي 
در چنین مدلی نمی توان با خدا رابطه اي صمیمانه و دوسـتانه برقـرار کـرد و بـاب دعـا و      
مناجات با او را گشود. بدیهی است که عارفی که با خدایی بسیار محتشم و مهیب روبـه رو  
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شود  ترشرو، گرانجان و گریان تبدیل میی شود و تجلیات جلالی او را دریافت کند، به انسان
  و کمال او در بیخودي و قربانی شدن است.

  
  خدا از وحدت وجودي عارفان تصویر 2.5

  تصویر 1.2.5
  خداي نامتشخص.

  نمایندگان برجسته 2.2.5
  ابن عربی و پیروانِ او.

  آیات قرآنی: 3.2.5
الظـاهر و البـاطن و مارمیـت اذ رمیـت     آیات اینما تولوا فثم وجه االله و هو الاول و الآخـر و  

  ولکن االله رمی

  مدل رابطه 4.2.5
  طبق این تصویر، 

  تشخص و عدم تشخص 5.2.5
  در این تصویر، خدا نامتشخص است. 

  سنخیت 6.2.5
  در این تصویر انسان از جنسِ خدا و بلکه خود خداست.

  ارتباط با مسئلۀ دعابررسی مدل در  7.2.5
ندارد؛ زیراکه شخص خود خداست و دعا کردن درواقع به معنـاي  در این تصویر دعا جایی 

ناگفتـه پیداسـت کـه ایـن کـار      حاجت خواستن از خود و گفتگو کردن بـا خـود اسـت و    
  ندارد. معنایی
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  خدا از عاشق عارفان تصویر 3.5
  تصویر 1.3.5

خداي عارفانِ عاشق نه تنها عبوس و تروشرو نیست، بلکه موجودي گشاده رو، خنده نـاك  
و اهل شوخی هم هست. انسانی هم که با چنین خدایی سر و کار دارد، موجودي است اهل 
بسط و شادي و سرور و فارغ از غم و اندوه. خداي عارفانِ عاشق موجودي شـوخی پـذیر   

گذارد و انسان هم می تواند سر به سر او بگذارد و ایـن   است و گاهی سر به سر انسان می
در حالی است که با علت اولی و خداي خائفان، زاهـدان و فقیهـان و متکلمـان نمـی تـوان      
شوخی کرد. از اینجا می توان دریافت که چنین خدایی نوعی سنخیت و هم جنسی با انسان 

لی خدا ارتباط برقرار می کند. نتیجـه  دارد. گذشته  از این در چنین مدلی انسان با وجه جما
اي که از این تصویر به دست می آید این است که انسان می تواند عاشق خدا شود و خـدا  
هم عاشق انسان می شود؛ چرا که بین عاشق و معشوق باید نـوعی سـنخیت وجـود داشـته     

صـویري  باشد و اساس رابطه مبتنی بر زیبایی و حسـن باشـد و ایـن دو عنصـر در چنـین ت     
وجود دارد. در این رابطه هم، مانند رابطۀ عارفان خائف با خدا، غایت کمال عـارف بـاختن   
هستیِ خود در خداست و غیبت از خویش و بیخـودي، ولـی در تصـویر خائفـان تـرس و      
حشمت و جلال و فاصلۀ خدا  عارف را به غیبت و فنا سوق می دهد، امـا در اینجـا نـاز و    

که باعث فنا و غیبت عاشق می شود؛ از این رو عارف عاشـق بـا   کرشمه و زیبایی خداست 
نهایت خوشحالی وجود خود را در وجود خدا در می بازد. در چنین رابطه اي حتـی قهـر و   

  جور و جفاي معشوق هم زیبا و خواستنی و دوست داشتنی است. 

  نمایندگان برجسته 2.3.5
  ولوي.رابعۀ عدویه، بایزید بسطامی، ابوالحسن خرقانی، م

  آیات قرآنی 3.3.5
آیات مربوط به دعا و گفتگوي انسان و خدا، آیات مربـوط بـه دمیـده شـدن روح خـدا در      
انسان، آیات مربوط به دوستی و مهربانیِ خدا، آیاتی که در آنها از صفات جمالی خدا سخن 

  به میان می آید.
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  مدل رابطه 4.3.5
تو است؛ یعنـی در ایـن مـدل هـم خـدا       – طبق این تصویر، رابطۀ انسان با خدا از نوع من

شخص است و هم انسان و هر دو می توانند با هم صمیمانه گفتگو کنند، از هـم بشـنوند و   
  به هم پاسخ بگویند.

  تشخص و عدم تشخص 5.3.5
وار است، ولی باید به تدریج به سوي خداي متشخصِ  در این تصویر، خدا متشخصِ انسان

  وار پیش برود.  نانسان

  سنخیت 6.3.5
جـنس خـدا    در این تصویر سنخیتی بین انسان و خدا وجود ندارد، ولی انسان قابلیـت هـم  

  تواند از جنس خدا شود: شدن را دارد و از طریق فنا می
ــیم جــنس شهنشــه  ــ    دور از او  ،مــن ن ــک دارم در تجلّـ ــور از اولیـ   ى نـ

ــات      نیست جنسیت ز روى شکل و ذات ــد در نب ــاك آم ــنس خ   آب ج
ــاد  ــوام  ب ــد در ق ــش آم ــنس آت  ـ اطبع را جنس آمده     ج دامست آخـر م  

ــا        جنس ما چون نیست جنس شـاه مـا   ــاى او فن ــر م ــد به ــا ش ــاى م   م
 ـ    ـ       د فـرد چون فنا شد مـاى مـا او مانْ   ردپیش پاى اسـب او گـردم چـو گَ

ــاى او     هـاى او  خاك شـد جـان و نشـانی    ــر خــاکش نشــان پ   هســت ب
ــاج ســر گــردن کشــان     بـراى ایـن نشـان    !خاك پایش شـو  ــا شــوى ت   ت

  )1176 تا 1170 بیت از دوم، دفتر (مثنوي،

  ررسی مدل در ارتباط با مسئلۀ دعاب 7.3.5
در این مدل دعا جایگاه درخورِ توجهی دارد و این درست همان چیزي است که در برخـی  
از آیات قرآن کریم می توان آن را دید. در قرآن کریم خدا به انسان وعدة پاسخ داده اسـت:  

) و از انسان خواسـته اسـت کـه بـه او     60مرا بخوانید تا به شما پاسخ دهم(سورة غافر/ آیۀ 
) و این یکی از بزرگ ترین خدمات پیامبران به انسان هاست 186قره/ آیۀ پاسخ دهد(سورة ب

که با ارائۀ چنین تصویري از خدا شخصیت آدمیان را به رسمیت شناخته انـد و راه گفـت و   
شنود با خدا را بر روي همۀ آنها گشوده اند. استاد محمد مجتهد شبستري در این باره چنین 
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ی، رابطۀ انسان و خـدا رابطـۀ مـن و اوسـت، رابطـۀ مـن و       می گویند: در متون دینی وحیان
توست، رابطۀ دو شخص است، نه رابطۀ دو شئ. خدا سخن گوینده است و انسان شـنوندة  
سخن خداست و تجربۀ خطاب، تجربۀ توجه خداوند به انسان و در نتیجه تجربـۀ خداونـد   

د جایی تحقـق پیـدا   است. در این تجربه خدا و انسان هر دو شخص هستند... گفت و شنو
می کند که گوینده شنونده را شخص تلقی کند و شخص بودنِ او را به رسـمیت بشناسـد؛   
گفت و شنود واقعی این است. اگر ما در گفت و شنودمان با یک انسـان او را شـئ تصـور    
کنیم، گفت و شنود واقعی تحقق پیدا نمی کند. موقعی گفت و شنود واقعی تحقـق دارد کـه   

ا صفت شخص بودن بشناسیم، او را مستقل، آزاد در عمل و تصمیم گیري و داراي ما او را ب
توان بشناسیم و او هم گوینده را با این سه مشخصه بشناسـد. اگـر وقتـی بـا کسـی سـخن       

گوییم، او را به شئ تبدیل کنیم و خود را بـر او تحمیـل کنـیم، بـه صـورتی کـه او را از        می
شنود واقعی تحقق نیافته است. وقتی خداوند در متـون  شخص بودن بیرون بیاوریم، گفت و 

وحیانی خود و انسان را شخص می بیند و با او باب گفت و شنود را باز مـی کنـد و بـا او    
سخن می گوید و از او می خواهد سخن خداوند را بشنود، در این صورت خداوند انسـان  

و اسـتقلال و تـوان   را به صورت یک شخص؛ یعنی به صورت موجودي کـه آزاديِ عمـل   
دارد، به رسمیت می شناسد، گرچه این آزاديِ عمل و استقلال و توان او در مقابل خداونـد  
محدود است و همۀ اینها از خداوند است؛ خداوند شخص مطلق اسـت و انسـان شـخص    
محدود. اصلاً فلسفۀ وحی این است که خدا انسان را به آزادي مـی شناسـد. اگـر خداونـد     

آزادي نشناسد، با او سخن نمی گوید، بلکه مجبورش می کنـد، ولـی او سـخن    انسان را به 
گفته است ... جوهر اصلیِ ارتباط خدا و انسان گفت و شنود اسـت، سـخن گفـتن خـدا و     
شنیدن انسان؛ بدین ترتیب بر اساس متون وحیانی خداوند به صورت سخن گوینـده آزادي  

را نفی نمی کند، بلکه با مخاطب قـرار دادن  اندیشۀ انسان را نفی نمی کند، شخصیت انسان 
انسان او را در شنوندگی اش تثبیت می کند و با تثبیـت او در شـنوندگی ، او را در هویـت    

، با اندکی تصرف در برخی از 27 – 28آزاديِ اندیشه تثبیت می کند( ایمان و آزادي، صص 
خطاب به آدمی است، توجـه  عبارات). البته نویسندة محترم در اینجا به وحی که سخن خدا 

دارد و لذا در وحی انسان فقط شنونده است، اما در دعا انسان نه تنها مخاطب خداست و از 
او می شنود، بلکه انسان سخنگو و خدا شنوندة سخن اوست و طبیعـی اسـت کـه در ایـن     

  صورت اعتبار و شأن آدمی صدچندان می شود.
  کنم: یدر پایان این بحث به دو نکتۀ مهم اشاره م



 عا در تصویرهاي گوناگون از خداجایگاه د   56

نکتۀ نخست این است که در سخنان مولانا اشعاري در تأیید خـداي عارفـان خـائف و    
شـیر نـر   «خورد؛ یعنی مولانا گـاهی خـدا را    عارفان وحدت وجودي و زاهدان به چشم می

» خوف خـدا «خواند و حتی گاهی از  و نظایر آنها می» لاابالی«، »قصاب عاشقان«، »خونخواره
هاي زیر از خدا مانند یـک تـاجر یـاد     گوید؛ براي نمونه در بیت می سخن» تجارت با او«و 
کند که وارد تجارت بـا خـدا شـود. بـه ایـن ترتیـب        کند و به مخاطب خود سفارش می می

  شود: تصویر مولانا از خدا به تصویر زاهدان نزدیک می
ـ م  بِ    رىشترى خواهى کـه از وى زر ب؟ مشترى ،اى دل ،ز حق کى باشد ه  

ــى ــ  م ــت اَرَخَ ــانى نَد از مال ــنب ــى    سجِ ــورِ   م ــد ن ــ ده ــقْمیرى مضَ   سبِتَ
ــى ــخِ   م ــن ی ــتاند ای ــمِ س ــا جس  ـ لْدهـد م   مى    فن کـى بـرون از و  مـا  مِه  
  رشـک  د قنـد دهد کـوثر کـه آر    مى    چنــدى ز اشــک ةد قطــرســتانَ  مــى

  سـود  دهـد هـر آه را صـد جـاه      مى    رســــودا و دودپ د آهســــتانَ  مــــى
ـه آهى ک باد  رِاب  ـ  اشـک  ــد     دچشـم رانْ ــى را ب ــر خلیل ــد »اهواَ«ن آم   خوان

 ـ کهنه    نظیـر   بـى  گـرمِ  در ایـن بـازارِ   ،هین  ـروش و مها بفْ   !نقـد گیـر   کلْ
ــ ــو ور ت ــى ره زکّرا شَ ــى و ریب   !دنَن ســــنبیـــا را کُــ ـ اَ تـــاجرانِ     دنَ

ــان  ــه بختش ــزود آن شهنش ــکه اف ــه     بس ــد کُ ــی نتان ــان  م ــیدن رختش   کش
  

ــ ــ ۀخان ــس ــه پ ــر جمل ــودا ب  ـ ر پدص    دور س ـ ر وسـواس و پ  ر غوغـا بدو  
ــاقىِ ــر آســوده  اَ ب   انـد  ور از صـادران فرسـوده  دوآن ص    انــد عضــا ز فک

 در خزان و بـاد  ــقایق    !حـق گریـز   خـوف ــز   آن ش ــارین را بری ــاى پ   !ه
ـنـو اُ  عِنْاین شقایق م  ــه     هاسـت  وفهکُشْ ــتک ــراى آن نَ درخ ــتدل ب   ماس

سر ز زیـرِ     !فتکارخویش را در خواب کن زین ا  ـقْخـواب در ی     !ت بـرآر ظَ
  )887 تا 879 بیت از ششم، دفتر (مثنوي،

هاي درون سر،  ها و مشغله کند که براي رهایی از وسواس هاي زیر هم توصیه می در بیت
  یاري بگیریم:» خوف خدا«باید از 

  )4463 تا 4459 بیت از ششم، دفتر (مثنوي،
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همین ممکن است باعث شود که برخی از خوانندگانِ مثنوي و دیوان شمس، با تکیه بر 
این قبیل شعرها، تصویري دیگر از خـداي مولانـا بـه دسـت بدهنـد، ولـی اگـر از طریـق         

ینـان گفـت کـه    توان با اطم آمارگیري پیش برویم و وجه تعلیمی مثنوي را کنار بگذاریم، می
  داشتنی است. ترین تصویر خدا در نظر مولانا تصویر یک معشوق زیبا و دوست مهم

اگرچه در قرآن کریم به حق انتخاب، ارادة آزاد و نیـروي اختیـار    که است دوم این نکتۀ
انسان توجه شده است و معتزله هم براي اثبات ادعاي خود به آن دسته از آیـات کـه مؤیـد    

استناد می کنند، بااینحال از طریق یک کار آماريِ ساده مـی تـوان بـه آسـانی      اختیار انسانند
اثبات کرد که خداي قرآن کریم، در مجموع، با تصویري که اشاعره از خدا دارند، همخوانی 
دارد تا با خداي معتزله و در طول تاریخ هم عموم کسانی که بر اساس گزاره هاي قرآنی بـه  

اند، خواه ناخواه تصویر اشاعره از خدا را پذیرفته اند. اگر در کنار بحث دربارة خدا پرداخته 
را در جامعـۀ اسـلامی نهادینـه    این نکتۀ قرآنی به عوامل سیاسی و اجتماعیی کـه اشـعریت   

اند، توجه داشته باشیم، آنگاه می توان دریافت که در جامعۀ ما همواره گفتمان غالب از  کرده
به خاطر همین چیرگی اشاعره بـر دیگـر مکاتـب فکـري،     آنِ اشعریت بوده است و درست 

 لـذا  درواقع تنها تصویر موجود از خدا همین تصویري است که اشـاعره ترسـیم کـرده انـد؛    
هرکسـی رنـگ    کـه  است اشاعره خداي همین اصل در نیز عارفان و فقیهان زاهدان، خداي

 کـه  اینجاسـت  جالـب  ت.خاصی بدان زده و بر بعد ویژه اي از آن انگشت تأکید نهاده اس ـ
 غنـاییِ  شـعر  در معشوق و است شده نیز ما غنایی ادبیات وارد که خداست از تصویر همین
 سنگدل جفاکار، حسود، طلب، انحصار دیگرآزار، شدت به خدا، این مانند نیز، عراقی سبک

    .است رحم بی و
به هر حال فقها، زاهدان و عارفان، مانند متکلمان اشعري، انسان را بندة خدا مـی داننـد،   
اما در فقه، زهد و کلام بین این بنده و پروردگارش رابطه اي خشک، بـی روح و مبتنـی بـر    
ترس وجود دارد، حال آنکه در عرفان بین بنده و پروردگار رابطـه اي صـمیمانه و دوسـتانه    

ابراین در همۀ این مدل ها انسان بنده است و خدا پروردگار او و تنها تفاوت برقرار است؛ بن
در این است که عارفان از طریق تزریق مهر و لطف و دوستی به این رابطـه، آن را شـیرین،   
لطیف و دوست داشتنی کرده اند. در مدل عارفانه نیز خدا همچنان در مقام ربوبیت و انسان 

دا همه کاره، داناي مطلق، توانـاي مطلـق و نیرومنـد شکسـت     در جایگاه عبودیت است؛ خ
ناپذیر است و هر طور که بخواهد در مملکت خویش تصرف می کند و انسان بنده اي رام، 
ناتوان و هیچکاره است که چاره اي جز تسلیم و رصا در برابر خدا ندارد، اما آنچه که مـدل  
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ین است که طبق ایـن مـدل بـین بنـده و مـولا      عارفانه را از سایر مدل ها متمایز می سازد، ا
تواند رابطه اي صمیمانه، دوستانه و آکنده از مهر و محبت حاکم باشد و جـور و جفـاي    می

ارباب، جاي خود را به ناز و عتاب معشوق می دهـد و خشـونت و سـنگدلی و سـتمگريِ     
یرین و دلپذیر به مرسوم در رابطۀ ارباب و بنده، در پرتو عشقی دوطرفه بین آن دو، شکلی ش

را در آن با رابطۀ » بنده و سلطان«خود می گیرد؛ براي نمونه به غزل زیر توجه کنید و رابطۀ 
هم در جامعه، هم در دیگر الگوهاي رابطۀ انسان و خدا مقایسه کنید. » بنده و ارباب«مرسوم 

و سـلطان، از شـاديِ   کنـد   را یاد می» سلطان«بینیم که  را می» اي بنده«در بیت هفتمِ این غزل، 
  یابد:  یاد شدن توسط بندة خود، تا صبح، خواب به چشمش راه نمی

  اســـتاد را اســـتاد کـــردم همـــنم کـــ    خواجــــه را آزاد کــــردم ،غلامــــم
ــالم  ــه دي زادم ز ع ــان ک ــنم آن ج   جهــــان کهنــــه را بنیــــاد کــــردم    م

  کـــه مـــن پـــولاد را پـــولاد کـــردم    مـن ایـن اسـت    منم مومی که دعويِّ
ــی  ــیبس ــیدم  ب ــرمه کش ــده را س   عقــل را اســتاد کــردم    بســی بــی      دی

ــرِ  ــنم اب ــیه م ــدر شــبِ  ،س ــه روزِ    غــم ان ــردم  کـ ــاد کـ ــد را دلشـ   عیـ
  ربـــاد کــــردم چــــرخ را پ دمـــاغِ     عجب خاکم که مـن از آتـش عشـق   

ــردم      ستاز شادي دوش آن سلطان نخفته  ــاد ک ــر او را ی ــده م ــن بن ــه م   ک
  اگـــر مـــن فاشـــم و بیـــداد کـــردم    چون مستم تو کـردي  ؛ملامت نیست

  )1503 غزل فروزانفر، چاپ شمس، (کلیات
  

  گیري . نتیجه6
آخرین نکته اي که با آن دامن بحث را فراهم می آوریم، این است کـه بـی آنکـه بخـواهیم     
 مانند سوفسطاییان افراطی سخن بگوییم، بی گمانیم که در این دنیا هیچگاه شناخت حقیقـی 
و کاملِ یک شئ/ شخص امکان پذیر نخواهد بود؛ یعنی امکان ندارد کسـی بتوانـد چیـزي/    

ایـن شـئ/   «کسی را آنگونه که هست، از جمیع جهات بشناسد و با اطمینـان کامـل بگویـد،   
 ـ». شخص را کاملاً شناختم رین چیزهـاي ملمـوسِ مشـهود نیـز     آدمی حتی در مورد ساده ت

، نامتنـاهی و  نادیـدنی   چـه برسـد بـه پدیـده اي رازآلـود،     تواند چنین ادعایی کنـد، تـا    نمی
آور، مانند خدا، که از هیچ جهتی مانند هیچ چیز دیگري نیست. کاملاً بـدیهی اسـت    شگفت

خدا، آنگونه که هست، امکان پذیر نیست و هیچ معیاري قطعی نیز  که شناخت دقیق و کاملِ
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اسـاس آن بسـنجیم و عیـارِ آنهـا را     وجود ندارد که شناخت هاي گونـاگون از خـدا را بـر    
مشخص کنیم؛ بنابراین هر کسی بر اساس منش و آموزشِ خود دربارة خدا چیزي می گوید 
و تصوري از او براي خود پدید می آورد و بر اساس تصورات خود حکایتی از معشوقی که 

نـد.  نقاب از رخ خود کنار نمی زند، بر می سازد و عمر خـود را بـه پرسـتش آن مـی گذرا    
جنگ هاي آدمیان در این زمینه ها نیز نوعاً جنگ بر سر خداي برساختۀ خویش است و نـه  
خداي حقیقی. حال که شناخت خداوند، آنگونه که هست، ممکن نیست، می توان با نگاهی 
کاربردي و عمل گرایانه به مقایسۀ تصـویرهاي مختلـف  از خـدا پرداخـت. بـراي مقایسـۀ       

جاي آنکه به بررسی میزان مطابقت آن تصویر با واقعیـت خـدا    تصویرهاي مختلف خدا به
بپردازیم، که کاري است ناشدنی و راه به جایی نمی برد، بهتر اسـت کـه بـه بررسـیِ تـأثیر      

واقعی مؤمنان به آن خدا توجه کنیم؛ یعنی ببینیم کدام تصویر از   عملیِ آن تصویر در زندگیِ
تر به کار می آید، بدانها امید و انگیزة زندگی می بخشد، خدا در زندگیِ واقعیِ انسان ها بیش

تنهایی هاي آنها را پر می کند، حس مسؤولیت پـذیري و تعهـد اخلاقـی را در آنهـا ایجـاد      
کند، شادي و خوشخویی و گشاده رویی به آنها ارزانی می دارد و به آنهـا اجـازة سـخن     می

که عارفان عاشق از خـدا بـه دسـت     گفتن می دهد . بر این اساس می توان گفت تصویري
دهند، در زندگی عملی و واقعیِ انسان ها بیشتر به کار می آید و می توان رابطۀ زیبـاتر و   می

  نیکوتري با او داشت و این خدایی است که تصویر زیبـاي او را در نـزد بایزیـد بسـطامی،    
  توان پیدا کرد.  وي، میابوالحسن خرقانی، یحیی بن معاذ، رابعۀ عدویه و در صدر آنها، مول

  
  ها نوشت پی

سـه تصـویر   «در نگارش این مقاله از دو سخنرانیِ استاد ارجمند، دکتر آرش نراقی، یکی با عنوان  .1
بهرة فـراوان بـرده ام. برخـی از سـخنان ایشـان را بـا       » نظریۀ سلوك«و دیگري با عنوان » از خدا

آورم و تندرسـتی و   ایشـان در ایـن مقالـه مـی     تقریري دیگر و گاه با یاري گرفتن از واژگان خود
سربلنديِ آن استاد گرامی را از خداوند بزرگ خواستارم. طالبان ایـن بحـث بـه آن دو سـخنرانیِ     
سودمند، در وبلاگ ایشان مراجعه فرمایند. همچنین باید از دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی کـه در  

هران) راجع به تصویرهاي مختلف از خـدا  درس دورة دکتري در دانشگاه ت»(متون عرفانی«کلاس 
در تذکره الاولیاء سخن گفتند و براي نخستین بار نگارنده را با این بحـث مهـم آشـنا کردنـد، از     
دکتر محمد رضا بهشتی که در یک برنامۀ تلویزیونی(که متأسفانه نام برنامه و تـاریخ پخـش آن را   

دند و از استاد مصطفی ملکیـان کـه بحـث    به یاد ندارم) دربارة تصویرهاي مختلف خدا بحث کر



 عا در تصویرهاي گوناگون از خداجایگاه د   60

را به شکلی دقیق و روشن تبیین کردند، سپاسگزاري کنم و براي » تشخص و عدم تشخصِ خدا«
  همۀ این استادان پیروزي و تندرستی و شادمانی را آرزو کنم.

ده ، از همین قلم، چـاپ ش ـ »تو مرا بسی«، در مقدمۀ کتاب 1392این نوشتار نخستین بار در سال  .2
  شود. است و اکنون با اصلاحات و اضافات متعددي تقدیم خوانندگان ارجمند می

  
  نامه کتاب

  ). ترجمۀ محمد مهدي فولادوند. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 1377قرآن کریم(
  ). دیدار با سیمرغ. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 1386پورنامداریان، تقی(

  ). میناگر عشق. تهران: نی. 1384زمانی، کریم( 
   ط.. تهران: صراحدیث بندگی و دلبردگی). 1375(میسروش، عبدالکر

). حدیقـه الحقیقـه و شـریعه الطریقـه(فخري نامـه). بـه       1382سنایی غزنوي، ابوالمجد مجـدود بـن آدم(  
  تصحیح و با مقدمۀ مریم حسینی. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.

  .). المیزان فی تفسیر القرآن. جلد ششم. تهران: دارالکتبه الاسلامیه1372ید محمد حسین(طباطبایی، س
). عرفان مولوي. ترجمـۀ احمـد محمـد و احمـد میـر علایـی. تهـران: شـرکت         1375عبدالحکیم، خلیفه(

  انتشارات علمی و فرهنگی.
. کـدکنی  شـفیعی  رضـا  محمـد  تعلیقـات  و تصحیح مقدمه،. الطیّر منطق). 1383(ابراهیم بن محمد عطاّر،

  .سخن: تهران
د    1372عطار نیشابوري، فریدالدین( ). تذکره الاولیاء. بررسی، تصحیح متن، توضـیحات و فهـارس: محمـ
  استعلامی. تهران: زوار.

ن خــدیو جــم. تهــران: شــرکت ). کیمیــاي ســعادت. تصــحیح حســی1371غزالــی، محمــد بــن محمــد(
  علمی و فرهنگی.  انتشارات

کامل و تنظیم مجدد از حسـین داوودي.    ). احادیث و قصص مثنوي. ترجمۀ1381بدیع الزمان(فروزانفر، 
  تهران: امیر کبیر.

). تاریخ فلسفه، جلد اول. ترجمۀ جلال الدین مجتبوي. تهـران: شـرکت   1388کاپلستون، فردریک چارلز(
  انتشارات علمی و فرهنگی. 

  .طرح نوان: . تهرایمان و آزادي). 1384(محمد، مجتهد شبستري
). شرح التعّرفّ لمذهب التصّوف. مقدمـه، تصـحیح   1363مستملی بخاري، ابو ابراهیم اسماعیل بن محمد(

  و تحشیۀ محمد روشن. تهران: اساطیر
). کلیات شمس، دیوان جلال الدین محمد بلخی(مولـوي)، بـر اسـاس    1376مولوي، جلال الدین محمد(

  هرمس. چاپ بدیع الزمان فروزانفر. تهران:
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). مثنوي معنوي. به تصحیح رینولد الین نیکلسون. تهران: توس. چـاپ  1375مولوي، جلال الدین محمد(
  سوم به شکل افست.
). تصوف اسلامی و رابطـۀ انسـان و خـدا. ترجمـۀ محمـد رضـا شـفیعی        1374نیکلسون، رینولد الین، (

  کدکنی. تهران: سخن.


