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 دهیچک
دولتت متتبتآ  ن    یالمللنیب تیتواند به مسئولمی یالمللنیب ۀاز عمل متخلفان دیدهزیاندولت 

شده که تعهد نقض یواند در مواردتمی زین دیدهزیاناز دولت  تیدولت غ ی. حتدنکعمل استناد 
 ددولتت نتا ض تعهت    یالمللت نیبت  تی( داشته باشد، به مستئول erga omnes) الشمولعام تیماه

بتا   میا تدا  منزلتۀ (، استتناد بته  2001) هتا دولت یالمللنیب تیمسئولطتح  بتاساس. دنکاستناد 
 تیت و ماه منشت  انتقتاد استت و    ایهمچون اعتتاض  یمیاز مفاه زیو متما ینسبتاً رسم ۀصیخص

مهلتت   چیهت  یالمللنیب تیاستناد به مسئول یاست. بتا ت ثیتیشده بت امبان استناد بتعهد نقض
  ناعتتاض از   یبتا ییمبنا منزلۀبه راتواند عدم استناد میدولت خوانده  اما ست،یمدنظت ن یزمان

کته دولتت   میو هنگتا  دنکاعلام  مسئولخود را به دولت  یادعا دیبا دیدهزیان. دولت ندکاثبات 
 یطت  ۀو  اعتد  یاودع تیتابع ۀ اعد دیبا کند،میا دام  کیپلماتید تیحما بتاساساستنادکننده 

کتدن مفهوم استتناد،  کوشد با روشنمی. نوشتار حاضت دنک تیرعا زیرا ن یمتاجع داخل یمقدمات
 .دنک نییتب هادولت انیط مو در رواب یالمللنیب تیحقوق مسئول ۀجایگاه  ن را در حوز
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 مقدمه
 «متتاکش  ییایاستپان  یهتا نیستزم» یۀدر  ض شیسال پ 90از  شیهوبت ب یگونه که  اضهمان
 یالمللت بتین  یهتا حت   یحت  استت و تمتام    یورضت جۀیشک مسئولیت، نتبدون 1د،کت حیتصت

عمتل  »از  2«دیتده دولت زیتان » (.Kirsch, 2014: 2-Uffman) دشونمشمول نظام مسئولیت می
به مسئولیت  ن دولت  یدولت خاط ینقض تعهد از سو ۀواسطتواند بهمی 3«یالمللبین ۀمتخلفان

 یمستئولیت تت ثیت   جتاد یدر اشتده  نقتض  تعهتد  تیماه ایطور که منش  همان 5کند. 4«استناد»
 دهشت که تعهد در  بال او نقتض   یدولت اما،. است ت ثیتیب زیدر استناد به  ن مسئولیت ن 6ندارد،
 ۀجانبت کیت واسطۀ اعمتال  به ایمعاهده  ای یالمللاز عتف بین یبه  ن تعهد، ناشنیفارغ از ا- است

 یتعهتد  ای یالملل ور دادگاه بیناز رأی الزام یناش یتعهد یحت ایشده باشد  جادیدولت متتبآ ا
ح  استناد به مسئولیت دولت  -شده است ینیبشیمعاهده پ کیشخص ثالث در  یباشد که بتا

کته   یادیتده زیان یژگیشده، وتعهد نقض تیماه بودنت ثیتبی با وجود 7را خواهد داشت. یخاط
. دروا تع،  است تیاهم یاراد یالمللمسئولیت بین ۀ، در حوزاست شده تفتهیتعهد در  بال او پذ

موضتو  کته تعهتد     نیت ا نیتی ، تعاستت  دهکتت  حیتصت المللبین حقوق ونیسیطور که کمهمان
 8«هی واعد اول» یو اجتا تیمتبوط به تفس یموضوع تد،یگمی یجا یبندشده در کدام دستهنقض
 11.استلملل احقوق بین 10«یۀ واعد ثانو»ناظت به  یالمللمسئولیت بین نظامحال  نبه  9است،

 یستتو از دولتتت(، استتتناد بتته مستتئولیت 2001هتتا )دولتتت یالمللتتبتتین مستتئولیت طتتتح
کته تعهتدات    یدر موارد 33،12د. بتاساس شتح مادۀ داننمی یمنتف را یتدولتیغ یهاتیموجود

استتناد بته مستئولیت     یبتتا  ییهانیی،  باشد شده تفتهیپذ یتدولتیغ تینسبت به موجود هیاول
(، یحقتوق بشتت   یامنطقته  یهتا ونیکنوانسوجود دارد )مانند  تی ن موجود دولت در دستتس

، نیهمچنت  (.Albers, 2015: 165) کنتد  دخالتت  موضتو   در یدولتت  چیه باشد لازم نبهیبدون ا
، دولتت  بتت ایتن   داشتته باشتد. عتلاوه    13«ستمت » دیت استنادکننده با ،استناد به مسئولیت یبتا

                                                           
1. Spanish Zone of Morocco Claims (Great Britain v. Spain), PCIJ (1923), 2 RIAA, p. 615. 
2. Injured State. 
3. The Internationally Wrongful Act. 
4. Invocation. 
5. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 42(A) (a). 
6. Ibid. art. 12. 
7. Ibid. Commentaries of Article 42, paras. 7,8. 
8. Primary Rule. 

شوند،  واعد ثانویه به ایجاد، اصلاح، تفسیت و محسوب می( Conduct) که  واعد اولیه،  واعد متبوط به رفتاردرحالی
 (.Roscini, 2014: 19) پتدازندها میاعتبار  واعد اولیه و پیامدهای ناشی از نقض  ن

9. Op. cit, supra note 5, Commentaries of Article of 42, para. 6. 
10. Secondary Rule. 
11. Op. cit, supra note 5, p. 1, para. 6. 
12. Ibid. Commentaries of Article 33, para. 4. 
13. Standing or locus standi. 
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حت    نیاز ا ایدولت مسئول استناد  یالمللبه مسئولیت بینکه  تدیبگ میتواند تصمدیده میزیان
نداشته باشد. دروا تع، استتناد،    سمت که تدیبگ میتواند تصمنمی اماو استناد نبند،  کنداعتاض 

 یبتخت  یحتت  (.Kunzil, 2014: 256-Vermeer) استت  2«صتفت »ستمت،   امتا استت،   1«حت  »
 دولتت  ،یدرخصتو   واعتد حقتوق بشتت     ند که حدا لبت این باور نیدانان از جمله هنبحقوق

 ,Gallagher) دارد ی، تعهتد حقتو   دیتده زیان یسو از ابتازشده استناد اجابت به نسبت مسئول

2010: 266.) 
 اعتتاض  و انجام طیاست. نخست، مفهوم استناد، شتا دهش میبخش تنظ دونوشتار حاضت در 

از دولت  تیغ یدولت یولیت از سواستناد به مسئ ،دوم  سمتو در  دشوو تحلیل می هیتجز  ن از
 .شدخواهد  یدیده بترسزیان

 

 مفهوم استناد

 تیت دادن و و  عمل متخلفانه کفا، نشانکندمی استناد گتید دولتکه به مسئولیت  یدولت یبتا
 متخلفانته  عمتل  نیب تیعل ۀرابط دی، باکند نیز خسارت ۀکننده مطالباستناداگت  یمنتهکند، می

، در استتناد  مفهتوم  یاساس تی(. با وجود اهم574 :1392 ،ی)محب کند ثباتا را خسارت و و  و
 :Scobbie, 2002) استت  دهشت ن هئت از  ن ارا یمشخص فی(، تعت2001ها )طتح مسئولیت دولت

 ینسبتاً رسم ۀصیبا خص که استناد ا دامیاست  شده گفتهمزبور  سند 42در شتح مادۀ  (.1205
 یداور در دولت ا دامات به یدگیرس به شتو  ای دولت هیعل طتح دعوا شاملمثال،  تایاست و ب

 یدرخواستت اجتتا   ایت  4«اعتتتاض » ای 3«انتقاد»همچون  یو موارد شودمی یالمللبین دادگاه ای
 5شتوند. نمتی  یشده، استناد تلقتعهد نقض خصو در تیحفظ ح  شبا یحت ایشده تعهد نقض

 رابه دادگاه خا   توسلد و لزوماً شوحاصل  زین کیپلماتیتواند از طتق دحال، استناد می نیا با
 وانیت د6نتائورو،  در فسفات یهانیزم یۀدر  ض(. Kunzil, 2014: 257-Vermeer) دشونمی شامل

 یهتا   گتزارش یت دولت خواهتان را از طت  یدولت خوانده از ادعاها ی گاه یدادگستت یالمللبین

                                                                                                                                        
که  آیتتتنیندارد. بد یارتباط یالمللنیدادگاه ب تیو صلاح (Admissibility)دعوا  تشیپذ تیبه  ابل «سمت»

مور  یت یۀ. در  ضستین یشتط کاف امااست،  یالمللنیطتح دعوا در دادگاه ب یبتا یشتط ضتور «سمت»
 وانید اما(، دهیدانیزتیدولت غ منزلۀسمت بود )بهیذ ایاستتال تیاستناد به مسئول یدولت پتتغال بتا ،یشت 

 فیحقوق و تبال یبترس ازمندیبه اختلاف ن یدگیکه رس یدولت  لبان یتیرضانا لیبه دل یدادگستت یالمللنیب
 (.Vermeer-Kunzil, 2014: 256) کتداو بود، دعوا را رد 

1. Right. 
2. Qualification. 
3. Criticize. 
4. Protest. 
5. op. cit, supra note 5, Commentaries of Article 42, para. 2. 
6. Certain Phosphate Land in Nauru (Nauro v. Australia), Preliminary Objections, I.C.J Reports 1992, 

paras. 33-34. 
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 :Satkauskas, 2003) داد صیتشخ یناد کافاحتاز است یها بتاها و نشستی، سخنتانیمطبوعات

91-92.)  
در نگتاه   دی. شتا است تفتهیپذ یقیمض اریالملل استناد را در مفهوم بسحقوق بین ونیسیکم

 میکنت ، ملاحظه متی ونیسیجلسات کمصورت یبترس با اما ابل انتقاد باشد،  بتدیرو نینخست ا
بتت   ایت تانیمثال، بت تایاست. ب دهکتخاذ ها اتدولت یتت از بتخموسع یموضع یحت ونیسیکه کم

و   یت تحق شنهادیپ ،یالمللاعمال دولت در سازمان بین یهمچون بترس یبود که ا داماتباور  این
فصل اختلاف که وحل یتوسل به سازوکارها ای یالمللتفحص درخصو  ا دام دولت در نهاد بین

 2،«ستازش  ونیست یکم» ایت  1«ابیقتیقح ونیسیکم»شوند، مانند  ور منجت نمیالزام میبه تصم
 3شوند. یاستناد به مسئولیت تلق دینبا

اگتت   یندارد، حت یالمللدادگاه بین یبتا تیصلاح جادیبا ا یارتباط ،ح  استناد به مسئولیت
 تیشتده باشتد. صتلاح    جادیا 4«کل در یالمللبین ۀجامع»نقض تعهد در  بال  ۀواسط ن ح  به

 وانیت د. دشتو متی  حاصتل اختتلاف   نیطتتف  یبعد ای ی بل تیاعلام رضا با یالمللبین یهادادگاه
 کیت بودن الشمولعام یژگیو» دیگو( می1995) یشت  مور یت یۀ ض در ،یدادگستت یالمللبین

 تیصتلاح  یو اگتت دولتت   گتنتد یبدیاز  جدا ۀدو مقول وان،ید تینسبت به صلاح تی اعده و رضا
شتده  نقتض  وقاگت حقت  یکند، حت یدگیند به موضو  رستوانمی وانیباشد، د تفتهینپذرا  وانید

 ۀدر پتونتد  وانیت د ،نیهمچنت  5.«را داشته باشتند  یالمللبین ۀتعهدات در  بال کل جامع تیماه
 اختلافتات  و است تیرضا بت یمبتن ت،یصلاح که است نیاصل بت ا» کتد انیرواندا ب هیکنگو عل
 نیت بتت ا  ییاستتثنا  یالمللت بتین  ۀال کل جامعو تعهدات در  ب 6« مته ۀ اعد»متبوط به  یو دعاو
 7.«ستیناصل 

 دهکتت  ینیبشیدو گتوه پ یبتا را تیولئاستناد به مس ح (، 2001ها )دولتطتح مسئولیت 
دولتت   نخستت، : استت  شتناخته  استتناد  یبتتا  ستمت  یدارا را گتتوه  دو ،گتید عبارت به. ستا

 ند.  اینفع حقو  یدارا دیده کهاز دولت زیان تیغ یهادوم، دولت ودیده زیان
 

                                                           
1. Fact-Finding Commission. 
2. Conciliation Commission. 
3. UNDOC. A/CN.4/515 (19 March 2001), Comments and Observations Received from Governments, 

United Kingdom Comment to Part Two bis, Chapter I, p. 59. 
4. International Community as a Whole. 

 در تعهد مقابل در ،(erga omnesالشمول )عام. تعهد است «هتکس بتابت در ای همه بتابت در» یمعنا به کلمه نیا
 وصف تعهد است.  erga omnes دروا ع،. است گتیبدی بتابت

5. East Timor (Portugal v. Australia), I.C.J. Reports 1995, p. 90, at 102, para. 29. 
6. jus cogens. 
7. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the 

Congo v. Rwanda), I.C.J Reports 2006, para. 64. 
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   دهیدانیدولت ز یاز سو یالمللنیب تیاستناد به مسئول
  نتوانتد بته مستئولیت    متی  نتد، یبب انیدولت متخلف ز یواسطۀ نقض تعهد از سوکه به یدولت

دیده استت. دولتت   متکز ثقل استناد به مسئولیت، مفهوم دولت زیان ن،یبنابتا. کنددولت استناد 
جانتآ   از یالمللت بتین  ۀمتخلفانت  عمتل  ارتباب واسطۀبه او نیاست که ح  مع یتدیده، دولزیان

 کیت نقتض تعهتد دوجانبته،     ۀواسطغالباً به 1گتفته شده است. دهیناد ای دهید صدمه گتیدولت د
 ۀمعاهتد  یتوانتد حتت  داشت، فارغ از منش   ن تعهتد دوجانبته کته متی     میدیده خواهدولت زیان

حقتوق   یالمللت بتین  ثتاق یمثل م یحقوق بشت ۀالآ معاهدات چندجانبدر   اماچندجانبه باشد. 
 مستئولیت  طتتح  42 متادۀ  مفهتوم  دردیده ندرت دولت زیانها به(، دولت1966) یاسیس-یمدن

 :میخوانمی طتح 42 مادۀ در (.McGoldrick, 2004: 196) شد خواهند یتلق 2001
 تفتته یپذ شده،نقض تعهد اگت کند داستنا گتید دولت مسئولیت به دارد ح  دهیدانیز دولت

 زیت دیتده ن دولتت زیتان   کهها از دولت یب( گتوه ای ییتنهاشده باشد در  بال الف(  ن دولت به
 طتور  بته ( 1شتده  که تعهد نقضیدرصورت یالمللبین ۀجامع کلدر  بال  ایداخل  ن گتوه باشد 

 تیستا  تیوضتع شتته باشتد کته    دا اییژگیو چنان( 2 ای تحت ت ثیت  تار دهد را دولت  ن خا 
 .دهد تییتغ اساساً تعهد یاجتا تداوم ثیح از دارد وجودها  ن  بال در تعهد که را ییهادولت

مفتد فعل و فاعل در متادۀ   ۀغیاز ص استفاده و باشد دولت چند ای کی است ممبندیده زیان
 دیتده زیتان  یالمللت ینبت  ۀمتخلفانت  عملچند دولت در  بال  ایدو  که شودنمی نیا از مانع 42،2
کند و ح  استناد به مسئولیت دولتت  مهم را ذکت می نیصتاحت ابهطتح،  46. مادۀ ندشو یتلق

توجته داشتت    دیحال، با نیاکند. با می ییدیده شناسااز چند دولت زیان کیهت یمتخلف را بتا
 :Huesa Vinaixa, 2010) داشت نخواهد نقض دبودنیلزوماً دلالت بت شد دگانیدانیکه تعدد ز

تتوان بته مستئولیت    دولتت مستئول وجتود دارد، متی     نیکته چنتد   یدر موارد ن،یهمچن (.951
 3.دکتها به طور جداگانه استناد  ن از کیهت یالمللبین

 استتناد نشده استت و   نییتع یخاص یزمان مهلت چیه ،یالمللبیناستناد به مسئولیت  یبتا
 یهتا نیزمت  یۀدر  ضت  یدادگستتت  یالمللت بین وانید 4.کندمی تیکفا معمولاًزمان مناسآ  طی

طتتح دعتوا    یبتتا را  یخاصت  یبازه زمتان  چیالملل هد که حقوق بینکت حیفسفات در نائورو تصت
 را  ن ه،یهت  ض طیزمان بت عهدۀ دادگاه است که با توجه به شتا نیا نیینبتده است و تع نییتع

 یدگی لمان  ابل رست  ید که دعواکتاعلام  لاگتاند یۀدر  ض وانید ن،یهمچن 5دهد.می صیتشخ

                                                           
1. op. cit, supra note 5, Part Three, Chapter I, para. 2. 
2. A State is entitled as an injured State. 
3. op. cit, supra note 5, art. 47, para. 7. 

خصو  در موارد متبوط به به- زی( نdisposability) «بودندردستتس» اریزمان مناسآ، اصولاً مع نیا نییدر تع .4
 (.Tams, 2010: 1046-1047د )شلحاظ خواهد  -کیپلماتید تیحما

5. op. cit, supra note 19, para. 13. 
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بته طتور    1.باشتد  کتتده  ی تانون  ا دام تعهد، نقض از اطلا  از پسها سال خواهان اگت یحت است
به از اوضا  نیمگت ا 2بود، نخواهد  ن فتنتیپذن سبآ دعوا طتح درتوان گفت که ت خیت می ی،کل

دولت خوانده  ایاستناد اعتاض کتده است  دیده از ح د که دولت زیانشو یگونه تلقنیو احوال ا
 3متضتر شده باشد. یبه طور جد ،ت خیت نیواسطۀ ابه
 

 دادن حق استناد و موارد ازدست یالمللنیب تیاستناد به مسئول طیشرا .1
ادعتا بته دولتت     4«اعتلام »، شتتط  نیاست. نخستت  یطیشتا تیرعا ازمندیاستناد به مسئولیت ن

دولت مستئول نخواهتد بتود،     یشتط تعهد به جبتان از سوشیعلام، پا نیا البته 5.استمسئول 
-Peel, 2010: 1029) شتد  خواهتد  جتاد یا یالمللت تعهد به جبتان به محض نقض تعهد بتین  زیتا

 دولتت  عمتل  در شتود، می جادیا متخلفانه عملمسئولیت به صتف انجام  اگتچه دروا ع،(. 1030
اعلام ممبن است (. Aust, 2005: 423) کند اعلام ئولمس دولت به را خود یادعا دیبا دیدهزیان

 جبتان ۀویاز جمله ش ی، موارد ن ضمنتواند دیده میدولت زیان وباشد  یاوهیش ایبه هت شبل 
جبتتان   ۀویشت  چته گتا 6کنتد.  نیتی تع زیت ن را یالمللت بتین  ۀمتخلفان فعل تو ف  یطت ای خسارت

بته چته   نیدانستتن ا  7،ستت ین ور التزام  مسئولدولت  یبتا ،دیدهدولت زیان یسو از شدهنییتع
 لیاستت و موجتآ تسته    دیت دولتت مستئول مف   یشود، بتادیده میزیان تیموجآ رضا یا دام
 8فصل اختلاف خواهد شد.وحل

لتزوم اعتلام ادعتا از     کته  بود یمدع( ایتانی)بت خوانده دولت(، 2016) مارشال تیجزا یۀدر  ض
 از یاعلانت  نیچن و است یعتف المللبین حقوق اصلل، دولت استنادکننده به دولت مسئو یسو
 کیت بلژ یۀو  ضت  9(2011) هیروست  هیت عل گتجستان یۀ ض در یدادگستت یالمللبین وانید یسو
 ،دولتت  نیا زعماست. به دهش یتلق «اختلاف»شتط وجود شیپ منزلۀبه 10(2012سنگال ) هیعل

                                                                                                                                        
سال از  20کتد که دادخواست نائورو پس از گذشت ی( استدلال مایدر نائورو، خوانده )استتال فسفات یۀ ض در

  (.Ibid, para. 31) ستین فتنیتیپذ سبآ، نیو به هماست ده شه ئارا وانیاستقلال  ن به د
1. LaGrand Case (Germany v. United States of America), Judgment, ICI Reports 2001, paras. 53-57. 

 هایخسارت  بال در (Passage of Time)متور زمان  ،یالمللنیب تیدر حقوق مسئول ییاستثنا موارد منزلۀبه. 2
 Convention on International Liability) است هشد فتهتیپذ یطیمحستیزو خسارات  ییفضا یایاشاز  یناش

for Damage Caused by Space Objects 1972, art. 10(1)(2); Convention on Civil Liability for Damage 

Resulting from Activities Dangerous to the Environment (Convention Lugano) 1993, art. 17.) 
3. op. cit, supra note 5, art. 45, para. 11. 
4. Notice. 
5. op. cit, supra note 5, art. 43(1). 
6. op. cit, supra note 5, art. 43(2)(a),(b). 
7. op. cit, supra note 5, Art. 43, para. 7. 
8. Ibid., para. 5. 
9. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

(Georgia v. Russian Federation), I.C.J. Reports 2011. 
10. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), I.C.J. Reports 
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اختتلاف  » چیو اساستاً هت  استت  شده ن حاصل مسئولیت به استناد شتط ،یاعلان نیچن ابیدر غ
که  گفتمیمارشال( در پاسخ  تیدولت خواهان )جزا 2وجود ندارد. نیطتف انیم 1«یدگی ابل رس

ادعتا بته دولتت خوانتده،      ی(، اعتلام  بلت  2001ها )طتح مسئولیت دولت 44بتاساس شتح مادۀ 
 یی ضتا  یتۀ و رو 4ردنتدا  وانیت د تیو مسائل متبوط به صلاح دعوا 3«تشیپذ تی ابل»با  یارتباط

کتامتون   یۀختود در  ضت   یۀبا اشاره به رو وانید 5است. تفتهیرا نپذ یشتطشیپ نیچن زین وانید
اختلاف، شتط متاجعه بته   گتیبه طتف د وانی صد طتح اختلاف در د ماعلا» گفت هیجتین هیعل
 یتۀ )اعلام وانیت د ۀناماساس 36مادۀ  2بتاساس بند  هی ض کیکه  یدر موارد»و  6«ستین وانید

نتدارد،   یادعا به طتتف اختتلاف ضتتورت    اعلام شود،می مطتح( وانید یاجبار تیصلاح تشیپذ
مارشتال را بته    جزایتت  یدعوا وان،ید 7.«درا مقتر نموده باش یشتط نیچن هیبه  ن اعلامنیمگت ا
د از شتو طور که ملاحظته متی  اما همان کتد، رد تیصلاح در یدگیرس  ابلاختلاف  فقدانعلت 
(، اعتلام  وانیت د یاجبتار  تیصتلاح  تشیپذ یۀاز اعلام تیموارد )غ تیدر سا ای  نبهیاختن به پتدا
. زدیت گتمی یابه طتز هوشمندانه ؟نه ایموضو  به دولت خوانده شتط وجود اختلاف است  ی بل
 بته  استتناد  یبتا طتح 42 مادۀ طب  شود،می متبوط دیدهزیان دولت به که ییجا تا حال، ته به

 توانتد اعلام حسآ مورد متی  ۀویهتچند ش ،دشو اعلام او به موضو  دیبا ،یخاط دولت مسئولیت
 .باشد متفاوت

از  کیت است که اگتت هت  نیا دیایب شیممبن است پ دگانیدانیکه در حالت تعدد ز یپتسش
 «وضع به حال ساب  ۀاعاد»مثال تای ب- نندیرا بتگز گتیبدیاز  زیجبتان متما  یطت دگانیدانیز

شده درخواست ۀوی ورنبودن شوجود الزام با ست؟یدولت مسئول چ فیتبل -«خسارت تانجب»و 
طتتح   37تتا   35رسد که چون بتاساس متواد  دولت مسئول، به نظت می یدیده بتازیان یاز سو

 امبتان  کته یدرصتورت  انتد، گتفته  تار گتیبدی طول در خسارت جبتان طتق(، 2001مسئولیت )
 :Huesa Vinaixa, 2010) شتد  خواهد تفتهیپذ  ن یمتقاض درخواست اشد،ب داشته وجود وضع ۀاعاد

 یکه محتل نقتض حت  متقاضت     هیاز  ض یوضع در  سمت ۀاگت درخواست اعاد حال، نیا با(. 953

                                                                                                                                        
2012. 

1. Justiciable Dispute. 
2. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear 

Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Preliminary Objections, I.C.J. Reports 2016, 
para. 27. 

3. Admissibility. 
4. op. cit, supra note 5, art. 44, para. 1. 
5. Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2005, 

p. 19, para. 25; Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), 
Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 317, para. 93; Application of the 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. 
Yugoslavia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996 (II), pp. 614-615, para. 29. 

6. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Preliminary 
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 297, para. 39. 

7. op. cit, supra note 5, para. 45. 
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خستارت پتداختت    نیتز خسارت  یکار انجام خواهد شد و به متقاض نیاعاده است، ممبن باشد، ا
 ،نیهمچنت  1خستارت پتداختت خواهتد شتد.     انیصتورت بته همتۀ متقاضت     نیا تیشود، در غمی

وضتع   ۀدرخواستت اعتاد   دگانیت دانیت از ز کیچیشد، اگت ه حیتصت یداور أیرطور که در همان
   2د، مطاب  نظت  نان عمل خواهد شد.ننداشته باش

متاجتع   یمقدمات یط ۀ اعد»و  3«یدعاو تی اعدۀ تابع» دو شتط ،استناد به مسئولیت یبتا
بته مستئولیت    استتناد  شتتط شیکته بتتخلاف شتتط نخستت، پت      انتد دهشت  ذکتت  زین 4«یداخل
هتا و  دادگاه تیدو شتط تنها به صلاح نیکه ا کتدها روشن با ذکت  ن ونیسیند و کمایالمللبین
 تیت حما شتتط شیپ موارد نیا دروا ع، (.Douglas, 2009: 98شوند )نمیمتبوط  یدعاو تشیپذ
 دولتت  کته  شودمی مطتحها دولت انیدر روابط م ینتنها زما تی. حماشوندمحسوب می یاسیس

صتدمه   ۀواسطبه و میتمستقیبه طور غ ش،الملل نسبت به اتباعبه علت نقض حقوق بین خواهان
 خواهتان ادعا، متعل  به دولتت   اما (.Vermeer-Kunzil, 2014: 266-267) ندیبمی انیز ،به اتبا 

 هیت عل و استتناد  یبه مسئولیت دولت ختاط  ندتوامی دار،تیصلاح متجع وجود صورت در واست 
 یالمللت بتین  ستطح  در کته  یخصوصت  افتتاد  یحت وها شتکت امتوزه، البته. کند یطتح دعو  ن
فصتل  وحتل  یبتتا  لازم ستازوکار دارنتد،   یراگتذ هیداد ستتما ر تتا  یخارج یهادولت با و تیفعال

نقض مقترات از  ایاز تخلف  یناشو جبتان خسارات  -یالمللبین یغالباً رجو  به داور-اختلافات 
 متبتو   دولتت  یاست یس تیحما به چندان و کنندمی ینیبشیرا در  تارداد پ یجانآ طتف دولت

. است کتده جادیرا ا یمشبلات گاهله مسئ نیا بنابتاین،(. 272 :1394 ،ی)محب ندارند یازین خود
 یۀدر تهتان موسوم بته  ضت   متحده الاتیا یو کنسول کیپلماتیکارمندان د یۀ ض در مثال، تایب

از  یکنستول  تیت درخصتو  حما  بتا یمتادر  بال دولتت   تانینقض تعهد دولت ا 5،یتیگگتوگان
 هتا( بته طتور همزمتان مطتتح بتود      پلماتی)د ییبایمتاو صدمه به اتبا   ییبایمتا یهاپلماتید
(Dugard, 2010: 1062-1063.) میدولت خواهتان بته طتور مستتق     ایموضو  که   نیا صیتشخ 

، بتا دادگتاه   استت  کتتده  یاز اتبتا  ختود طتتح دعتو     یاسیس تیدر مقام حما ایطتف دعواست 
استتناد بته    یشتده باشتد، بتتا    یطتتح دعتو   یاست یس تیاگت در  الآ حما اما. است یالمللبین

 را  ن و متاجعه یخاط دولت یداخل متاجعابتدا به  دیدیده بامسئولیت دولت خوانده، اتبا  زیان
دولتت   ی(، ادعتا 1989) یلتز ا یۀ ضت  در یدادگستتت  یالمللت بین وانیند. شعبۀ دکتده باش یط

                                                           
1. op. cit, supra note 5, art. 46, para. 4. 

2. Forests of Central Rhodope, UNRIAA, vol. 3 p. 1405 (1993), at p. 1432. 
3. The Nationality of Claims Rule. 

4. Rule of Exhaustion of Local Remedies. 

(، 1972) ییفضا یایاز اش یناشخسارت  تیمسئول ونی( کنوانس1)11 ۀبتاساس ماد ،ییاستثنا مورد کی منزلۀبه
 .ستین هیالتعالازم (Launching State) کنندهپتتاب دولت هیطتح دعوا عل یبتا یمتاجع داخل یشتط طشیپ

5. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), ICJ Reports 

1980, p. 3. 
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 یمقتدمات  یبته طت   ،از دعتوا بته نقتض معاهتده     یارتباط بخش لیبه به دلنیبت ا یخواهان را مبن
 1.فتتیپذن ،ستین یازین یمتاجع داخل

بتا   ات  بالعدم مسئولیت دولت در  نیدکتتگفت که  دیبا زین یدعاو تیخصو  شتط تابعدر
به نحتو  ابتل    -خصو  در پتتو  واعد حقوق بشتبه-بود، امتوزه  تیکه در گذشته مورد حما زیخود ن
 44را که در متادۀ   یدعاو تیتابع شتط (.Vermeer-Kunzil, 2014: 267) رنگ باخته است یتوجه

 کیت پلماتید تیت حما بته  متبوطنویس مواد همتاه پیش دی(  مده است با2001طتح مسئولیت )
را توسعه داده است. بتاساس  2001طتح مسئولیت  44، مادۀ تی( در نظت گتفت. سند اخ2006)
دولتت محتل ا امتت فتتد(،      ی)از ستو  2«تیت تابعیب»فتد از  کیپلماتید تی، حمامزبور سینوشپی
)از  4«یتیچنتدتابع »و 3دولت محل ا امت و به جز در مقابل دولتت متبتو  فتتد(    ی)از سو «پناهنده»

 تیت کته فتتد در زمتان ورود صتدمه تابع    یهنگتام  یاست. حت تیپذامبان 5(متبو  دول از کیهت یسو
 تیت ، امبتان حما دشومی یطیشتا نیچن یرا ندارد و تنها در زمان طتح دعوا دارا کنندهتیدولت حما

   6.است شده ینیبشیپ کیپلماتید
 کیت  ۀواسطبه متبو  فتد یفتیکدولت و مسئولیت  یمدنشدن مسئولیت امبان مطتح ن،یهمچن

 7(.13 :1395 ،یوجود دارد )زمان هی ض
نقتض   ۀواستط بته خود که  ۀاست که اگت دولت از تبع نیا شودمی مطتح نجایکه در ا یالؤس
 در تواننتد متی هتا  دولتت  تیستا  ای  ،نبند کیپلماتید تیاست، حما دهید آی س الشمولعامتعهد 
حت   »هتا  (، دولتت 2006) کیت پلماتید تیت بتاساس طتح حما ند؟نکمزبور ا دام  فتد از تیحما

                                                           
1. Elettronica Sicula SpA (ELSI) (United States of America v. Italy), ICJ Reports 1989, p. 43, para. 52. 

2. Stateless Person. 
3. ILC Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, art. 8. 

4. Multiple nationality. 

5. op. cit, supra note 56, art. 6. 

 تیبه تابعنیا مگت ست،ین ممبن او متبو  دولت گتید مقابل در یتیمتبو  از فتد چندتابع یهادولت از یبی تیحما
 .Ibid, art) باشد (predominant) غالآ تیبعتا -در زمان ورود صدمه و طتح دعوا-کننده از فتد تیحما دولت

7.)  
6. Ibid, art. 5(2). 
7. Rome Statute of the International Criminal Court 1998, art. 25(4); ILC Draft Articles on Responsibility 

of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 58. 

 یۀ(. در  ض13 :1395 ،یمطتح شد )زمان مسئله نیا ،یدادگستت یالمللنیب وانیدر د (2007) ییزدانسل یۀدر  ض
درخصو  تعهد  یحیصت ۀ( ماد1948) ییزدامنع نسل ونیدر کنوانس تدیپذیبه منیبا ا وانید ،مزبور
ت کند که اگیاستدلال م ،(149 :1395 ،یحاج و یزی)عز ندارد وجود دیعضو به ارتباب جتم ژنوس یهادولت

 بود خواهد زیبتانگافتاد شوند،  نگاه تنا ض یاز سو دیدر حد توان خود مانع ارتباب ژنوس دیها بادولت میتیبپذ
 Application of the Convention on the) جتم ندارند نیبه عدم ارتباب ا یها تعهددولت خود مییبگو که

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 

Montenegro), I.C.J Reports 2007, para. 74.) 
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درخصتو    3خصتو  ندارنتد.   نیت در ا نیتز  یتعهتد  چیو ه 2دارند 1«کیپلماتید تیاعمال حما
 در مزبتور  موضتو   نبهیا با ،نشد فتهتیپذ خصو  نیا در ییاستثنا چیه زین الشمولعامتعهدات 

 وانیت د بته نیا ابت  (.Scobbie, 2002: 1216-1217)شده بود  ه( به بحث گذاشت2000) 52 ۀجلس
 یحقتوق بشتت   یکه هنجارها کندمی اعلام تتاکشن بارسلونا یۀدر  ض زین یدادگستت یالمللبین

 یحقوق بشتت  یهاسازوکار یحت 4اند،شده تفتهیپذ الشمولعامتعهدات منزلۀ به یدر سطح جهان
 ۀ. مقولت دانتفتهها در نظت نگ ن تیحقوق را بدون توجه به تابع نیا انیاز  تبان تیامبان حما زین

بتگتفتته از همتان    زین شودمی مطتح یالمللبین یهاکه در چارچوب سازمان 5«یشغل تیحما»
 :Benlolo Carabot & Ubeda-Saillard, 2010) استت  کیت پلماتید تیت حما یمنطت  و مبنتا  

1076-1077.) 
استت  ممبن  یالمللبه مسئولیت بین نبتدن، استناد2001طتح مسئولیت  45بتاساس مادۀ 

بته ادعتا   نیالبته صتف گذشت زمان بتدون ا  7.دشو یتلقدولت از ح  استناد  6«اعتاض» ۀمنزلبه
 یاثبتات اعتتاض کتار  ستان     ،یبه طتور کلت   8د.شواعتاض محسوب نمی یفصل شود به معناوحل

 دهکتت عمتل   تانهیگسخت اریاعتاض بس تشیدر پذ زین یدادگستت یالمللبین وانینخواهد بود. د
خوانتده   یمقدمات تادیا به پاسخ در وانید نائورو، در فسفات یهانیزم یۀدر  ض مثال، یتاباست. 
دلالت بت اعتاض  ن دولتت   ح،یکه رفتار خواهان )نائورو( بدون اظهار صت کندمی( اعلام ای)استتال

خصتو   بته -اعتتاض   یرا بتا یی(،  ستانۀ بالا1989) یالز یۀدر  ض وانی، دنیهمچن 9کند.نمی
 ه،یدر هتت  ضت   یبه طتور کلت   (.Douglas, 2009: 99) در نظت گتفته است -یاعتاض ضمن ۀباردر

                                                           
1. Right to Exercise Diplomatic Protection. 
2. op. cit, supra note 56, art. 2. 

 سیماتماورو یۀدر  ض المللنیحقوق ب ونیسیسال  بل از کم 80حدود  یدادگستت یالمللنیب یدائم وانید
 ,PCIJ, Series A) کندیاز تبعه، ح  خود را اعمال م کیپلماتید تی( اعلام کتده بود که دولت با حما1924)

No. 2, 1924: p. 12.) 
 تینند که حماکح  دارند از دولت متبوعشان درخواست  دهیدانیتوان گفت که اتبا  زب رسدیمنظت  به .3

 ,Shawکند ) یبترس یدرخواست را به طور معقول نیا دارد فهیور وظو دولت مزب یبترس را  نان از کیپلماتید

 در کتد اعلام ایتانیبت نافی(، دادگاه است2002ت دولت )یئه هیعل یعباس یۀحال، در  ض نیا با(. 810 :2008
گتفته شود، نقش  دهیکشور  شبارا ناد نیدر خارج از ا ییایتانیخصو  شهتوندان بتدر عدالت، که یموارد

 Regina (Abbasi) v. Secretary ofشده است ) تفتهیپذ دیافتاد بدون تتد نیاز ا کیپلماتید تیدر حمادولت 

State for Foreign Affairs ,EWCA Civ. 1598, CA 6 Nov 2002, para. 92.) 
4. Barcelona Traction (Belgium v. Spain), Second phase, Final Judgment, I.C.J Reports 1970, para. 91. 
5. Functional Protection. 

از  یکتده است: اعتاض ضمن ینیبشیرا پ تی، دو نو  انصتاف از استناد به مسئول2001 تیطتح مسئول 45 ۀماد .6
 ،ی)محب (Waiverی )المللنیب تیو اسقاط ح  استناد به مسئول (Acquiesceی )المللنیب تیاستناد به مسئول

1393: 7.) 
7. op. cit, supra note 5, art. 45, para. 2. 
8. op. cit, supra note 5, art. 45, para. 6. 
9. op. cit, supra note 19, paras. 12˚ 21. 



 211   ...با تأکید بر یالمللنیب تیمفهوم استناد به مسئول

 در ت؟یت خ ایت ه استت  شد اعتاض انجام ایکه   دهدمی صیدادگاه با توجه به اوضا  و احوال تشخ
 یاستاله سته  یاز فتصت زمتان  1،نگیبوئ یۀ ض در بایمتا-تانیا یداور وانید ،ییاستثنا مورد کی

را   ننتام بتتد و    2«گستتتده فتصت » منزلۀدرخصو  طتح دعوا وجود داشت، به تانیا یکه بتا
 (.Boas, 2012: 302) دکت یدولت تلق نیاعتاض ا ابۀمثبه

 

 3«دهیدانیز دولت از ریغ یدولت» یاز سو تیاستناد به مسئول
ع، در  ن وا ت در .شتد متی  جادیا یخاط و دیدهزیان دولت انیم تنها مسئولیت ۀرابط ش،یها پتا سال
 یشتده تت ثیت  تعهتد نقتض   تیحساست  و تیت استناد به مسئولیت دولت متخلتف، اهم  یبتادوران، 
 یهمبستتگ  از انتیصت  ضتتورت  و یالمللت بتین  روابتط  یگستتتدگ  بته  توجته  بتا . اما امتوزه نداشت

 یالمللت تعهتدات بتین   یبتخت  -هتا دولت ۀهم  بال در تعهدات مفهوم به توجه با ژهیوبه- یالمللبین
 بلبته  زنتد، صدمه متی  تعهد مقابل طتف دولت به تنهانهها  نکه نقض  نددار یتین ابعاد و اهمچنا
 طتتف  دولت بت علاوه صورت نیا در نیز تحت ت ثیت  تار دهد. راها از دولت یتتعیوس فیط بساچه

تواننتد بته   دارنتد و متی   4«ینفتع حقتو   »تعهتد متبتوط    تیرعا نیدر تضم نیز هادولت تیسا تعهد،
محستوب   «نفتع یذ»هتا  دولتت  یموارد، تمام یدر بتخ ی. حتندنکاستناد  یمسئولیت دولت خاط

 کته  ییهتا دولتت  از کیت هت 5باشتند.  دهیبه به طور خا  از نقض تعهد، صدمه ندنیا ولو ،شوندمی
 هماننتد  و 45 متادۀ  بتاستاس  تواننتد متی  دارنتد  را مستئولیت  بته  استتناد  حت   48 متادۀ  بتاساس

 .نندک یپوشچشم خود استناد ح  از، 42 ۀماد دگانیدانیز
 کتتده  یتلق یاصهیخص نیچن حائز را تعهد نو  دو(، 2001طتح مسئولیت ) 48مادۀ  ،یبار
نبتته دارد کته    نیت ا یدر القتا  یسع «دیدههت دولت به جز دولت زیان»و با کاربتد عبارت  است
ه در کت  است یتعهد مورد، نینخست 6.نندک ا دام یجمع صورت بهها دولت نیندارد که ا یلزوم

 شتده  ینت یبشی ن گتتوه پت   یاز منتافع جمعت   یبتخ نیم منظور تها و بهاز دولت یمقابل گتوه

                                                           
1. The Boeing Company, et al. v Iran et al. (1986) 6 Iran-United States Claims Tribunal Rep 43,50. 
2. Ample Opportunity. 
3. State other than an injured State. 

در جلسات  یدیشد یهانظتاختلاف 2001 تیطتح مسئول 48 ۀدر ماد دهیدانیزتیدولت غ اصطلاحدرخصو  
 «دولت منتفع»اصطلاح  (Bruno Simma) مایهمچون بتونو س یوجود داشت. افتاد المللنیحقوق ب ونیسیکم

(interested State)  از دولت  تیغ ی)دولت یعبارت کنون تیدرنها اامکتدند. یم یو بت  ن پافشار شنهادیپرا
  (.Crawford, 2002: 881) شد تفتهیپذ (State other than an injured State) (دهیدانیز

4. Legal Interest. 
5. op. cit, supra note 5, para. 2. 

شناختن تیرسمرخصو  بهرا د ی ابل  بول یمبنا نده،یتواند در  یم دهیدانیزتیغ یسو از استناد امبان اریمع
 میمستق ۀتوانند صدممی یسختکه به- یتدولتیغ یهاتیموجود یها از سودولت تیح  استناد به مسئول

  (.Brown Weiss, 2002: 803) فتاهم  ورد -موارد نشان دهند نیخود را در ا
6. op. cit, supra note 5, art. 48, para. 4. 
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-منطقته   تیت امن ای ستیزطیاز جمله مح یموضوعات شامل 2«یتعهدات جمع»گونه نیا 1.است
 -3بشتت  حقتوق  از تیحما یبتا یامنطقه نظام ای یاتم سلاح از یعار ۀمنطق ۀمعاهدمثال،  بتای
 یهتا طتف انیم دوجانبه روابط سطح از دیباها نامهموافقت و باتیتتت نیحال، ا ته به 4د؛شومی
از  میمستتق  طتور  به اگت یحت زین بشت حقوق ییاروپا ونیعضو کنوانس یهادولت 5.دنرو فتاتت  ن

 6.دارند را فمتخل عضواستناد به مسئولیت دولت  ح باشند،  دهیند انیز مزبور ونینقض کنوانس
 ,Brown Weiss) دشت  یدگیمبنتا رست   نیت بت ا 7بشت، حقوق ییاروپا وانید در هیحدا ل سه  ض

 یهتا دولتت  8(،1923) مبلدونیو یۀدر  ض زین یدادگستت یالمللبین یدائم وانید(. 806 :2002
 یبودنتد، در ادعتا   دهیت ند یمیمستتق  ۀصتدم  چیچندجانبه را که از نقض معاهده ه ۀعضو معاهد

خصو  ذکتت   نیتوان در اکه می یانمونه نیاما بهتت 9داد. صیسمت تشخی ن معاهده، ذ نقض
 نیت در ا وانیت ( استت. د 2012) 10ن هابتهسِیح یۀدر  ض یدادگستت یالمللبین وانید أیکتد، ر

 نبتتدن تیت رعای ( را درخصو  ادعاکیتا منفعت خا  دولت خواهان )بلژ دیند یضتورت هی ض
 دیت گومتی  وانید .دولت خوانده )سنگال( احتاز کند یاز سو «شبنجه منع ونیکنوانس»مقترات 

 یبتتا  ستنگال  یالمللبینح  دارد به مسئولیت  مزبورکنوانسیون دولت عضو  منزلۀبه کیکه بلژ

                                                           
1. Ibid., art. 48(1)(a). 
2. Collective Obligations. 

بودند  دهکرامکان را فراهم  نیا -2001 سال در تیمسئول طرح نیقبل از تدو-حقوق بشر  یالمللنیبی هانامهاغلب موافقت .3
 ۀمعاهده اقام یهاطرف ریسا هیعل است، شده ذکر 2001 تیمسئول طرح 48 ۀماد کیکه در شق الف بند  ییتا برمبنا

 ۀماد(، 1981) مردم و بشر حقوق ییقایآفر منشور 47 ۀماد(، 1969) بشر حقوق ییکایمرا ونینوانسک 45 ۀد. مادننکدعوا 
 یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیم 41 ۀ(، ماد1965) ینژاد ضیاشکال تبع یۀکل محو یالمللنیب ونیکنوانس 11

 یرانسانیغ ظالمانه، یرفتارها ایها مجازاتمنع شکنجه و  ونیکنوانس 21 ۀ( و مادیاری( )البته به صورت شرط اخت1966)
 (.Brown Weiss, 2002: 806روند )به شمار میموارد  نیا ۀجمل از( یاری( )به صورت شرط اخت1984کننده )ریتحق ای

 42 ۀبند ب ماد موجآاست که به  یاز تعهدات زیشوند، متمامی 48 ۀماد کیکه مشمول ش  الف بند  یتعهدات .4
ثت شده  مت تعهد نقض از خا  طور به دی، دولت استنادکننده با42 ۀکه طب  ماد آیتتتنی. بداندشده تیحما

 Brownداده باشد ) تییتغ یملتزم به  ن تعهد را به طور اساس یهادولت گتید تیبه نقض  ن تعهد، وضعنیا ای

Weiss, 2002: 802.) 
5. op. cit, supra note 5, art. 48, para. 7. 
6. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Nov. 4, 1950, Art. 33, 213 

UNTS 221, as amended by Protocol No. II, May II, 1994,33 ILM 960 (1994) (entered into force Nov. 
I, 1998). 

7. Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94 (May 10, 2001); Denmark v. Turkey, App. No. 34382/97 (Apr. 
5, 2000); and Ireland v. United Kingdom, App. No. 5310/71. (ser. A) (January 18, 1978). 

8. S.S. "Wimbledon" (Ger. v. UK, Fr., Italy, japan), PCIJ (ser. A) No.1, 17 August 1923, p. 15. 

دولت  ۀکه در اجار ییایتانیبت یکشت کیکه دولت  لمان به است که هنگامی تار نیبد هی ض نیشتح مختصت ا .9
 یو ژاپن با ادعا ایتالیفتانسه، ا ا،یتانیبت هایترا نداد، دول (Kiel Canal) لیال کنورود به کا ۀفتانسه بود، اجاز

دند. از  نجا که کتطتح  یدادگستت یالمللنیب یدائم وانی لمان در د هیرا عل ییدعوا ،یورسا ۀنقض معاهد
در دعوا نداشتند،  یمنفعت مال چیه ایتالیژاپن و ا یهادولت و مزبور بودند ۀچهار دولت خواهان، عضو معاهد

 (. Brown Weiss, 2002: 803) دکت یتلق یهت چهار دولت را حائز سمت در دادرس وانید
10. Hissene Habre. 



 213   ...با تأکید بر یالمللنیب تیمفهوم استناد به مسئول

از  یناشت  «یمنفعت جمع»دروا ع،  1.کند استناد است، تفتهیپذ ونیکنوانس در که یتعهدات نقض
درخواست کند نقض  کهد کنمعاهده را مح  می یهااز طتف کیمعاهده، هت نیمقترات ا یاجتا

از  کیت منفعتت ختا  هت   وجتود اگتت   تایت ز ابد،ی خاتمه گتید طتف یسو از ونیمقترات کنوانس
 کیچیه ایاز  ضا یارید، در بسشو لمداد  یالزام یاستناد به مسئولیت دولت خاط یبتاها طتف

 ونیکنوانست  گتت ید یهتا طتتف  یالمللبیند به مسئولیت نتواننمی ونیطتف کنوانس یهااز دولت
طتتف   ۀدیتد زیانتیغ یهارا ندارند که دولت یژگیو نیهمۀ معاهدات چندجانبه ا 2.دنکن استناد

نقتض   ،مثتال  تای. بت ندنکاستناد  کنندهنقض دولت یالملل ن معاهدات بتوانند به مسئولیت بین
نده، حت  استتناد بته    شتو دولتت درخواستت   یاز ستو  3«استتتداد » نۀیچندجانبه در زم ۀمعاهد

متورد،   نیدوم(. Gaja, 2010: 943) کندمی جادیکننده ادولت درخواست یمسئولیت را تنها بتا
حت    تشیپذ با ونیسیکم 5وجود دارد. 4«کل در یالمللبین ۀجامع»است که در مقابل  یتعهدات

، پتا را از  یتتعهدا نیچن نقض مقابل در دولت مسئولیت بهاستناد  یدیده بتاو سمت دولت زیان
دیتده  دولتت زیتان   کیت  یو لتزوم جبتتان را بتدون حتت     شتهها فتاتت گذادولت انیم یسنت یۀرو

 یالمللت دروا ع، ح  استتناد بته مستئولیت بتین     (.Verheyen, 2005: 268) است دهکت ییشناسا
 یالمللت بتین  ۀدر جامعت  تیت دولت اخ تیعضو صتفدیده به زیانتیدولت غ یسو ازدولت متخلف 

مسئولیت در  بال نقض تعهتدات   ییشناسا در ونیسیا دام کم ،یمعن نیدر ا 6.شد خواهد جادیا
 .کتد فیالملل توصمطلوب حقوق بین ۀتوان توسعگمان مییب را الشمولعام

نقض تعهتدات در  بتال    یبتمبنا یالمللکه درخصو  استناد به مسئولیت بین یانمونه نیتتتازه

                                                           
1. op. cit, supra note 41, para. 70. 
2. op. cit, supra note 41, para. 69. 
3. Extradition. 

(( 1970بارسلونا تتاکشن ) یۀدر  ض یدادگستت یالمللنیب وانی)مانند د 2001 تیطتح مسئول 48 ۀبه مادنیبا ا .4
 ۀجامع»و نه  دیگوسخن می (International Community as a whole) «در کل یالمللنیب ۀجامع»از عبارت 

 ونیکنوانس 53 ۀکه در ماد (International Community of States as a whole) «ها در کلتدول یالمللنیب
 صد نداشته  -هادولت یۀهماهنگ با رو- المللنیحقوق ب ونیسی، کماست  مده( 1969حقوق معاهدات ) نیو

 :Verheyen, 2005) بشناسد تیرسم به زین یتدولتیغ یهاتیموجود یرا بتا تیاست تا ح  استناد به مسئول

علاوه  «یالمللنیب ۀجامع»کتافورد( اعلام شد که  ی)  ا ونیسیدر گزارش سوم گزارشگت کم همه، نیا با (.281
 را ستخ آیصل یالمللنیب ۀتیاروپا و کم یۀهمچون سازمان ملل متحد، اتحاد یگتید یهاتیها، موجودبت دولت

 (.Vaurs-Chaumette, 2010: 1023-1024) تدیگیبت مدر زین
5. op. cit, supra note 5, art. 48(1)(b). 

 آیتصو از شیپ سال 50 ،شد فتهتیپذ( 2001) هادولت تیمسئولطتح  48 ۀماد 1 سمت ب بند  در که یا اعده
ح  شتط بت  یمشورت یۀدر نظت وانیبود. د به  ن اشاره کتده یدادگستت یالمللنیب وانید ،مزبور طتح

ندارند،  یمنفعت شخص چیه ونیکنوانس نیمتعاهد ا یکه کشورها بود کتدهاعلام  ییزدامنع نسل ونیکنوانس
 Reservations to the Convention) است ونیکنوانس یبه اهداف والا لین کهدارند  یصتفاً هدف مشتتک بلبه

on Genocide, Advisory Opinion of I.C.J, 28 May 1951, P. 23.) 
6. Ibid., para. 10. 
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ای ستلاح هستته   یدارا یهاکشور هیعل مارشال تیجزا یده است، دعوامطتح ش یالمللبین ۀکل جامع
 خواهتان  ه،ی ضت  نیت . در اشد مطتح یدادگستت یالمللبین وانیدر د یلادیم 2014است که در سال 

 (1968) یاهستته  یهتا ستلاح  گستتش عدم ونیکنوانس 6مادۀ  موضو که تعهدات  کندمی استدلال
(NPT)  هتم (، یاخلتع ستلاح هستته    یبتتا  ونیکنوانس یهاطتف انیم تینحسن بامذاکته  به)تعهد 

استتفاده از   تایت ز 1،شتود محسوب متی  «کل در یالمللبین ۀجامع»  بالهم تعهد در  و یتعهد معاهدات
. استت  یافته یعتف المللبین حقوق ۀجنب ای،هستهممنو  است و تعهد به خلع سلاح  ایهستهسلاح 
 یت دارنتد عضو NPT درکه -هند و پاکستان  ا،یتانیعلاوه بت بت دلال،است نیهم با مارشال تیجزا کشور

 ه،یروست  با،یامت ل،ئی)استا گتیای دهسته کشور شش -ها حاصل بود ن ۀدربار وانید تیحو شتط صلا
 معتوق  تیصتلاح  کته  دیت ام نیت ا بتا  زینمزبور نبودند  ۀکه عضو معاهد را و فتانسه( نیچ ،یشمال ۀکت
 یۀدر  ضت  وانیبود که بتاساس نظت د ی. خواهان مدعداد  تار خود یدعوا مخاطآ ند،تیپذمی را وانید
)ماننتد تعهتد بته خلتع ستلاح( در معاهتدات        یعتفت الملل (، درج اصول حقوق بین1986) باراگوئهین

الاجتتا  لازم یاصتول حقتوق عتفت    منزلۀبهها همچنان نخواهد داد و  ن انیها پا ن اتیچندجانبه به ح
 دولتت  سته  هیت عل تنهتا  دادخواستت  وان،یت د یتیصلاح موانع وجود لیبه دل حال، ته به 2بود. خواهند

 تیندادنتد و صتلاح   یپاستخ  اساساً نیز گتیو  ن شش کشور د افتاد انیا، هند و پاکستان به جتیتانیبت
بته  - 2016 ستال  در ختود  نداشتتن تیصلاح درخصو  وانید میسفانه تصم . متتفتندیرا نپذ وانید

نقتض   یبتمبنتا  ایت کته    اوردیمسئله را فتاهم ن نیامبان پاسخ به ا -هاطتف انیاختلاف م بودنسبآ 
لتذا،   ت؟یت خ ای دکت احتاز را دولت یالمللبینتوان مسئولیت می یالمللبین ۀتعهدات در  بال کل جامع

 تعهتد  بته  کته  متحد ملل تیامن یشورا یها طعنامه به اشاره با خود مخالف یۀنظت در ندادیتت ی اض
 3کننتد، ت کیتد متی   تیت نهمتاه با حستن  ایهسته سلاح خلع به متبوط مذاکتات یتیگیپ درها دولت

حقتوق   یتعهتد عتفت   یجیتتدر  جتاد یا یعضو سازمان ملتل عنصتت اساست    یهاکند که دولتاعلام می
 انتد و فتتاهم  ورده  NPT را درخصو  تعهد مذکور در مادۀ شش -4«یعنصت معنو» یعنی-الملل بین

 یعتفت الملتل  حقتوق بتین   وامتوزه جتز  -6«لهیتعهد به وس»است نه  5«جهیتعهد به نت»که -تعهد  نیا
 9.شود  ن جادیتوانست مانع انمی زین 8«یمعتتض دائم»مفهوم  یکه حت 7است

                                                           
1. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear 

Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Application, 24 April 2014, para. 86. 
2. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 

Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392, para. 94.  
3. SC Res. 984, 11 April 1995, para. 8; and . SC Res. 1887, 24 October 2009, paras. 2,5. 
4. opinio juris. 
5. An Obligation of Result. 
6. An Obligation of Conduct. 
7. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear 

Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Application, 24 April 2014, Dissenting Opinion 
of Judge Cancado Trindade, paras. 61-63. 

8. Persistent Objector. 
9. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear 

Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Application, 24 April 2014, Dissenting Opinion 
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 وانیت د در( 2014) نهنگ دیص یۀ ض است شایان یاد وری خصو  نیا در که یگتید ۀنمون
)ژاپتن(   خوانتده  کته  بتود  یمدع( ای)استتال خواهان مزبور، یۀ ض رد. است یدادگستت یالمللبین

 ییایدر ستیزطیمح حفظ درخصو  خود یالمللبین تعهدات ،یمعاهدات تعهدات نقض بت علاوه
تعهتد   متضتمن  ستیزطیحفظ مح د،یبدون تتد 1.است گتفته دهیناد زین را ییایدر پستانداران و

کتتد ژاپتن را بتاستاس     یخود ستع  یینها أیدر ر وانید اام ،است یالمللبین ۀدر  بال کل جامع
 خواهان نپتداخت.  گتید یاش محبوم کند و به ادعایتعهدات معاهدات

 کته  استت  نیت شود امطتح می یالمللبین ۀنقض تعهدات در  بال کل جامع خصو که در یسؤال
 ا تدام بته نفتع  ن دولتت     دتواننمیها دولت تیاز استناد، سا دیدهزیان دولت یپوشچشم صورت در ای 
بتت   ایت تانی. بتشد داده پتسش نیا به یمتفاوت یهاالملل پاسخحقوق بین ونیسیدر جلسات کم ند؟نک

و  دشتو  یاز ادعتا تلقت   یپوشت منزلتۀ چشتم  به دیاستناد با ازدیده دولت زیان یخودداربود که  این باور
بتت   -ایت تانیبتتخلاف بت -هلند و کتته   یهاتدول 2بتد.می نیاستناد از ب یبتاها را دولت تیح  سا یحت

 یهتا دیتده بتت حت  دولتت    دولتت زیتان   یپوش، چشمیتعهد نیچنبودند که در موارد نقض  این باور
در پاستخ بته ستؤال مزبتور     (. Craven, 2004: 113) گذاردنمی یت ثیت 48دیده بتاساس مادۀ زیانتیغ
  تتار  تت ثیت  تحتت  را یالمللت بین ۀمنافع جامع ،یالمللبین ۀگفت نقض تعهدات در  بال کل جامع دیبا

خصتو    نیت در ا 3.کنتد  وارد یاخدشه دول تیسا ح  به تواندنمی دیدهزیان دولت تیرضا و دهدمی
 نی متته را از بت   ۀنقض  اعد ۀوصف متخلفان ت،یکه رضا کندمی حیتصت دولتطتح مسئولیت  26مادۀ 

درخواستت   خصتو  امتا در  تفت،یپتذ  زیت نو  استناد استدلال را درخص نیبتوان ا دینخواهد بتد. شا
دیتده بته   که خود زیتان هنگامی گفت دیبادیده به نفع دولت زیان دیدهتزیانیغ دولت یسو ازخسارت 

دیتده ا تدام کنتد،    از جانآ دولت زیتان  میاجازه ده گتیبه به دولت دنیندارد، ا لیخسارت تما افتیدر
استت   گتیدادن به دولت داجازه ۀمثابو به دولت 5«یمانخودفت»و  4«تیحاکم یتساو»اصول  بتخلاف

فا تد   حتال  تهه به  ن ندارد و ب یادیده علا هکه دولت زیان یطیدیده در شتاا دام از طتف زیان یبتا
 یالمللت بتین  وانیت د گتت، ید یبته در چتارچوب  نیا کمتا  (.Scobbie, 2002: 1214) است یحقو  یمبنا

اجتازه   یدولتت  چیاست که هت  گفته( 1986) بایمتا ۀمتحد الاتیا هیعل باراگوئهین یۀدر  ض یدادگستت
( اعمتال  یگتید دولت جانآرا )از  یح  دفا  مشتو  جمع ت،یوضع کیبتاساس بت ورد خود از  ندارد

است که دولت منتفتع از  ن حت  اعتلام     فتنیتیپذ یهنگام یکند و استناد به ح  دفا  مشتو  جمع
 6.است شده مسلحانه ۀحمل ی تبان کهکند 

                                                                                                                                        
of Judge Cancado Trindade, para. 303. 

1. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan New Zealand intervening), I.C.J. Reports 2014, p. 12, 
para. 1. 

2. Comments and Observations Received from Governments �UNDOC. A/CN.4/515 (19 March 2001), 
United Kingdom Comment to Part Two bis, Chapter I, pp. 67,68,72. 

3. op. cit, supra note 5, art. 45(4). 
4. Sovereign Equality. 
5. State Autonomy. 
6. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 
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 در دیتده تزیانیغدولت  ،یالمللبین ۀصورت نقض تعهدات در  بال کل جامع درحال،  نیا با
را  1«یجبتتان اعلامت  »تو تف عمتل متخلفانته و     تواندمی یخاط دولت مسئولیت به استناد مقام

 دولتت منتافع  منظتور  بته ثابتت کنتد کته     دیت مطالبه کند، با نیاز ا شیب یزیو اگت چ درخواست
تو تف   توانتد متی  در مقام طتح خواستته صتتفاً   درنهایت 2کند.دیده و با موافقت او ا دام میزیان

نقتض تعهتدات در    از یناشت  خستارات  ۀمطالبت درخواست کند و  یعمل متخلفانه و جبتان اعلام
 ,Thirlway) استت  میمستتق  ۀدیتد زیتان  دولت یاز ادعا یصتفاً تابع ،یالمللبین ۀ بال کل جامع

2005: 317.)  
 او مسئولیت به استناد و متخلف دولت هیعل دعوا طتح یبتادیده زیانتیدولت غ است ممبن

 صتورت  نیت ا در، باشتد مواجته   تیبا مانع صلاح یدادگستت یالمللبین وانید چون یدادگاهدر 
مطتتح شتده باشتد، دولتت      وانیت در د ییدعتوا دیده و دولتت متخلتف   دولت زیان انیم چنانچه

 تت ثیت  او یحقتو   منتافع  رد یاصتل  یدعوا در وانید میتصم نبهیا اثبات با اندتومیدیده زیانتیغ
 در یدادگستت یالمللبین وانید ۀشعب 4شود. یاصل یدعوا «رداو»ثالث  منزلۀبه3گذاشت، خواهد

 بته  ورود یبتتا  ثالث دولت که دکت حیتصت هندوراس و السالوادور ییایدر و یمتز اختلاف یۀ ض
 5«هیطتتف  ضت  »دولت پس از ورود به دعوا،  نیو ا ندارد ازین یتیصلاح طۀراب احتاز به یدگیرس

 یشتورا  ای یعموم مجمع  ید از طتتوانمی دیدهتزیانیدولت غ ن،یهمچن 6محسوب خواهد شد.
 یتۀ نظت یتقاضتا  وانیت ها هستتند، از د که عضو  ن یالمللبین یهاسازمان ایسازمان ملل  تیامن

 یضتمانت اجتتا   از یات مشورتینظت(. 320Thirlway, 2005 :-326 & 321-327) 7دنک یمشورت
، فشتار افبتار   یتواننتد از لحتاظ روانت   یمت  هتا نظت نیا اما ستند،ین بتخوردار 8وانید یتتافع ی را

 (.Rosenne, 2005: 306) دنده شیدولت متخلف افزا هیرا عل یعموم
توانند دیده میت زیاناز دول تیغ یهادولت ایاست که   نیشود اکه مطتح می یگتیسؤال د

دولتت متخلتف    هیت عل 9«ا تدام متقابتل  »، به یالمللبین ۀدر مقابل نقض تعهد در  بال کل جامع
کتافورد(  ی)  ا 2001درخصو  طتح  المللبین حقوق ونیسیکم ۀژیمتوسل شوند؟ گزارشگت و

 ۀواستطۀ نقتض فتاحش تعهتدات در  بتال جامعت      هتا بته  دولتت  ی صد داشت ا دام متقابل جمع
هتا  دولتت  یالمللت بتین  یتۀ و رو ونیسیدر کم شدهح. با توجه به مباحث مطتتدیرا بپذ یالمللبین

                                                                                                                                        
Merits Judgment, ICJ Reports (1986), para. 195. 

1. Declaratory remedy. 
2. op. cit, supra note 5, Art. 48, para. 12. 
3. Statute of the International Court of Justice 1945, art. 62. 
4. An Interest of a Legal Nature which may be affected by the Decision in the Case. 
5. A Party to the Case. 
6. Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application to Intervene, 

Judgment, ICJ Reports 1990, p. 92, at 135, paras. 99-100. 
7. Charter of  the United Nations, art. 96. 
8. Charter of the United Nations, art. 94(2). 
9. Countermeasure. 
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 دانست یضتور المللبین حقوق ونیسیکم ،دیدهزیانتیدولت غ یدرخصو  ا دام متقابل از سو
الملتل  حقوق بتین  یکنون تیوضع»صتاحت اعلام کند: ( به2001) یینها طتح در را خود نظت تا

 یتۀ نامشتخص استت و رو   تنتد، یگصتورت متی   یکه در جهت منافع عموم یمتقابل ا دام به راجع
دیده که بتاساس متادۀ  زیانتیرسد دولت غدر حال حاضت به نظت نمی است؛پتاکنده  زیها ندولت

 داشتته  یجمعت  منتافع  از تیت کند، ح  اتخاذ ا دامات متقابتل در جهتت حما  عمل می طتح 48
 ینظمیب شیافزا موجآ ،دیدهزیانتیغ یهادولت یۀکل یمتقابل بتا ح  ا دام شدنلئ ا 1.«باشد

ها در دولت یا دام متقابل جمع ن،یهمچن(. Stern, 2005: 97-98) شودمی یالمللبین ۀدر جامع
کته  - ی راالمللت بتین  ۀبودن ا دام متقابل با عمل متخلفاناحتمال نامتناسآ ،مقابل دولت مسئول

  (.Huesa Vinaixa, 2010: 954) دهدمی شیافزا -توسل به  ن است طیاز شتا یبی
 

 دهیدانیزریدولت غ و دهیدانیت زدول یسو از استناد انیم زیتما
که ممبتن  یطوربه ستند،ین یگتیمانع اعمال د 48 ای 42از مواد  کیچیه دیده،زیان دولت ثیح از

بته   48هتا بتاستاس متادۀ    دولت تیسا و 42دولت بتاساس مادۀ یک که  دیبه وجود   یطیاست شتا
که چهار دولتت بته موجتآ     مبلدونیو یۀدر  ض ،مثال تایب 2.ندنکمسئولیت دولت متخلف استناد 

 3کتدنتد،  یدعتو  ۀا امت  یدادگستتت  یالمللبین دائمی وانی( در د1919) یورسا ۀمعاهد 386مادۀ 
 یصتتفاً درخواستت حبتم اعلامت     نواید ازدر گذر از تنگه نداشت،  یگونه نفع ا تصادچیژاپن که ه

و حبتم بته جبتتان     دکتت خستارت   ۀشده بودنتد، مطالبت   انیکتد، اما فتانسه که اتباعش متحمل ز
 4خسارت گتفت.

 یالمللت نند هنگام استناد به مسئولیت بینتوامیدیده از زیان تیها غدولت تیکه سا ییادعاها
 فیت ط ،توانتد درخواستت کنتد   متی دیتده  کته دولتت زیتان    یبتا متوارد   سهیمطتح کنند، در مقا

ختود را بته    یتوانتد ادعتا  دیده پس از نقض تعهد متی دولت زیان 5شود.را شامل می یمحدودتت
نقتض   نشتدن تبتتار ی شتود، بتتا   یالمللخواهان تو ف نقض تعهد بین ،دولت متخلف اعلام کند

                                                           
1. op. cit, supra note 5, Art. 54, para. 6. 

اتخاذ  یها بتا(، ح  دولت2000ها )دولت تیمسئولطتح  54 ۀ( و ماد1996ها )دولت تیمسئولطتح  47 ۀدر ماد
در  ونیسیکم اماشده بود،  تفتهیپذ یالمللنیب ۀتعهدات در  بال کل جامعا دامات متقابل در واکنش به نقض 

بود که  بت این باور -ایتانیبت و کیمبز همتاه-منتقد  نیتتحیصت منزلۀداد. ژاپن به تییرا تغ  نات، لحظ نی خت
 امبان. دینام یانقلاب ۀ ن را توسع دیاست و با المللنیحقوق ب یجیتدر ۀموضو ، فتاتت از توسع نیا تشیپذ

 یکشور چیه اتبا  خود نقض کند و هرا نسبت ب یتعهد نیچنشود که دولت می شتتیب یاستفاده زمانسوء نیا
 !بزند متقابل ا دام به دست بخواهد اما ،ندینب صدمه ماًیمستق

2. op. cit, supra note 5, para. 3. 
3. op. cit, supra note 5, Art. 47, para. 3 and Art. 43, para. 1. 
4. op. cit, supra note 5, Art. 48, para. 11. 
5. Ibid. 
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دولتت   یتابت 1.کنتد  نییجبتان را تع ۀویش یدرخواست جبتان و حت ،مطالبه کند نیتعهد، تضم
بته   زیتمتا  نیت . اکنتد  خسارت ۀمطالب تواندنمی اما 2،دارد وجود موارد نیا تمام زین دیدهتزیانیغ

 ایت بتیو ل یوپیات یهادولت ه،ی ض نیدر ا .مشهود بود 3یغتبجنوب یقای فت یۀطور  شبار در  ض
ه کت یصتورت در ن،یهمچنت  4کتدنتد.  اعلامتی  حبم درخواست  مدهشیپ یدرخصو  وضع حقو 

 زیت دیتده ن زیتان تیاز طتق جبتان را ندارد، دولت غ یبی ایجبتان  یدیده امبان تقاضادولت زیان
 (.Uffman-Kirsch, 2014: 49) خصو  داشته باشد نیدر ا ییتواند از طتف او تقاضانمی

تتا   43دیده )مواد دولت زیان یاستناد به مسئولیت از سو شتوط، 2001بتاساس طتح مسئولیت 
اعتلام ادعتا بته دولتت مستئول،       یعنت ی 5،دارد وجود زیدیده نزیانتیغ یهادولت تیسا یبتا اًنی(، ع45

دادن ح  استناد به مستئولیت.  ازدست طیو شتا یمتاجع داخل یمقدمات ی، شتط طدعوا تیشتط تابع
 دیتده، تزیتان یدولتت غ  یبتتا  «ادعتو  تیت تابع ۀ اعتد » تیت رعا ماننتد  شتوط نیاز ا یحال، بتخ نیا با
 بته  توانتد متی  «کل در یالمللبین ۀجامع»تعهد در  بال منظور بهدیده زیانتیدولت غ تایز ،ستعنامیب

 :McGoldrick, 2004) ابتد یاز اجتا نمی یمحل «ادعو تیتابع ۀ اعد» نجایا در و کند استناد مسئولیت

در  بتال  از موارد نقض تعهدات  یدر بتخ  اعده نیا زین «یمتاجع داخل یط»درخصو  شتط  (.197
 .ستین هیالتعالازم ،ی، از جمله تعهدات حقوق بشتیالمللبین ۀکل جامع
 تعهتد از نقتض   ماًیکته مستتق   یدولتت  ایاست که   نیپتداخت ا میکه به  ن خواه یانبته نی خت

استت.   یسؤال، منفت  نیکند؟ پاسخ ا یپوشتواند از ح  استناد چشماست، می دهیند انیز الشمولعام
، ختود  تیرضتا  با تواندنمی یدولت چیکه ه میرسمی جهینت نیبه ا 2001طتح  26و  20 موادبا جمع 

 دهیت ناد - ن از پتس  چته  و عمتل  ارتباب از شیچه پ-را  یالمللبین ۀنقض تعهدات در  بال کل جامع
از  یبته نقتض تعهتدات ناشت     دنیبخشانیپا یها بتامزبور، دولت طتح 41 مادۀ طب  ن،ی. همچنتدیبگ

، چتون  بت ایتن  تعهد است. علاوه نینقض  شبار ا ،یپوشچشم نیاند و ایه، متعهد به همبار واعد  مت
 کته  یدولتت  یسو از منفتد می، هتگونه تصماست «در کل یالمللبین ۀجامع»منافع  به ناظتنقض،  نیا

 (.108 :1389 ،ی)حداد ندارد یتیاهم ،است دهیند انیز ماًیمستق
 

 یریگجهینت
توانتد بته   متی  -شتده منش  تعهد نقتض  ای تیفارغ از ماه- یالمللبین ۀمتخلفان دیده از عملزیان

 یرستم  نسبتاً یا دام کهمتتبآ  ن عمل استناد کند. استناد به مسئولیت  یالمللمسئولیت بین

                                                           
1. op. cit, supra note 5, art. 43. 
2. op. cit, supra note 5, art. 48(2). 
3. South West Africa Case, Preliminary Objections, I.C.J. Reports 1962, p. 319; South West Africa, 

Second Phase, I.C.J. Reports 1966, p. 6. 
4. op. cit, supra note 5, Art. 48, para. 11. 
5. op. cit, supra note 5, art. 48(3). 
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. استناد به شود اعتاض  ن از ای نشود اعمال تواندمی حقوق تیسا مانند عتاًیطب و است ح  است،
 ۀواستط دیده بهچند زیان یواحد و استناد از سو ۀخلف به سبآ عمل متخلفانمسئولیت چند مت

 تیت حما منظتور بته کته دولتت    یدر متوارد  ،نیاست. همچن تیپذامبان زیواحد ن ۀعمل متخلفان
و  «یمتاجع داخل یط» یهاشتطشیپ دیکند باخود به مسئولیت استناد می ۀاز تبع کیپلماتید
 د.کن تیرا رعا «یدعاو تیتابع»

دو دستته از   ی( بتتا 2001) یالمللمسئولیت بین طتح نیالملل در تدوحقوق بین ونیسیکم
 میمستتق  طور به که یادیدهاست. زیان دهکت ینیبشیح  استناد به مسئولیت را پ دگانیدانیز
 امتا را ندارنتد،   یطیشتا نیچن که ییهادولت تیسا و ندیبمی صدمه یالمللبین ۀمتخلفان عمل از
 ایت  تتار گتفتته استت     آی ست  ن گتوه متورد   یگتوه که منفعت جمع کیدر  تیعضو ۀواسطبه
 انیت ز ۀ، امبان استناد به مسئولیت واردکننتد یالمللبین ۀنقض تعهد در  بال کل جامع ۀواسطبه

نبته  نیها پتداخته است و با ذکت ادولت انیتنها به روابط م خصو  نیدر ا ونیسیرا دارند. کم
 یتدولتت یغ یهتا تیت موجود یها از ستو الملل امبان استناد به مسئولیت دولتبین که در حقوق
 طتتح  از پتس  ستال  10 البتته، ه استت.  کتدبحث خود خارج  ۀتیموضو  را از دا نیوجود دارد، ا

بته بحتث استتناد در     ونیست یکم ،(2011) یالمللت بین یهاسازمان مسئولیت طتح در و 2001
را درخصو  استناد بته   ییهاتیپتداخته و محدود یالمللبین یهاها و سازماندولت انیم روابط

توانند هم در ها میکه دولتیطورکتده است. به نیمع یالمللبین یهاسازمان یمسئولیت از سو
گتتوه کته منفعتت     کیت در  تیعضو ۀواسطو هم به نندیبصدمه می میکه به طور مستق یموارد
 ۀنقض تعهدات در  بال کتل جامعت   ۀواسطاست و هم به  ن گتوه مورد صدمه  تار گتفته یجمع
 یهتا امتا ستازمان   نتد، نکمتخلتف استتناد    یالمللت سازمان بتین  ایبه مسئولیت دولت  یالمللبین
استتناد بته    خصتو  هتا را ندارنتد، در  استناد به مسئولیت دولتت  ح  نبهیعلاوه بت ا یالمللبین

 یهتا ستازمان  کته  آیت تتتنینتد. بتد  یی دارهتا تیمحتدود  زیت ن یالمللبین یهامسئولیت سازمان
 یالمللت بتین  ستازمان  مستئولیت  بته  تواننتد می یالشمولعام تعهدات درخصو  صتفاً یالمللبین

 .باشد استنادکننده یالمللبین سازمان اشتغالات وجز تعهد  ن که نندک استناد متخلف
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