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  چكيده
اين پژوهش در نظر دارد تأثير عوامل فردي و ماهيت خطا بـر افشـاگري را شناسـايي و مـورد بررسـي      
قرار دهد. روش مورد استفاده به صـورت تركيـب رويكـرد كيفـي و كمـي اسـت. در رويكـرد كيفـي، بـا          

 هاي مربوط به هر عامل شناسايي شدند. اين تكنيـك بـا نظـر متخصصـين     كارگيري تكنيك دلفي مؤلفه به
پايان يافت، سپس در رويكرد كمـي براسـاس نتـايج تكنيـك      433/0طي چهار مرحله با ضريب هماهنگي 

مـورد تأييـد قـرار     CVRو  CVIاي تهيـه شـد و روايـي آن بـا اسـتفاده از معيارهـاي        نامه دلفي پرسش
نامـه در جامعـه    نامه نيز با محاسبه آلفاي كرونباخ تأييد شد. بر اين اساس پرسـش  گرفت. پايايي پرسش

مــورد توســط كــادر درمــاني و اداري بيمارســتان تكميــل و براســاس  274مــورد نظــر توزيــع و تعــداد 
يج بـرازش الگـو نشـان داد    هاي گردآوري شده الگوي معادلات ساختاري مورد نظر برازش شد. نتا داده

هـاي تجربـي دارد. در بررسـي     كه نكويي برازش خوب است و مدل برازش شده انطبـاق خـوبي بـا داده   
تأثير دو عامل ماهيت خطاي رخ داده و عوامل فردي، تأثير عوامل مربوط به ماهيـت خطـا پذيرفتـه شـد،     

  نبود. دار اما تأثير عوامل فردي مورد پذيرش قرار نگرفت و رابطه معنا
  

  افشاگري، عوامل فردي، ماهيت خطا.واژگان كليدي: 
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  مقدمه -1
اخلاقي را در هر  هاي غير افشاگري چون مكانيسمي است كه اعمال غيرقانوني و فعاليت

، 2[ دشو ن ابزار كنترل داخلي محسوب ميو به عنوا] 230، ص 1[كند  سازماني شناسايي مي
، 3[تواند مفيد باشد  كه در جلوگيري و شناسايي فساد، هدر رفتن منابع و تقلب مي ]203ص 
هاي معدودي در مورد  . با اين وجود افشاگري از جمله موضوعاتي است كه پژوهش]504ص 

 عنوان به  افشاگري كه آن باآن انجام شده و به ويژه در كشور كمتر به آن توجه شده است. 

 در ها سازمان براي را اي بالقوه مثبت پيامدهاي و است مورد نظر بمطلو اخلاقي رفتار يك

 در كاري اشتباه و خطا با كه زماني سازمان اعضاي از بسياري رسد مي به نظر اما پي دارد،

افشاگري كار آساني نيست و عوامل  .]886، ص 4[مانند  مي منفعل شوند، مي مواجه سازمان
متعددي بر اقدام به اين عمل تأثيرگذار است، از جمله ارزيابي اخلاقي فرد و شرايط و 

در يك سازمان هر فردي ممكن است شاهد عمل . ]231، ص 1[موقعيتي كه در آن قرار دارد 
كه شخص  . دلايل مختلفي نيز وجود دارد]5[ اشتباهي از سوي ساير همكاران خود باشد

هاي شخصيتي فرد كه در اين  . از جمله ويژگيدلع از خطا تصميم به افشاگري بگيرمط
. ]130، ص 6[ اند عبارت از تعهد فرد به سازمان و روحيه اخلاقي فرد است گيري مؤثر تصميم

ها  كند تا تلاش كند جلوي اين فعاليت  اصول اخلاقي كه فرد به آن پايبند است او را تشويق مي
هاي مختلف در بيمارستان به دليل ارتباط مستقيم با  در ميان سازمان. ]232، ص 1[بگيرد را 

ها در ارتباط است اين موضوع اهميت بيشتري دارد.  بيماران و ارائه خدماتي كه با سلامت آن
هاپكينز  دانشگاه جان  ژوهشآمار و ارقام تخلفات بيمارستاني نيز گواه بر اين موضوع است. پ

هزار نفر به دليل اشتباهات قابل پيشگيري  160بيش از  2013دهد در سال  نشان مي آمريكا
كه آمار و ارقام  اند. اين ميزان در كشور ما نيز با وجود اين پزشكي و پرستاري فوت كرده

شود، يكي از علل مرگ و مير و آسيب به بيماران است.  مشخصي در اين زمينه منتشر نمي
گونه خطاها جلوگيري كند. بر  عاملي باشد كه تا حدودي از بروز اين تواند افشاگري خطا مي

به ارزيابي اين اساس اين پژوهش بيمارستان را به عنوان جامعه آماري در نظر گرفته است و 
رسد اين دو عامل تأثير  پردازد. به نظر مي هاي فردي و ماهيت خطاي رخ داده مي تأثير ويژگي

ايل بر افشاگري داشته باشد، به همين دليل در اين پژوهش به بيشتري بر تصميم فرد بر تم
است. هدف از اين پژوهش شناسايي الگوي   صورت ويژه مورد بررسي قرار گرفته
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      فشاگري و ارزيابي اين تأثير است.تأثيرگذاري عوامل فردي و ماهيت خطاي رخ داده بر ا
  

  مباني نظري و پيشينه پژوهش -2

  افشاگري -1- 2

فعاليتي كه در برگيرنده «كند:  كنوني ايالات متحده افشاگري را به اين صورت تعريف مي قانون
كشف اطلاعات توسط يكي از كاركنان است كه در آن كارمند با دلايل مشخص معتقد به وقايع 

، از بين بردن 1سوء مديريت فاحش -2نقض يك قانون، مقررات يا دستور؛  -1زير است: 
در  .]11، ص 7[، يا ضرري ويژه به سلامتي و امنيت عمومي 3ه از قدرت، سوء استفاد2بودجه

يك فعاليت «گونه تعريف شده است:  ) افشاگري اين1995تعريف ديگري از نير و ميسلي (
اي از كشف خطا در سازمان توسط يكي از اعضاي سازمان (پيشين يا  عمدي غيروظيفه

  .]230، ص 1[» امي در مورد آن انجام دهدكنوني) به شخص يا سازمان ديگري كه بتواند اقد
نام يا  ، بي4شناسي افشاگري را براساس سه بعد: داخلي يا خارجي ) نوع2008پارك (

. منظور از افشاگري داخلي يعني ]930، ص 8[كند  معرفي مي 6رسمي و رسمي يا غير 5بانام
تواند  معتقد است ميافشاگر به فردي درون سازمان در كانال مديريت ارشد گزارش دهد كه 

بيرون از سازمان گزارش  خطا را بهبود دهد و افشاگري خارجي زماني است كه به فردي در
هاي داخلي اثربخش براي  . معمولاً كاركنان زماني كه به وجود كانال]147، ص 9[ داده شود

منظور . ]166، ص 10[دهند  شكايت در سازمان اعتقاد داشته باشند افشاگري داخلي انجام مي
هاي ارتباط رسمي در سازمان  از افشاگري رسمي گزارش خطا از طريق دنبال كردن كانال

شود.  رسمي دلالت بر مطلع كردن فردي است كه به او اعتماد مي است. افشاگري غير
نام نيز افشاگري بدون بيان نام افشاگر است. افشاگري با نام زماني است كه فرد  افشاگري بي

نام فرد هيچ اطلاعاتي در  . در افشاگري بي]109، ص 11[افشاگري مطرح نمايد نام خود را در 
. شهبازي و ]12[كند  كه از يك نام فرضي استفاده مي كند و يا اين مورد خود ابراز نمي

گانه را نسبت به افشاگري در نظر گرفتند و با  ) اين رويكرد شش1393نصراصفهاني (
ران بيمارستان امام خميني اروميه دريافتند كه گرايش نفر از پرستا 82گردآوري داده از 

رسمي در مقايسه با ديگر  و افشاگري داخلي و افشاگري غير نام بيبيشتري به افشاگري 
) نيز در پژوهش خود به دنبال مقايسه انواع 2007ها وجود دارد. كاپلان و شولتز ( حالت

 1. gross mism anagem ent  2 . gross waste of fund s  3 . an abuse of authority 4 . Internal or External  5 . Anonym ous or Non-anonym ous 6 . Form al or informal 
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هاي  نفر از مديران اجرايي شركت 90شده از  هاي گردآوري ها از داده افشاگري بودند. آن
ها استفاده كردند و دريافتند افراد تمايل بيشتري به افشاگري  حسابرسي و ساير شركت

شناسي براي ارزيابي افشاگري  اين پژوهش نيز از همين نوع .افشاگري داخلي دارندو نام  بي
  شود. كند. در ادامه دو عامل مورد نظر ارزيابي مي استفاده مي

  
  عوامل فردي -2- 2

شود و با  گيرد درگير موضوعات اخلاقي مي فرد زماني كه در موقعيت افشاگري قرار مي
. كسي كه درگير افشاگري ]80، ص 13[شود  رو مي ترديدهاي مربوط به فضايل اخلاقي روبه

دارد مانند كسي است كه  شود و عمل ناشايست، خطرناك يا غيرقانوني را اعلام مي مي
كند كه بايد خطاي  دهاي اخلاقي را درون سازمان پياده كرده است. اين فرد احساس مياستاندار

گيري فرد ميان وفاداري به  . هنگام تصميم]80، ص 14[رخ داده را كشف و آن را گزارش دهد 
هاي  ويژگيگروهي كه در آن عضويت دارد و وفاداري به حس آگاهي كه يافته درگير است. 

و روحيه اخلاقي فرد  ]15[گيري او مؤثر است. تعهد فرد به سازمان  شخصيتي فرد در تصميم
به  و تعهد فرد به سازمان نگرش فرد به كل سازمان است .]16[در اين زمينه اثرگذار است 

زماني كه فرد نسبت به سازمان  .]29، ص 17[دهد  عبارتي وفاداري فرد به سازمان را نشان مي
، ص 18[يشتري وجود دارد كه خطاي رخ داده را گزارش دهد خود تعهد داشته باشد، احتمال ب

رضايت شغلي فرد نيز بر افشاگري تأثير دارد. رضايت شغلي نگرش مثبت فرد به شغل  .]114
شود كه افشاگر به عنوان فرد ناراضي  در اين رابطه چنين مطرح مي. ]151، ص 19[خود است 
كنند كه اين  ) نيز پيشنهاد مي2005و ميسلي (شود كه دست به افشاگري زده است. نير  ديده مي

رسد افشاگر در موقعيت افشاگري  عامل بايد در افشاگري در نظر گرفته شود و به نظر مي
نيز يكي ديگر از  7عزت نفس فرد .]619-618، ص 20[كند  رضايت كمتري احساس مي

تواند بر تصميم فرد بر افشاگري اثر گذارد. شخصي كه عزت نفس  هايي است كه مي ويژگي
كند. اعتقادات و باورهاي مذهبي و  بالايي دارد با اطمينان بيشتري از افشاگري استفاده مي

شود  ميبيني  پيش. ]5، ص 13[كانون كنترل فرد نيز از ديگر عوامل اثرگذار بر افشاگري است 
  .]130، ص 6[كه عوامل فردي تأثير مثبتي بر افشاگري داشته باشند 

را بر  8نورزگراييگرايي و  ) نيز دو ويژگي شخصيتي برون1392عريضي و منجوقي (
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ها دريافتند خود ابرازي و پرخاشگري با افشاگري  افشاگري مورد بررسي قرار دادند. آن
ن و اضطراب و احساس گناه و وابستگي به رابطه مثبت معنادار و با حرمت خود پايي

) تصميم به 2016افشاگري تخلف سازماني رابطه منفي وجود دارد. دونگان و همكاران (
) 2016افشاگري را نتيجه موازنه ميان دو ويژگي شخصيتي وفاداري و انصاف يافتند. لاونا (

شاگري انجام داد و به اين ساختاريافته در مورد اف نفر از كاركنان فدرال مصاحبه نيمه 18با 
هاي كاري و هنجارهاي پذيرفته شده در سازمان ارتباط  نتيجه رسيد كه افشاگري با انگيزه

پذيري در كار و رفتار منصفانه و اعتماد  مستقيم و با رضايت شغلي، همكاري در كار، انعطاف
ارزيابي ) تعهد سازماني عامل مهمي در 2014بولف (به سرپرستي ارتباط عكس دارد. 

  شود: در نظر گرفته مي 1بر اين اساس فرضيه تشخيص داده شد. 
  عوامل فردي بر افشاگري اثرگذار است. - 1فرضيه 

  

  ماهيت به خطا -3- 2

شود كه به ماهيت خطايي كه رخ  ) اين عوامل شامل مواردي مي1970( براساس تعريف كوهلر
تواند بر تصميم يك فرد منطقي اثر بگذارد. فرد اهميت مسأله را ارزيابي  داده مربوط و مي

گيري فرد تحت  دهد. به عبارت ديگر فرآيند تصميم كند و در تصميم به افشاگري دخالت مي مي
. انواع مختلفي از مسائل در موقعيتي كه فرد ]24-23، ص 16[تأثير خطايي كه رخ داده است 

در آن قرار دارد وجود دارند. ميزان آگاهي كه فرد نسبت به مسأله رخ داده و مدارك و 
تواند از اجزاي تصميم گيري فرد باشد. ميزان شفافيت و  مستنداتي كه در اختيار دارد مي

خطاي رخ داده نيز از  9ن شدت و جديتوضوح خطا نيز در اين تصميم اثرگذار است، همچني
كننده است. منظور از شدت و جديت خطا جدي بودن پيامدهايي است كه  ديگر عوامل مداخله

. در واقع تصميم بر افشاگري ]12، ص 13[شود  مستقيم از خطاي رخ داده نتيجه مي
ود. اين كننده اين است كه آيا يك فعاليت به اندازه كافي جدي هست كه گزارش ش منعكس

؛ بنابراين ]622، ص 20[شود  عمل مي 11و ميزان ضرر 10ارزيابي شامل بررسي ميزان زشتي
) در 2013) و كاسمتيس و ورتلي (2011شود. منك ( بيني مي ها پيش رابطه مثبتي ميان آن

پژوهش خود تأثير اين عامل را بر افشاگري در نظر گرفتند و رابطه مثبتي ميان آن دو 
  شود. در نظر گرفته مي 2بر اين اساس فرضيه  شناسايي كردند.

 9 . seriousness 10 . wrongfulness  11 . harmfulness 
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 ماهيت خطا بر افشاگري اثرگذار است. - 2فرضيه 

  

  مدل مفهومي پژوهش -3
توان تأثير دو عامل  هايي كه در بررسي ادبيات پژوهش صورت گرفت مي با توجه به ارزيابي

كرد. اين طراحي  1هاي فردي و ماهيت خطا را به صورت مدل مفهومي پژوهش شكل  ويژگي
دهد. به عبارت ديگر پژوهش حاضر به دنبال اين  مدل چهارچوب پژوهش حاضر را ارائه مي
  مورد ارزيابي قرار دهد. 1است كه تأثير اين عوامل را به صورت شكل 

  

   
  

  مدل مفهومي پژوهش 1شكل 

  

  پژوهششناسي  روش -4
و از دو رويكرد كيفي و كمي در مسير آن  روش پژوهش در اين بررسي روش تركيبي است

استفاده شده است. در رويكرد كيفي از تكنيك دلفي استفاده شده است. بدين منظور با 
اي  سازي تكنيك دلفي در ميان متخصصين مجموعه بررسي ادبيات مربوط به موضوع و پياده

عوامل مؤثر بر افشاگري شناسايي شدند. پس از آن در بخش كمي با  مربوط به هاي گويهاز 
اي تهيه و روايي و پايايي آن با استفاده از معيارهاي  نامه استفاده از نتايج تكنيك دلفي پرسش

CVI
CVRو  12

سازي  و آلفاي كرونباخ ارزيابي شد. مدل مورد نظر با استفاده از مدل 13
  معادلات ساختاري در جامعه آماري مورد نظر مورد بررسي قرار گرفت.

تكنيك دلفي فرايندي ساختارمند جهت گردآوري اطلاعات در طي مراحل متوالي و در 
ابي اجماع نظر متخصصين تكنيك براي ارزياين در  .]10، ص 22[نهايت اجماع گروهي است 

كنندگان  . در مورد تعداد مشاركت]15، ص 21[از ضريب هماهنگي كندال استفاده شد 
 12 . Conten t Valid ity  Index 13 . Conten t Valid ity  Ratio  

 عوامل فردي 

 عوامل مربوط به ماهيت خطا

 افشاگري در سازمان
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، ص 22[آل است  ) معتقد است شش تا دوازده عضو براي تكنيك دلفي ايده1978هوگارت (
نفر به عنوان پانل تخصصي در روش دلفي به صورت  14تعداد . در اين پژوهش ]10

ها از اعضاي هيأت علمي دانشگاه كه در  نفر از آن 8اوتي انتخاب شدند كه گيري قض نمونه
ها و تخلفات  نفر كاركنان بخش رسيدگي به پرونده 6زمينه رفتار سازماني تخصص داشتند و 

  بيمارستان الزهرا بودند.
مورد توافق تهيه شد.  هاي گويهاي براساس  نامه پس از دستيابي به يك اجماع نظر پرسش

بيمارستان كادر درماني و اداري شامل  كهنامه ميان جامعه آماري مورد نظر  پرسشاين 
هاي كمي گردآوري شد و براساس الگوي  شود، توزيع شد. در اين مرحله داده الزهرا مي

جهت ارزيابي الگوي طراحي شده از مفهومي پژوهش اعتبار آن مورد بررسي قرار گرفت. 
SEMسازي معادلات ساختاري ( مدل

براي تخمين مدل  AMOSافزار  استفاده گرديد. نرم )14
SEM  كلاين  در انتخاب حجم نمونه،در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفت.  23با ورژن

ها باشد و دست  برابر پرسش 15- 5حجم نمونه بايد بين  معادلات ساختاري،معتقد است در 
نفر از  274اين اساس تعداد . بر ]15، ص 22[عدد قابل دفاع است  200كم حجم نمونه 

پزشك انترن  24نفر بخش اداري و  101نفر پرستار،  149نيروهاي بيمارستان الزهرا شامل 
  اي انتخاب شدند. گيري طبقه و متخصص به صورت نمونه

  

  هاي پژوهش يافته -5

  تحليل دلفي -1- 5

تعدادي از  هاست، اين تكنيك در چهار مرحله انجام شد. مرحله نخست مرحله زايش ايده
ها براساس ادبيات پژوهش در نظر گرفته و از متخصصين خواسته شد كه نظر خود را  گويه

هاي بله يا خير بيان كنند و در صورتي كه مؤلفه ديگري  ها به صورت پاسخ در مورد لزوم آن
 ها حذف و تعدادي اضافه و در نظر دارند به ليست اضافه كنند. در اين مرحله تعدادي از گويه

گويه در نظر گرفته شد. در مرحله دوم از متخصصين خواسته شد تا اين  21در نهايت 
حذف گرديد كه در پايان اين  3هايي با ميانگين رتبه كمتر از  بندي كنند. گويه ها را رتبه گويه

گويه باقي ماند. جهت ارزيابي ميزان توافق ميان متخصصين از ضريب هماهنگي  18مرحله 
گويه باقي ماند.  15شد. در مرحله سوم نيز همين مرحله تكرار شد و در پايان  كندال استفاده

 14 . Structural Eq uation Modeling 
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اي حذف نگرديد و ضريب  مرحله چهارم نيز بر همين اساس انجام شد و در نهايت گويه
هماهنگي كندال نيز در حد مطلوب قرار داشت. اين دو نتيجه حاكي از توقف تكنيك دلفي است. 

  .آورده شده است 1ت خلاصه در جدول صورنتايج مراحل تكنيك دلفي به 
  

 نتايج مراحل تكنيك دلفي 1جدول 

 مرحله چهارم مرحله سوم مرحله دوم   

  ابعاد

ف
دي

ر
  

  نتيجه  ميانگين  نتيجه  ميانگين  نتيجه  ميانگين  ها گويه

عوامل 
  فردي

1  
رضايت شغلي فرد 
  افشاگر در سازمان 

  پذيرش  67/3  پذيرش  57/3  پذيرش  43/3

2  
هاي اخلاقي فرد گرايش 

  افشاگر
  پذيرش  83/4  پذيرش  79/4  پذيرش  64/4

3  
وفاداري و وابستگي به 

  سازمان
  پذيرش  25/4  پذيرش  07/4  پذيرش  36/4

  پذيرش  42/4  پذيرش  29/4  پذيرش  50/4  وجدان كاري  4

5  
ميزان اهميتي كه فرد به 
دريافت پاداش در ازاي 

  دهد. افشاگري مي
      رد  28/2  پذيرش  29/3

          رد  64/1  ميزان تحمل ابهام  6
  پذيرش  08/4  پذيرش  86/3  پذيرش  71/3  عزت نفس فرد افشاگر  7

8  
مندي فرد  ميزان علاقه

به اصلاح شرايط 
  موجود در سازمان

      رد  00/3  پذيرش  71/3

  پذيرش  50/3  پذيرش  57/3  پذيرش  21/4  علاقه به ارتقاء  9

10  
اعتقادات و باورهاي 

افشاكننده ديني فرد 
  خطاهاي سازمان

  پذيرش  08/4  پذيرش  14/4  پذيرش  21/4

11  
احساس مسئوليت 

  اجتماعي
  پذيرش  83/3  پذيرش  93/3  پذيرش  71/3

  12  
ميزان شايع بودن خطا 

          رد  38/2  در سازمان
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   1جدول  ادامه
 

 مرحله چهارم مرحله سوم مرحله دوم   

  ابعاد

ف
دي

ر
  

  نتيجه  ميانگين  نتيجه  ميانگين  نتيجه  ميانگين  ها گويه

عوامل 
ماهيت 
خطاي 
  رخ داده 

13  
ميزان تأثير خطا بر 
  سايرين و سازمان

  پذيرش  75/3  پذيرش  64/3  پذيرش  86/3

14  
ميزان اهميت و شدت 
  خطاي رخ داده

  پذيرش  42/4  پذيرش  36/4  پذيرش  71/3

15  
ميزان شناخت و آگاهي 
  نسبت خطاي رخ داده

  پذيرش  25/4  پذيرش  36/4  پذيرش  71/3

16  
مستند بودن مدارك در 

  خصوص خطا
  پذيرش  08/4  پذيرش  07/4  پذيرش  86/3

17  
وجود مدارك متنوع دال 
بر وقوع عمل خطا از 
  سوي خطاكار

  پذيرش  33/4  پذيرش  43/4  پذيرش  29/4

  پذيرش  50/4  پذيرش  21/4  پذيرش  64/3  نوع خطاي رخ داده  18
      رد  38/2  پذيرش  36/3  آساني تشخيص خطا  19

20  
آگاهي از دلايل عمل فرد 

  خطاكار
          رد  43/2

  پذيرش  33/3  پذيرش  50/3  پذيرش  14/3  تعداد افراد مطلع از خطا  21

    

  413/0  ضريب كندال

  

425/0  

  

433/0  

  
�� 78/101  89/126  80/161  

  14  17  20  درجه آزادي
  000/0  000/0  000/0  احتمال

  
نامه استفاده شد.  گويه باقي ماند كه در تهيه پرسش 15تكنيك دلفي تعداد در پايان 

پرسش طراحي  31اي با  نامه ها و با استفاده از نظر متخصصين پرسش براساس اين گويه
كارگيري مورد سنجش قرار گرفت. در ادامه  شد. اعتبار آن از نظر روايي و پايايي پيش از به

  اين ارزيابي آورده شده است.
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  )CVRشاخص نسبت روايي محتوايي ( -2- 5

نفر از اعضاي هيأت علمي دانشگاه درخواست شد در اين بررسي شركت  12در اين مرحله از 
كنند. براي محاسبه اين شاخص از كارشناسان خواسته شد تا جملات را براساس طيف سه 

گويه «و » گويه مفيد است، ولي ضروري نيست«، »گويه ضروري است«بخشي ليكرت 
) نسبت روايي محتوايي محاسبه 1بندي كنند. سپس براساس رابطه ( طبقه» ضرورتي ندارد

  شد.
  

 )1(  
CVR = n�	
/�n/�  

تعداد كل  nاند و  تعداد متخصصيني كه گزينه ضروري را انتخاب كرده neدر آن 
كنندگان مقدار متفاوتي براي پذيرش  متخصصين است. اين معيار براساس تعداد مشاركت

  .]23[بيشتر باشد  62/0نفر مقدار اين معيار بايد از  12پرسش دارد. براي تعداد 
  

  ) CVIشاخص روايي محتوايي ( -3- 5

هر گويه » بودنمربوط «جهت بررسي شاخص روايي محتوا از كارشناسان خواسته شد كه 
) به دست 2قسمتي مشخص كنند. اين نسبت براساس رابطه ( 4را براساس يك طيف ليكرتي 

  آمد.

)2(  CVI = n�n  
تعداد كل متخصصين  nدادهاند و  4و  3تعداد متخصصيني كه به گويه نمره  nbدر آن 

است  62/0نفر متخصص برابر با  12براي  CVIاست. حداقل مقدار قابل قبول براي شاخص 
. نتايج ]23[باشد آن پرسش بايد حذف شود  62/0پرسشي كمتر از  CVIو اگر شاخص 
  . آورده شده است 2و معيار در جدول ارزيابي اين د
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  CVI , CVRنتايج ارزيابي  2دول ج
 

 CVR  CVI جملات  عوامل  

1  

افشاگري در 
  سازمان

رئيسم مراجعه مي كنم تا به فردي در براي گزارش خطا من به 
  بيرون از بيمارستان

83/0  1  

2  
دهم تا به  هنگام گزارش خطاي فرد به سرپرستم گزارش مي

  افرادي خارج از بيمارستان
67/0  92/0  

  92/0  99/0  دهم در گزارش خطا نام من مطرح نشود. ترجيح مي  3
  75/0  83/0  بماند.دوست دارم در گزارش خطا نامم محرمانه باقي   4

5  
تا جايي كه بتوانم گزارش مكتوبي براي بيان خطاي يك نفر تهيه 

  كنم. نمي
83/0  92/0  

  67/0  83/0  كنم. در گزارش خطاي يك نفر من گزارش رسمي تهيه نمي  6

7  
من دوست ندارم گزارش كتبي براي گزارش خطاي يك نفر تهيه 

  كنم.
72/0  75/0  

8  
گزارش كردن خطاي فرد، نام من فاش  برايم مهم است كه در

  نشود.
72/0  67/0  

9  
افشاگري در 
  سازمان

كنم اول به افراد داخل بيمارستان  براي گزارش خطا تلاش مي
  اعلام كنم.

83/0  83/0  

10  

عوامل 
  فردي

  92/0  83/0  من نسبت به سازمانم تعهد دارم.
  83/0  67/0  من از شغلم راضي هستم.  11
  1  99/0  كارم فردي مسئول مي دانم.خود را در   12
  92/0  67/0  من اعتماد به نفس دارم.  13
  83/0  83/0  دانم. خود را در مقابل جامعه مسئول مي  14
  1  99/0  من وجدان بيداري دارم.  15
  67/0  67/0  من به اعتقادات و باورهاي مذهبي پايبندم.  16

17  
براي خود  در گزارش خطا، نگران دادخواهي و سوء سابقه

  هستم.
67/0  75/0  

18  
من دوست داشتم پست سازماني بالاتري در سازمان داشته 

  باشم.
67/0  83/0  

عوامل   19
  ماهيت خطا

  75/0  67/0  تأثير خطاي رخ داده بر ساير افراد براي من مهم است.
  92/0  99/0  شدت خطا براي من مهم است.  20
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  2جدول  ادامه

 CVR  CVI جملات  عوامل  

21  

  

به اعتقاد من بايد مدارك كافي در مورد خطاي رخ داده داشته 
  باشم تا آن را گزارش كنم.

72/0  1  

  92/0  83/0  حساسيت پست سازماني فرد خطاكار براي من اهميت دارد.  22

23  
ميزان تأثيري كه موقعيت شغلي فرد خاطي بر شغل من دارد، 

  براي من اهميت دارد.
99/0  1  

24  
زيادي از خطاي رخ داده مطلع شوند، نيازي به گزارش  اگر افراد

  من نيست.
67/0  83/0  

25  
نظرات دوستان و همكاران من در گزارش خطا توسط من اثر 

  دارد.
83/0  83/0  

  67/0  83/0  تأثير خطاي رخ داده بر همكاران براي من اهميت دارد.  26

27  
تا آن را  من بايد مستندات كافي براي گزارش خطا داشته باشم

  گزارش كنم.
67/0  83/0  

  67/0  83/0  آثار جاني خطا براي من مهم است.  28
  92/0  83/0  گذرم. از گزارش خطاهاي جزئي مي  29

  
نامه مورد نظـر   هاي پرسش مشخص است براي تمام پرسش 2هاي جدول  طور كه از داده همان
نامه نيازي به حذف يـا   هاي پرسش يك از پرسش بود. هيچ 67/0ها بيش از  آن CVIو  CVRمقدار 

نفـر از اعضـاي    40نامه به صـورت آزمايشـي ميـان تعـداد      تغيير ندارند. پس از اين مرحله پرسش
نامـه از   جامعه آماري پژوهش از نظر پايايي مورد بررسي قرار گرفت. جهت ارزيابي پايايي پرسش

  آورده شده است.   3استفاده شد. نتايج اين ارزيابي در جدول  ضريب آلفاي كرونباخ
 

  مقدار ضريب آلفاي كرونباخ 3جدول 
  

  كلي  عوامل موقعيت خطا  عوامل فردي  افشاگري
717/0  707/0  747/0  766/0  

  
است كه حاكي از پايايي  7/0مقدار اين ضريب براي سه عامل و همچنين در كل بالاتر از    
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  تر مورد بررسي قرار گرفت. نامه در بعد وسيع است. بر اين اساس پرسش نامه مناسب پرسش
  
  الگوسازي معادلات ساختاري و برازش مدل -4- 5

سازگاري  ��اولين معيار است. آماره  ��آمده است.  4هاي برازش مدل در جدول  شاخص
، ص 24[كند  هاي مشاهده شده را ارزيابي مي ميان كواريانس مدل برازش شده و نمونه

. زماني كه حجم نمونه زياد باشد، اين شاخص اختلاف كمي ميان مدل برازش شده و ]295
دهد؛ بنابراين از معيارهاي  ماتريس كواريانس ناشي از نمونه مشاهده شده را نشان مي

شاخص  - 1شود كه به شرح زير است.  ديگري جهت ارزيابي نكويي برازش استفاده مي
شاخص برازش  - 3)؛ AGFIشده (  شاخص نكويي برازش اصلاح - 2)؛ GFIنيكويي برازش (

ها متأثر از عوامل بيروني و نامعلوم مانند حجم  )؛ معمولاً مقادير اين شاخصNFIاستاندارد (
شاخص توكر  - 1هاي برازش ديگري مانند  هاست. در مقابل شاخص نمونه و تعداد پرسش

شاخص تطبيقي برازش  - IFI ،(3شاخص برازش اين كري كنتال TLI ،(2 - )وليوايس (
)CFI ،(4- ) ريشه ميانگين مجذور برآورد خطاي تقريبRSMEA وجود دارند كه متأثر از (

باشد برازش مدل عالي و  06/0زماني كه كمتر از  RSMEAتعداد نمونه نيست. براي نمونه 
  باشد برازش مدل خوب است. 08/0و  06/0زماني كه مقدار آن ميان 

  

  هاي برازش مدلمعيار 4جدول 
 

GFI  AGFI  CFI  IFI  RSMEA  CMI/DF  PRATI  معيار

O  PCFI  PNFI  PGFI  

  549/0  636/0  636/0  711/0  545/2  075/0  933/0  932/0  904/0  944/0  مقدار مدل

مقدار 
  مناسب

9/0⩾  9/0⩾  9/0⩾  9/0⩾  08/0⩽  3⩽x⩽1  6/0⩾  6/0⩾  6/0⩾  55/0⩾  

  
دهنده برازش خوب مدل است.  كه نشان 08/0و  06/0عددي ميان  RSMEAدر اين مدل 

نيز در  PGFIو  PCFI ،PNFIو  PRATIOدر حدود مناسب، مقدار  IFIو  GFI ،CFIمقدار 
توان به  هاي نكويي برازش مي حدود مناسب برازش خوب مدل قرار دارند. با تأكيد بر شاخص

اي تجربي مناسب از سوي ديگر تأكيد ه نكويي برازش مدل تدوين شده از يك سو و داده
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هاي تجربي وجود دارد  داشت؛ به عبارت ديگر انطباق مناسبي ميان مدل ساختاريافته با داده
Rو الگوي مناسبي در زمينه افشاگري طراحي شده است، همچنين مقدار 

مدل در حالت كلي  2
% از 74دهد كه  شود و نشان مي دست آمده است كه مقدار خوبي ارزيابي مي به 738/0

بيني  تغييرات متغير اصلي كه همان افشاگري است توسط مدل مورد نظر قابل تعريف و پيش
راهنماي  5آورده شده است. جدول  2است. خروجي مدل معادلات ساختاري در شكل 

   متغيرهاي مدل است.

  
  

  ي الگوي معادلات ساختار 2شكل
  

  تعريف متغيرهاي مدل 5جدول 
  

  افشاگري

Y1 نام افشاگري بي 

Y2 افشاگري داخلي  

Y3 افشاگري غيررسمي  

  بندي بدون دسته    بعد خطا

  بعد فردي
D1 شخصيت  

D2  نگرش  
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  هاي پژوهش بررسي فرضيه -5- 4

پرداخته  6و جدول  SEMهاي پژوهش براساس مدل  در اين بخش به ارزيابي فرضيه
  شود. مي
  

  ضرايب متغيرها 6جدول 
  

  رابطه P-value ضرايب
116/0  170/0  Y ـــــــ D 

851/0  000/0  Y ـــــــ C 

189/0  002/0  C5 ـــــ C 

214/0  003/0  C4ــــــ C 
469/0  000/0  C3ــــــ C 
714/0  000/0  C2 ـــــ C 

620/0  -  C1 ـــــ C 

765/0  003/0  D2 ـــــ D 

147/1  -  D1 ـــــ D 

608/0  000/0  Y3 ـــــ Y 

233/0  001/0  Y2ــــــ Y 

693/0  - Y1ــــــY 

  
  عوامل فردي بر افشاگري اثرگذار است. - 1فرضيه 

به عنوان متغير پنهان بيروني در نظر گرفته شده كه براساس دو متغير  (D)عوامل فردي 
طور كه  نگرش فرد مورد ارزيابي قرار گرفته است. همان D2شخصيت و  D1مشاهده شده 
 D2 765/0و  D1 147/1آورده شده ميزان لامبداي متغير عوامل فردي شامل  6در جدول 

شود. اين فرضيه از طريق بررسي  ها متغير عوامل فردي تشكيل مي است كه از تجميع آن
اس مقدار احتمال مربوط به اين در مدل در نظر گرفته شده است. بر اين اس Yبا  Dارتباط 
دار نيست. به عبارت ديگر اين رابطه در  معنا 95/0است كه در سطح اطمينان  170/0رابطه 

   شود. مدل معنادار نيست و فرضيه مربوط به آن پذيرفته نمي
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  ماهيت خطاي رخ داده بر افشاگري اثرگذار است. - 2فرضيه 
غير پنهاني بيروني ديگري كه از طريق پنج در مدل مت (C)عوامل مربوط به ماهيت خطا 

بندي انواع  كه هدف مقاله تقسيم متغير مشاهده شده در نظر گرفته شده است. با توجه به اين
اند. در  بندي در مدل وارد شده هاي مختلف آن نبود، اين پنج متغير بدون دسته خطاها و زمينه

 C1 62/0 ،C2گونه است كه  طه اينهاي مربو ميزان لامبداي اين متغير با پرسش 6جدول 
714/0 ،C3 469/0 ،C4 214/0  وC5 189/0  است. اين فرضيه از طريق ارتباطC  باY  در

است كه در  000/0مدل مورد بررسي قرار گرفته است. مقدار احتمال مربوط به اين رابطه 
 85/0شاگري مورد تأييد است. مقدار ضريب اثر مستقيم ماهيت خطا بر اف 95سطح اطمينان %
  شود. تغييرات افشاگري از طريق ماهيت خطاي رخ داده تعريف مي 85است؛ بنابراين %

  

  گيري نتيجه -6
در اين پژوهش تأثير دو دسته عوامل فردي و عوامل مربوط به خطاي رخ داده بر افشاگري 

پذيرش مورد ارزيابي قرار گرفت. فرضيه اول كه تأثير عوامل فردي را مورد نظر قرار داشت 
عبارت ديگر تأثير عوامل فردي بر افشاگري در جامعه مورد نظر پذيرفته نشد. اين  نشد. به 

كه تعداد زيادي از  هاي عوامل فردي باشد. با توجه به اين تواند به دليل پيچيدگي موضوع مي
بندي شدند ممكن است تأثيرهاي متضادي بر  عوامل در دو دسته شخصيت و نگرش دسته

) تأثير 2016) و لاونا (2011شته باشند و در نتيجه تأثير كلي خنثي شود. البته منك (يكديگر دا
عوامل فردي را بر افشاگري در نظر گرفته بودند كه در هر دو پژوهش اين تأثير مورد 

) در پژوهش خود تأثير عوامل شخصيتي 1392پذيرش قرار گرفت، اما عريضي و منجوقي (
ند و دريافتند تعدادي از عوامل شخصيتي بر افشاگري تأثير مثبت را بر افشاگري در نظر گرفت

؛ بنابراين در كل اين تأثير تأييد نشد. در پايان چنين ]25[و تعدادي ديگر تأثير منفي دارند 
  شود كه تأثير عوامل فردي به دليل پيچيدگي عوامل قابل پذيرش نيست. ارزيابي مي

خطا را بر افشاگري در نظر داشت. اين فرضيه  فرضيه دوم تأثير عوامل مربوط به ماهيت
توان چنين نتيجه گرفت كه عوامل مربوط به  مورد پذيرش قرار گرفت كه مي 95با احتمال %

شرايط و موقعيت، ميزان شدت خطاي رخ داده و تأثير و اهميت آن بر تصميم فرد اثرگذار 
ري فرد مطلع بيشتر خواهد است و هر چه تأثير خطاي رخ داده بيشتر باشد، احتمال افشاگ
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) نيز تأثير عوامل مربوط به خطا را بر 2013) و كاسمتيس و ورتلي (2011بود. منك (
ها نيز اين تأثير مورد تأييد واقع شد. وايز  افشاگري در نظر گرفته بودند و در پژوهش آن

اين تأثير ) تأثير ماهيت خطا را بر افشاگري در نظر گرفته بود كه در پژوهش او نيز 1995(
شود كه خطاي رخ داده بر تصميم فرد بر  در پايان چنين برداشت مي مورد تأييد قرار گرفت.

افشاگري اثرگذار است و هرچه اين خطا از شدت و اهميت بيشتري برخوردار باشد، احتمال 
  افشاگري بيشتر خواهد بود.

اي ميان اين دو در  مقايسهزمان توانست امكان  در نظر گرفتن اين دو عامل به صورت هم
شود كه در كل ميان اين دو عامل عوامل مربوط به  گيري مي تحليل ايجاد كند. چنين نتيجه

  ماهيت خطا بر افشاگري تأثيرگذار است و بر تصميم فرد اثر دارد.
  

  پيشنهادها -7
مانند يك تواند  افشاگري در سازمان ميكه  شود با توجه به اين در بخش پاياني پيشنهاد مي

سيستم كنترلي عمل كند كه از بروز بسياري از رفتارهاي انحرافي جلوگيري كند، مناسب 
هاي لازم براي  ها به اين موضوع توجه كنند و زمينه ها و به ويژه بيمارستان است سازمان

افزايش آن را به وجود آورند. از سوي ديگر با توجه به نتايج به دست آمده از اين پژوهش و 
يري كه ماهيت خطا بر افشاگري دارد، بهتر است در اين حوزه بررسي بيشتري شود و تأث
ها مشخص شود. در حيطه بيمارستان  هاي مختلف خطا و چگونگي برخورد با آن طبقه
تر مورد بررسي قرار داد و انواع خطا را  توان اين موضوع را به صورت تخصصي مي

هايي  نامه ها و شيوه نامه بندي كرد، همچنين آيين براساس ميزان حساسيت و شدت تأثير دسته
براي چگونگي گزارش خطا در هر مورد تعيين كرد. در مورد عوامل فردي نيز لازم است 

هاي مشترك در اين عامل را  تك افراد ريشه بررسي بيشتري صورت گيرد و با ارزيابي تك
ر گيرد تا از زواياي مختلف تواند مورد توجه پژوهشگران قرا دست آورد. اين موضوع مي به

  كه زمينه افزايش آن در سازمان فراهم گردد. به بررسي آن بپردازند

 

  ها  نوشت پي -8
1. gross mismanagement  

2. gross waste of funds 
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3. an abuse of authority 

4. Internal or External 

5. Anonymous or Non-anonymous 

6. Formal or informal 

7. Self-Esteem 

اصلي شخصيت از ديدگاه آيسنس است كه در آن با دو معيار برون گرايي و هاي  دسته .8
نورزگرايي به تقسيم بندي شخصت افراد پرداخته مي شود. منظور از نورزگرايي پايداري هنجاني 

 دهد. فرد است و برونگرايي فعاليت فرد را نشان مي

9. seriousness 

10. wrongfulness 

11. harmfulness 

12. Content Validity Index 

13. Content Validity Ratio 

14. Structural Equation Modeling 
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