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 پارادوکسهای سفر در زمان
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 چکیده
 ةبر پایبه صورت جدی در میان فیلسوفان و فیزیکدانان مطرح شده است. مسأله سفر در زمان  اخیراً

مربوط به مسافر  یِشخصافتد که زمان سفر در زمان در صورتی اتفاق می ،تعریف دیوید لوئیس

ای متفاوت باشد. پاره ،ی که در جهان پیرامون وی سپری شده استزمانیعنی ، جیرمفروض با زمان خا

ز که ظاهراً ا ،هابرخی پارادوکسو با نظر به سفر در زمان را کاملاً بحث انگیز دانسته  ةاز فیلسوفان اید

اند. در مقابل برخی کوشیده اند دانستهآن را ممتنع  ،شوندپذیرش امکان چنین سفری زاده می

با امتناع سفر در زمان مخالفت ورزند. در این جستار بخشی از  ،مذکور را حل کردههای پارادوکس

، «تغایر زمان»، «سفر بدون مقصد» هایپارادوکسسفر در زمان از جمله  هایپارادوکسمهمترین 

نیز در پایان شود. بررسی می« پدربزرگ»و  ،«جبرگرایی»، «تغییر گذشته»، «علیت قهقرایی»

نتیجه نهایی این است که هر  معرفی می شود.« پارادوکس اینهمانی»به عنوان  پارادوکس جدیدی

هنوز امکان سفر در زمان، به ویژه  ،ها صورت گرفتهپارادوکس نهای خوبی در جهت حل ایچند تلاش
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  مقدمه

از دیرباز در مباحث مابعدالطبیعی مورد تأمل بوده است؛ مسایلی های آن و ویژگیزمان حقیقت 

 ن با حرکت و با مکان )فضا(؛زمانسبت واقعی یا موهومی بودن آن، همچون ماهیت زمان، 

 دانیم، نسبت زمان با ازلیت و ... بخشی از مسایلمیی که آنها را زمانمند ینسبت زمان با اشیا

در کنار  .خود مشغول داشته استبه را فیلسوفان ذهن پیچیده و عمیقی است که قرنهاست 

 شود.یاد می 1«سفر در زمان»از آن به مطرح شده که کمابیش جدیدی مسایل پیشگفته مسأله 

خودمان و  ةاین مفهوم را بارها چه در بار همه ما با مفهوم انتقال در مکان آشنا هستیم و تحقق

و تعابیر « سفر»ایم. زمانی که سخن از مادی پیرامونمان تجربه کرده یدیگر اشیا ةبارچه در

آید به طور طبیعی تصوری از انتقال شیء در مکان، که مشتمل برسپری مشابه به میان می

رسد که تصور به نظر می ،براینگردد. بناکردن مسافت قابل توجهی است، به ذهن متبادر می

اما در  2ما از سفر در مکان و تصدیق به امکان و وقوع آن چندان جای چون و چرا ندارد. ةاولی

ای مورد سفر در زمان مسأله کاملًا متفاوت است. نخست آنکه اصل تصور سفر در زمان کار ساده

فری دست کم در نگاه نخست نیست. ثانیاً، همان گونه که خواهیم دید پذیرش امکان چنین س

سال یا  111به  یمکنزندگی می 21که در قرن ما نماید. آیا ممکن است مثلاً بسیار دشوار می

 یم؟سفر کن ةسال در گذشته یا آیند 1111

های تخیلی بسیاری قرار گرفته است. اما ها و فیلمسفر در زمان در سالیان اخیر موضوع داستان

قتر ذهن فیلسوفان و فیزیکدانان را نیز به خود مشغول داشته است. درکنار آن و در سطحی عمی

فلسفه، این مسأله افزون بر متافیزیك )مابعدالطبیعه( با دیگر  ةشایان توجه است که در حوز

اخلاق و مسایل متنوع  ةزبان، فلسف ةعمل، فلسف ةمعاصر نیز از جمله فلسف ةشاخه های فلسف

رتباط یافته است. برای مثال ویلیام کریگ بر این باور است فلسفی از جمله اینهمانی شخصی ا

توان به سفر در زمان به مثابه یکی از مسائل مشترک فلسفه علم و فلسفه دین نگریست. که می

ای نشان داده است که بحث سفر در زمان ارتباط وثیقی با مسأله کهن علم مطلق او در مقاله

همچنین گاه به مسأله سفر در زمان همچون یك  (Craig, 1988) الهی و اختیار انسان دارد.

  3معضل روانشناختی یا معرفت شناختی نگریسته شده است.

های اخیر سفر در زمان پرداخته اند. در دهههمان گونه که اشاره شد فیزیکدانان نیز به بحث از 

صورتی جدی  های نسبیت عام و نسبیت خاص اینشتاین بهین مباحث خصوصاً با نظر به نظریها

ای در باب نکته»در مقاله معروفی با عنوان  مورد توجه قرار گرفته است. برای مثال کورت گودل
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مدعی شده است که سفر در زمان از نظر « ارتباط میان نظریه نسبیت با فلسفه ایدئالیستی

  (Godel, 1959)فیزیکی امر ممکنی است. 

های فیزیکی به این شود و نگرشیعی منحصر میدر این جستار بحث تنها به رویکرد مابعدالطب

بحث طرح نخواهد شد. در مابعدالطبیعه معاصر گروهی از فیلسوفان با امکان سفر در زمان 

-هایی که بر حسب ادعا از فرض سفر در زمان برمیمخالفت ورزیده اند و با طرح پارادوکس
ی اخیر شاهد رویکردی هستیم که با هااند. در مقابل در سالخیزند بر امتناع آن احتجاج کرده

های مدعایی در پی دفاع از امکان سفر در زمان است. یکی از تلاش برای حل پارادوکس

ای است از دیوید ها انتشار یافته مقالهمهمترین آثاری که در زمینه پاسخگویی به این پارادوکس

هایی از آن مورد بخش که در مقاله حاضر« های سفر در زمانپارادوکس»لوئیس با عنوان 

 بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 تعريف سفر در زمان 

ای که مستلزم نوعی تغییر در سفر در زمان در یك نگاه اولیه حرکت در زمان است به گونه

-توان سفر در زمان دانست. این تغییر میتردید هر گونه تغییر زمان را نمیزمان باشد. ولی بی 
 . داردف باشد؛ تغییری که با گذران معمول ومتعارف زمان تفاوت باید نوعی تغییر غیرمتعار

بین دو  4تغایرتری پیشنهاد شده است که سفر در زمان مستلزم نوعی برای ارایه تعریف دقیق

زمان است بدین معنا که فاصله زمانی میان آغاز و پایان سفر با زمان امتداد سفر متفاوت است. 

بی »م مؤلفه تغایر برای شکل گیری مفهوم سفر در زمان می گوید: دیوید لوئیس با تأکید بر لزو

 (Lewis, 1976, p 145) «شك، سفر در زمان شامل تغایر بین زمان و زمان )دیگری( است.

 1331روز اول فروردین سال  1برای مثال فرض کنیم که مسافر زمان فرضی ما رأس ساعت 

سفر  2ت به طول بیانجامد و او رأس ساعت شمسی سفر خود را آغاز کند و این سفر یك ساع

او خود را در زمان اول فروردین سال  ،خود را پایان دهد. حال فرض کنیم پس از پایان سفر

شمسی بیابد. در این صورت، زمان امتداد سفر او یك ساعت است ولی فاصله زمانی میان  1411

 سال است.  11آغاز و پایان سفر 

یری واقعی باشد نه قراردادی. بنابراین، وضعیتی مانند عبور کردن از البته این تغایر باید تغا

افتد سفر در زمان به شمار خطوط ساعت بین المللی که معمولاً در سفرهای هوایی اتفاق می

نخواهد آمد. همچنین، ممکن است در شرایط خاصی به نظر شخص یا اشخاص خاصی برسد که 

در واقع اینچنین نبوده است. برای مثال ممکن است چنین تغایری حاصل شده است حال آنکه 
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سپس از این حالت خارج شده است زمانی را که در کما  ما بوده وکُ تشخصی که مدتی در حال

 ذشته است تلقی کند.گده کوتاهتر یا بلندتر از مدت زمانی که واقعاً بر او سپری کر

شود که در زمان در صورتی واقع می توان گفت سفربه منظور دقیق ساختن تعریف اولیه بالا می

میان زمان شروع سفر با زمان پایان آن در مقیاس سنجش مربوط به جهان پیرامون  ةفاصل

مسافر مفروض ما با زمان به طول انجامیدن سفر یکسان نباشد. به تعبیر دیگر، زمان به طول 

ا زمانی که در جهان شود بز سوی مسافر مفروض زمان تجربه میانجامیدن سفر آن گونه که ا

 پیرامون وی سپری شده است متفاوت باشد.

باید به همان گونه که ملاحظه می شود برای دست یابی به تعریفی اولیه از سفر در زمان می

گونه ای بتوانیم تغایر میان دو زمان را تصور کنیم. ولی ممکن است به نظر برسد که چنین 

تواند باشد و چه در این جا چه می« دو»منظور از تعبیر ای کاملًا نامنسجم است؛ دقیقاً ایده

را تفسیر کرد؟ لوئیس شاید برای تفسیر همین دوگانگی و زدودن « دوگانگی»توان این گونه می

-می شود. وی می 6و زمان خارجی 5غرابت تصور آن است که قائل به تمایز میان زمان شخصی
آنچه من آن را زمان خارجی می  –خود زمان  پاسخ من این است: تمایز نهادن میان» نویسد:

از زمان شخصیِ مربوط به یك مسافر زمان، که اجمالًا و تسامحاً می توان آن را زمانی  -نامم

  (Ibid., p 146)«دانست که ساعت مچی او نشان می دهد.

از  7لوئیس در ادامه توضیح می دهد که با توسل به ساعت مچی در صدد ارائه تعریفی عملیاتی

مفهوم زمان شخصی و خطا ناپذیر دانستن ساعتهای مچی نیست چرا که حتی ساعت مچی 

خود وی غالباً با زمان خارجی همخوانی ندارد در حالی که این واقعیت به معنای آن نیست که 

داند که بر می 8وی یك مسافر زمان است! در عوض او خود را درصدد عرضه تعریفی کارکردی

-ی نقشی معین در الگوی رخدادهایی که حیاتِ مسافر زمان را تشکیل میپایه آن زمان شخص
کند که بلکه نقشی را در حیات مسافر زمان ایفا می ،دهند دارد. زمان شخصی واقعاً زمان نیست

زمان واقعی در حیات شخص متعارف )شخصی که مسافر زمان نیست( بر عهده دارد و آن قدر 

خن گفتن از اتفاقات مربوط به مسافر زمان واژگان و شبیه زمان است که بتوانیم در س

به آن منتقل سازیم. برای مثال، بدون ارتکاب «( بزودی»اصطلاحات زمانی خود را )مانند قید 

در این  توانیم بگوییم: او بزودی به  گذشته خواهد رفت.تناقض در مورد یك مسافر زمان می

رحله ای از )حیات( مسافر زمان، به حسب زمان صورت مراد ما از بیان این جمله آن است که م

آن این جمله شخصی او دیرتر ولی به حسب زمان خارجی بسیار زودتر از مرحله کنونی که در 

  3گردد.بیان می شود واقع می
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هایی جهت توضیح بیشتر تمایز میان زمان شخصی و زمان خارجی، لوئیس پس از ذکر مثال

یك مسیر مستقیم و فواصل زمان شخصی را به یك مسیر  فواصل زمان خارجی را به فواصل

کند. حیات مسافر زمان نظیر ریل قطار واقع در کوهستان است. مکانی که در مارپیچ تشبیه می

مایلی شرق او قرار دارد می از جهت دیگر در فاصله نه مایل به سمت غرب وی واقع  فاصله دو

گیرد که زمان شخصی و زمان خارجی دو بعد  شده باشد. لوئیس با طرح این تشبیه نتیجه می

مستقل از زمان نیستند؛ همان گونه که فاصله مسیر در طول ریل مارپیچ قطار بعد فضایی 

آید زمان شخصی مسافر زمان نیز بعد دومی از زمان نیست. این که مکان چهارمی به شمار نمی

و به همین فضای سه بعدی است خاصی چه اندازه با ما فاصله دارد وابسته به موقعیت آن در 

های رخدادها در زمان شخصی وابسته به موقعیت آن ها در زمان تك بعدی شکل، موقعیت

 خارجی است.

توان سفر در زمان را چنین تعریف تفکیك میان زمان شخصی و زمان خارجی ظاهراً می ةبر پای

صله زمانی میان شروع و طول سفر )یعنی فاافتد که : سفر در زمان در صورتی اتفاق میکرد
پایان سفر( بر حسب زمان شخصی مسافر زمان با طول آن بر حسب زمان خارجی متفاوت 

  .باشد

کند که با ایضاح تمایز میان زمان شخصی و ه ملاحظه شد لوئیس تلاش زیادی میهمان گونه ک

هایتاً او توفیق رسد که نزمان خارجی تعریف روشنی از سفر در زمان ارائه کند. ولی به نظر می

کند که منظورش از این تفکیك چندانی در این راه نیافته است. با توجه به این که او تصریح می

این نیست که دو بُعد مستقل زمانی داشته باشیم بلکه زمان حقیقی همان زمان خارجی است، 

یا منظور او آن ای از ابهام قرار دارد. آمان شخصی می نامد همچنان در هالهماهیت آن چه او ز

چیزی است که گاه زمان روانشناختی نامیده می شود؟ مقصود از این مفهوم آن است که مثلاً 

کند که امناسب روانی قراردارد( احساس میگاه شخص )احتمالاً به سبب آن که در موقعیت ن

حساس شرایط متفاوت ا زمان بسیار دیرتر از حالت معمول بر او می گذرد و رد مقابل در برخی

دهد که گذشت زمان بسیار سریعتر از حالت متعارف شده است. معمولًا در این او گواهی می

حالات آن امر موهومی را که در نظر شخص کندتر یا تندتر از زمان حقیقی است، زمان 

در نظر « زمان شخصی»نامند. کاملاً آشکار است که لوئیس چنین معنایی زا از روانشناختی می

 یژه آن که اگرچنین باشد باید همه ما بارها سفر در زمان را تجربه را کرده باشیم!ندارد به و

داند با توجه به این که لوئیس زمان شخصی را امری واقعی و مستقل از زمان خارجی نمی

توان مفهوم سفر در زمان را به مثابه یك رخداد واقعی )نه موهوم( با روشن نیست که چگونه می
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رسد که لوئیس داد. به نظر میی غیرواقعی )یعنی همان زمان شخصی( توضیح استفاده از امر

 در ارائه تعریفی معقول از سفر در زمان چندان موفق نبوده است.

بر اساس توان آن را ه از سفر در زمان داشته باشیم میبه هر تقدیر، با فرض این که مفهومی اولی

گذشته منتقل شود به دو دسته تقسیم می شود:  این که مسافر زمان به مقطعی در آینده یا در

آید که سفر به گذشته امری . اجمالًا به نظر می 11و ب( سفر به گذشته 11الف( سفر به آینده

تر و تصور آن دشوارتر از سفر به آینده است. با این حال، فیلسوفان با تمرکز بر مفهوم غریب

 د. هایی دست یافته انسفر در زمان به کشف پارادوکس

های سفر در زمان خواهم داشت. بخشی از این ای از مهمترین پارادوکسبر پاره در ادامه مروری

ها میان سفر به آینده و گذشته مشترک است و برخی تنها به سفر به گذشته پارادوکس

اختصاص دارد. مروری بر این دو بخش سخن بالا را مبنی بر این که سفر به گذشته در مجموع 

 زتر و پیچیده تر از سفر به آینده است تأیید می کند.بحث انگی
      

 پارادوکس سفر بدون مقصد

گیرد پارادوکس قسم از سفر در زمان را در بر می یکی از پارادوکسهای مشترک که هر دو

فلسفی در باب  ةاست. این پارادوکس بر پایه قبول یك نظری 12«سفر بدون مقصد»موسوم به 

شود. از این رو یاد می 13«حال گرایی»یا « اصالت زمان حال»از آن به  زمان شکل می گیرد که

فلسفی داشته باشیم. براساس  ةای کوتاه به این نظریتوضیح پارادوکس اشارهلازم است پیش از 

 تنها زمان حال واقعیت دارد و گذشته و آینده وجود واقعی ندارند.«  حال گرایی» ةنظری

کلی  ةدر باب جایگاه وجودشناختی زمان از یك نظر به سه دست معاصر های متافیزیکیدیدگاه

عد چهارمی است که به همراه فضا : در این دیدگاه زمان ب14ُ( ابدی گرایی1شوند: تقسیم می

دهند. همان گونه که تمام نقاط فضا نقاطی بالفعل موجودند تمام واقعیت فیزیکی را تشکیل می

ای از و همان گونه که هیچ نقطه های بالفعل موجودندزمانها )گذشته، حال و آینده( نیز زمان

ای از زمان نیز واقعیت بیشتری نسبت به لحظات تر از نقطه دیگری نیست هیچ لحظهفضا واقعی

کنند. اعتقاد عمومی بر دانان معمولًا چنین دیدگاهی در باب زمان اتخاذ میدیگر ندارد. فیزیك

 15ان بسیار با سفر در زمان تناسب دارد.آن است که این دیدگاه در باب زم

-را در باره زمان گذشته و حال می این دیدگاه تصویر ابدی گرایان از زمان 16:( امکان گرایی2
شمارند. از نظر امکان گرایان، گذشته و حال هر دو پذیرند اما تسری آن را به آینده مجاز نمی
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این معنا که آینده هر موجودی متضمن  بالفعل موجودند ولی زمان آینده صرفاً ممکن است به

 بیشمار وضعیت های ممکن است که البته تنها یکی از آنها به فعلیت خواهد رسید. 

 حال گرایی: تعاریف مختلفی از حال گرایی ارائه شده است از جمله آن که: ( 3

 (Bourne, 2006, p 13)  .الف( تنها زمان حال وجود دارد

هایی که این موجودند وجود دارند و ... تنها آن دسته از صفات و نسبتب( تنها هویاتی که فعلاً 

  (Sider, 2005, p 329)  .شوندتمثل می مبخشند هویات فعلًا تمثل می

های کنونی است و امور مربوط به گذشته و ج( تمام واقعیت منحصر در زمان حال و واقعیت

جود( مسوّری که به ظاهر نوعی تعهد به )وهای ود برخوردار نیستند و تمام گزارهآینده از وج

هایی که چنین ه وسیله گزارهمی توان آنها را ب اند یاکنند یا کاذبگذشته یا آینده را ابراز می

  (Zimmerman, 2005, p 40)بیان کرد.  تعهدی ندارند

ی باشند که در زمان نیستند؛ پذیرند که ممکن است اشیائالبته طرفداران حال گرایی می

-یا موجودی مانند خداوند. آن چه گوهر اعتقاد آنان را تشکیل می 17ی مانند اشیاء انتزاعییاشیا
دهد این است که تمام اشیاء زمانمند )اشیائی  که در زمان وجود دارند( همزمان اند. اینان در 

  (Hales, 2010, p 354) اند.لتزم به وجود یك حال کاملاً عینیواقع م

، سفر در زمان به صورت مطلق )خواه سفر به گذشته و خواه سفر به آینده( بر اساس حال گرایی

 . بنابراین،مقاطع زمانی گذشته و آینده اینك معدوم است ؛ بنابرآنکهرسدنامعقول به نظر می

-سفر به این مقاطع در واقع مستلزم سفر به مقصدی معدوم است که امری ممتنع به نظر می
سفر به »یا پارادوکس  «بدون مقصد سفر»مان است که پارادوکس این نتیجه نامعقول ه 18آید.

 شود.نامیده می 13«ناکجاآباد

یك راه برای حل پارادوکس مورد بحث آن است که مبنای آن یعنی حال گرایی را مورد نقد 

عد چهارم جهان فیزیکی است که در کنار سه قرار دهیم. برای مثال اگر قائل شویم که زمان بُ

دهند اشیاء و رخدادهای مربوط به گذشته و به فضا ابعاد واقعی جهان را تشکیل می عد مربوطبُ

اند واقعیت خواهند داشت. در چنین که امور واقع در زمان حال واقعی آینده به همان نحو

خواهند بود؛ همان گونه که « اینجا»مانند مکانهای غیر از « اکنون»های غیر از دیدگاهی زمان

هر چند اینجا نیستند ولی واقعیت دارند، سایر زمانها )در گذشته یا آینده( نیز هر ها سایر مکان

اندیشیم چند با زمان حال مغایرند ولی این به معنای واقعیت نداشتن آنها نیست. این که ما می

که زمان حال ویژگی خاصی دارد و صرفاً وقایع و اشیاء کنونی واقعیت دارند تنها از محدودیت 

 لوئیس در این باره می گوید: 21گیرد.ما به همه آنچه واقعیت دارد سرچشمه میدسترسی 
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جهان )جهان مسافر زمان یا جهان ما( یك چندگانه چهاربعدی از رخدادهاست. زمان یك بعد »

 «از این چهار بعد است مانند ابعاد فضایی...

نسخه خاصی از استدلال توان پارادوکس سفر بدون مقصد را برخی نیز بر این اعتقادند که می

ستدلال شود. این انامیده می 21«صدق ساز»عامتری علیه حال گرایی به شمار آورد که استدلال 

 شود. های بیانگر وقایع گذشته و آینده مربوط میدر واقع به مناط صدق جمله

این استدلال آن است که اگر حال گرایی درست باشد هیچ جمله ای ناظر به زمان  ةچکید

زاء ارایی، هیچ واقعیتی که بتواند ماببر پایه حال گ . زیراتواند صادق باشدآینده نمی ته یاگذش

ت که ما در زبان را ایفا کند وجود ندارد. اما تردیدی نیس« صدق ساز»ها باشد و نقش این جمله

ی پنداریم. برای مثال، تردیدبریم و آنها را صادق میهایی را به کار میطبیعی چنین جمله

فردا خورشید از »و « اینشتین نظریه نسبیت عام و خاص را ارائه کرد»های نداریم که جمله

اند. با این حال، اگر حال گرایی درست باشد این هایی صادقجمله« مشرق طلوع خواهد کرد

 خواهند بود. 22جمله ها فاقد هر گونه مقدار صدق

توان مناط صدق وشند روشن سازند که میکدر پاسخ به این استدلال، طرفداران حال گرایی می

تر، ادعای های زمان حال یافت. به تعبیر فنیدر واقعیترا های مربوط به گذشته یا آینده جمله

های گذشته و ای دارد که واقعیتهایی ذاتیآنان این است که جهان در وضعیت کنونی ویژگی

های بیانگر وقایع ماضی یا آتی ام جملهتوان تمو بر این اساس می 23شوندعارض میآینده بر آن 

  (Hales, 2010, p 355)هایی با صدق سازهای حالی )کنونی( ترجمه کرد. ا به جملهر

رسد های رقیب آن مجال دیگری را می طلبد. ولی به نظر میة حال گرایی و نظریهبررسی نظری

گرایی جمع کرد. اگر ما  یتوان میان حال گرایی و ابدهای متافیزیکی میکه در برخی دیدگاه

ای از فیلسوفان مسلمان، هستی را مشتمل بر عوالم متعددی بدانیم که در طول همسخن با پاره

برخی عوالم )مثلًا عالم  ةبارتوانیم دردهند میسله مراتبی را تشکیل میهم یك نظام سل

مافوق طبیعت( از  برخی عوالم دیگر )عوالم ةبارة حال گرایی را قائل شویم و درطبیعت( نظری

       نوعی ابدی گرایی دفاع کنیم. 

 

 پارادوکس ناشي از تغاير زمان

آید فاصله زمانی صورت ساده این پارادوکس چنین است: اگر سفر در زمان ممکن باشد لازم می

طی شده از سوی مسافر زمان )زمان به طول کشیدن سفر( با فاصله زمانی میان شروع و اتمام 

صبح وارد ماشین سفر در زمان بشود و  8باشد. مثلًا فرض کنیم شخصی ساعت سفر متفاوت 
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سفر کند. در این صورت  آیندهمیلیون سال  111میلیون سال گذشته یا  111صبح به  3ساعت 

میلیون سال را در یك  111با تناقضی آشکار روبه رو هستیم: مسافر زمان ما فاصله زمانی 

 111مسافرت واحد هم یك ساعت طول کشیده و هم  یكساعت طی کرده و به عبارتی، 
 24!میلیون سال

همچنین فرض کنیم مسافر مورد بحث پس از صد سال بمیرد. در این صورت با این نتیجه 

میلیون سال قبل از تولدش مرده است )در فرض  111نامعقول روبه رو هستیم که او حدود 

     25ه است )در فرض سفر به آینده(!میلیون سال عمر کرد 111سفر به گذشته( یا بیش از 

نسبیت زمان )و انکار زمان مطلق ة پاسخی که به این پارادوکس داده شده معمولاً بر اید

شد که در هر نیوتونی( استوار است. بر اساس فیزیك نیوتونی زمان امری مطلق تلقی می

مطلق تمام رخدادها توان با ارجاع به زمان این دیدگاه می یکسان است. در 26چارچوب مرجعی

عینی و  ةرا به صورت عینی در یك ترتیب زمانی مرتب کرد. اما در فیزیك نسبیت هیچ فاصل

های چارچوب امعین زمانی میان دو رخداد وجود ندارد و فواصل زمانی میان رخدادها متناظر ب

تفاوتی را توانند فواصل زمانی ممرجع متفاوت متفاوت می گردد. در نتیجه ناظرهای مختلف می

تجربه کنند و چارچوب مرجعی هیچ کدام تفوق و ترجیحی بر دیگری ندارد تا آنکه بتوان فی 

 ،زمان مطلق نیست ،المثل یکی را درست و دیگری را نادرست تلقی کرد. بر پایه نظریه نسبیت

هر  ،بلکه امری نسبی است که در قیاس با یك چارچوب مرجع در نظر گرفته می شود. بنابراین

یعنی زمان با نظر به چارچوب مرجعی که آن شیئ در آن  ،است 27زمان خاصشیئی دارای 

 . دهد(استقرار دارد. )این همان زمانی است که ساعتی که همراه شیئ است آن را نشان می

شود: زمان سفر مسافر زمان )فاصله پارادوکس مورد بحث چنین حل می ،نسبیت ةنظری ةبر پای

کند و سفر او( به نسبت خود او با زمان سفر در نظر ناظر خارجی تفاوت می زمانی شروع و پایان

این دو زمان به نسبت دو چارچوب مرجع متفاوت اندازه  . زیرااین امری عجیب نخواهد بود

میلیون سال به نسبت چارچوبی اندازه گیری  111گیری شده اند. در مثال بالا، فاصله زمانی 

زمانی یك ساعت مربوط به چارچوب  ةدر آن مستقر است و فاصلشود که یك ناظر زمینی می

میلیون بر  111فاصله زمانی  :در آن قرار دارد. به تعبیر دیگر مرجعی است که مسافر زمان ما

حسب زمان خاص ناظر خارجی و یك ساعت بر حسب زمان خاص مسافر زمان اندازه گیری 

 Perszyk & Smith, 2001, p)یکسان باشند. شده و در نتیجه، ضرورتی ندارد که این دو زمان 

5 and Horwich,1975, p 433)     
-رسد که در صورت پذیرش تفکیك لوئیس میان زمان شخصی و زمان خارجی میمی به نظر

میلیون سال بر حسب  111زمانی  ةتوان راه حل بالا را در قالب این تفکیك بازسازی کرد: فاصل
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شود و ساعت بر حسب زمان شخصی مسافر اندازه گیری می زمانی یك ةزمان خارجی و فاصل

این اختلاف بر حسب دو زمان است نه یك  ؛ بنلبرآنکهبنابر این تناقضی در میان نخواهد بود

البته همان گونه که اشاره شد ایده تفکیك زمان شخصی از زمان خارجی چندان روشن و  زمان.

 خالی از ابهام نیست.

 

 ي و دور علّي  پارادوکس عليت قهقراي

کشد پارادوکس سفر به زمان گذشته را به چالش میهایی که به طور خاص یکی از پارادوکس

است. اگر شخصی بتواند به گذشته سفر کند این امکان  23یا علیت معکوس 28علیت قهقرایی

نِ برای او فراهم است که در امور مربوط به گذشته تأثیر علّی بگذارد و از آنجا که مسافر زما

شود که علتی که به زمان آینده تعلق زیسته نتیجه میدر زمان حال میگذشته، قبل از سفر، 

در این وضعیت علت نسبت به  :ه ایجاد کرده است. به عبارت دیگردارد معلولی را در زمان گذشت

 معلول خود تأخر زمانی خواهد داشت که این امر همان علیت معکوس یا قهقرایی است. 

دهد که جهت تأثیر علّی بر خلاف جهت زمان باشد و به ایی در صورتی رخ میعلیت قهقر

 31از معلول باشد. 31علت تقدم علّی بر معلول داشته ولی از جهت زمانی متأخر :عبارت ساده تر

سفر  . زیرالوئیس خود بر این اعتقاد است که سفر به گذشته مستلزم نوعی علیت قهقرایی است

در واقع، سفر به » گوید:ی اینهمانی شخصی مسافر زمان است. او میدر زمان مستلزم برقرار

است. زیرا سفر در زمان مستلزم اینهمانی شخصی   گذشته ضرورتاً مشتمل بر علیت معکوس

است؛ کسی که به مقصد می رسد باید همان باشد که سفر را آغاز کرده است. این مستلزم 

قاطع قبلی زمان شخصی به مقاطع بعدی آن استمرار علّی است که در ضمن آن علیت از م

سرایت می کند. اما در برخی نقاط ترتیب ]اجزای[ زمان شخصی با زمان خارجی توافق ندارند و 

در آنجا است که علیت از مقاطع بعدی به مقاطع قبلی در ترتیب ]اجزای[ زمان خارجی تسری 

  (Lewis, 1976, p148)  «می کند.

های خلاف ی در قالب شرطیعلّ ةکند که با قبول تحلیل وی از رابطیلوئیس در ادامه اشاره م

  32توان با شرایطی امکان علیت قهقرایی را پذیرفت.واقع می

نیز باشد. لوئیس دور  33تواند مستلزم دور علّیافزون بر چالش علیت قهقرایی، سفر در زمان می

خی از پیوندهای علّی ]میان علت و ای علّی که در آن برکند: زنجیرهعلّی را چنین تعریف می

مثال وی برای تحقق  34معلول[ جهت متعارف دارند و سایر پیوندها دارای جهت معکوس اند.

ای نه چنین دوری در فرض سفر به گذشته چنین است: فرض کنیم مسافر زمان به گذشته
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کند و در یچندان دور سفر می کند و خودش را )که جوانتر از سن کنونی اش است( ملاقات م

دهد به تر روش ساختن ماشین سفر در زمان را یاد میجوان به خودِ 35این ملاقات خودِ مسن تر

را بیاموزد. حال آشنایی خود  تواند این روشتر از هیچ راه دیگری نمینحوی که خود جوان

 تر با روش ساخت ماشین زمان معلول آن است که این روش به خود جوانتر آموزش دادهمسن

ی شامل اظهار، ذخیره سازی و بازخوانی مطلب در حافظه این شده و از طریق فرایندهای علّ 

تر با این روش نیز معلول گفتگوی او با خود شخص حفظ شده است. اما آشنایی خود جوان

معلوم  ،تر و حفظ مطلب از طریق فرایندهای علی مشتمل بر اظهار مطلب است. بنابراینمسن

عات )مربوط به روش ساختن ماشین زمان( نخستین بار از کجا پیدا شده نیست که این اطلا

  (.Ibid)است؟ 

دهد. در نظر وی در دور علّی هر یك از لوئیس پس از طرح این چالش پاسخ روشنی به آن نمی

اند و مشکل تنها این است که کل زنجیره فاقد تبیین است ولی امور قابل تبیین علی یاجزا

تند که تقریباً همگان بر عدم تبیین علیّ آنها اتفاق نظر دارند. او به اموری متعدد دیگری هس

کند که در نظر کسانی مانند وجود خدا، وقوع انفجار بزرگ و گذشته نامتناهی جهان اشاره می

کند که اند. سرانجام لوئیس به طرح این ادعا اکتفا میبه این امور باور دارند فاقد تبیین علّیکه 

  (.Ibid)دور علّی هر چند عجیب است ولی ناممکن نیست.  رخداد 

در واکنش به موضع لوئیس گفته شده است که وضعیت دور علّی بسیار بدتر از مواردی است که 

کند زیرا در آن موارد نهایتاً ما با اموری او به عنوان امور مقبول ولی غیرقابل تبیین مطرح می

زیرا چیزی  .علّی به معنای قبول نوعی تناقض تجربی استفاقد تبیین علّی مواجهیم ولی دور 

تواند علت ایجاد چیز دیگری شود به ویژه آن که با فرض هنوز موجود نشده است چگونه می که

علیت قهقرایی این امکان هست که به سبب بروز برخی موانع، علتی که قرار است حسب فرض 

آید که ممکن باشد چیزی که نتیجه لازم می موجود نشود و در در آینده به وجود آید اساساً 

  (Grey, 1999, p 64)آید علت وجود چیز دیگری شود. هیچ گاه به وجود نمی

شود اما نه صرفاً شایان ذکر است در میان فیلسوفان مسلمان نیز دور علّی امری محال تلقی می

تلزم امور تناقض آلودی بلکه از این جهت که مس ،به این دلیل که امری فاقد تبیین علیّ است

امر غریب »می شود. بنابراین چنین دوری صرفاً یك « تقدم شیء بر خودش در وجود»مانند 

نیست!  افزون بر این بسیاری از فیلسوفان خداباور عدم تبیین علّی وجود خداوند را « ولی ممکن

ن وجود او و عدم بلکه بر اساس ضروری بود ،نه از سر جهل به علت و نیافتن تبیین علّی کافی
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نیاز به علت می پذیرند. به هر تقدیر باید گفت که لوئیس پاسخ مقبولی به چالش دور علّی 

 نداده است.

 

 پارادوکس امكان تغيير گذشته يا امكان تأثير در گذشته

 36«امکان تغییر گذشته»پارادوکس دیگری که در مورد سفر به گذشته مطرح شده پارادوکس 

تواند تغییراتی را در وقایع گذشته ایجاد است. اگر سفر به گذشته ممکن باشد مسافر زمان می

شده و تغییر آن ناممکن است. پس سفر به گذشته مستلزم  37کند در حالی که گذشته متعین

 امکان امری ناممکن خواهد بود!

اصل تثبیت ه به شود طرح این پارادوکس مبتنی بر اصلی است کهمان گونه که ملاحظه می

معمولاً برای توضیح دقیق این اصل ابتدا به تفکیك میان واقعیتهای  گذشته موسوم است.

شود. بر اساس این تفکیك می توان تعبیری ساده اشاره می 33های غیرمستقرو واقعیت 38مستقر

از این اصل داشت: کاری که انجام آن سبب واقع نشدن یك واقعیت مستقر مربوط به گذشته 

ردد از حوزه اختیار انسان خارج است. بر این اساس هیچ کس در زمان حاضر قادر نیست گ

  41(51، ص 1381کاری کند که مثلاً جنگ جهانی اول در گذشته اتفاق نیافتد. )سعیدی مهر، 

لوئیس پس از طرح پارادوکس بالا در صدد حل آن برمی آید. چکیده پاسخ وی چنین است: اگر 

نچه او )در زمان گذشته( انجام شته سفر کند گذشته چیزی متفاوت با آشخصی واقعاً به گذ

داشته باشیم  اصلیاین گونه نیست که ما یك زمان گذشته  :دهد نخواهد بود. به تعبیر دیگرمی

ای که مسافر زمان بتواند گذشته اصلی را تغییر داده و آن را به گونه جدیدو یك زمان گذشته 

کند که تغییر ند. لوئیس در ادامه این نکته مهم را گوشزد میبه گذشته جدیدی تبدیل ک

توان آینده را کنیم میگذشته همان قدر ناممکن است که تغییر حال و آینده. اینکه ما فکر می

توانیم انجام دهیم ای مسامحه آمیز است. در واقع آن چه ما در مورد آینده میتغییر داد ایده

 تغییری ممکن را فعلیت بخشیم نه آن که یك وضعیت بالفعل را هااین است که یکی از وضعیت

لحظات گذشته ]از جهت عدم امکان تغییر[ ویژگی خاصی ندارند » دهیم. به گفته لوئیس:

توان تغییر داد.... شما نمی توانید یك رخداد کنونی یا آتی را از ]زیرا[ اکنون یا آینده را هم نمی

-شود تغییر دهید. آن چه شما میپس از تغییر شما میکه  آن چه در اصل هست به آن چه
توانست ای که میتوانید انجام دهید این است که اکنون یا آینده را از صورت غیرفعلیت یافته

بدون ]دخالت[ عمل شما به آن صورت باشد به صورتی که بالفعل هست یا خواهد بود تغییر 
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 «ی میان دو وضعیت بالفعل متوالی نیست.دهید ولی این یك تغییر واقعی و ]ایجاد[ تفاوت
(Lewis, 1976, p 150)  

حاصل سخن لوئیس این است که اولًا امتناع تغییر به زمان گذشته اختصاص ندارد و مادام که 

ع تغییر با رخدادهای اراده کنیم رخدادهای کنونی و آتی نیز در امتنا« تغییر»معنایی جدی از 

بلکه اگر چنین  ،به زمان گذشته واقعاً مستلزم امکان تغییر نیست اند و ثانیاً سفرگذشته مشترک

سفری واقع شود وقایع گذشته دقیقاً همان گونه خواهند بود که چنین سفری مستلزم آن 

 41است.

این سخن که امتناع تغییر )به معنای دقیق کلمه( در مورد آینده و حال نیز جاری است سبب 

 43کنند. «تغییر گذشته»را جایگزین پارادوکس  42«گذشته تأثیر در»شده که برخی پارادوکس 

ای از رسد که دست کم پذیرش امکان پارهاما آیا تأثیر در گذشته امر ممتنعی است. به نظر می

تواند نتایج بحث انگیزی به دنبال داشته باشد. عطف توجه به چنین تأثیراتی زمینه تأثیرات می

ه پارادوکس معروف پدربزرگ شده است که در آینده به های دیگری از جملساز طرح پارادوکس

 توضیح آن خواهم پرداخت. 

 

 پارادوکس جبرگرايي

است که زمینه  44های مربوط به سفر به گذشته پارادوکس جبرگرایییکی دیگر از پارادوکس

مشترکی با پارادوکس تغییر گذشته دارد. اگر مسافری که علی الفرض انسانی مختار و در برخی 

منداست به گذشته سفر کند از آن جهت که گذشته متعین و غیرقابل خود از اختیار بهره عالاف

نیم تغییر است وی در افعالی که طبق فرض مختار است مختار نخواهد بود. برای مثال فرض ک

کند به زمان وقوع جنگ جهانی اول سفر کند و فرض کنیم شخصی که در زمان ما زندگی می

پایان سفر )و رفتن به زمان جنگ( او خود را در  گ حضور نداشته است. پس ازکه او در این جن

گ مشارکت کند ولی در عین یابد. بر حسب فرض او مختار است که در جنبحبوبه جنگ می

تواند این کار را بکند زیرا توانایی او بر این کار مستلزم انجام کار ممتنعی )یعنی تغییر حال نمی

 45گذشته( است.

توان برای رادوکس تغییر گذشته ذکر کردید میدر بیان راه حل پیشنهادی برای پاکه اتی از نک

حل  پارادوکس جبرگرایانه استفاده کرد. همان گونه که بیان شد، سفر به گذشته مستلزم تحقق 

در اینجا به معنای دقیق خود « تغییر»دو گذشته )گذشته اصلی و گذشته جدید( نیست و 

اگر مسافر ما در گذشته در جنگ شرکت نداشته است در این  ،. بنابراینصادق نخواهد بود

ولی این به معنای عدم اختیار او نیست چون عدم تحقق یك فعل  ،کندنمی تجنگ شرک
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غم تمایل مسافر برمستلزم عدم توانایی یا عدم اختیار در انجام آن نیست. این امکان هست که 

نهایت مشارکت او در  ه او قرار گیرد به نحوی که درما به شرکت در جنگ موانعی بر سر را

جنگ حاصل نشود و اگر بر حسب فرض او در این جنگ شرکت نداشته امکان مذکور قطعاً به 

فعلیت خواهد رسید. مطلب اخیر زمینه ساز طرح مبحثی جدید است که توضیح بیشتر آن در 

 ضمن بحث از پارادوکس بعدی خواهد آمد.

شود که مسافر بیند: از یك سو گفته میود را مواجه با یك تناقض بدوی میلوئیس در ادامه خ

تواند در جنگ شرکت کند )چون امکانات و زمینه های آن مهیاست( و از سوی زمان ما می

تواند چنین کند )زیرا تغییر دادن گذشته امری منطقاً ممتنع است(. دیگر باید گفت که نمی

در اینجا مشترک لفظی « تواندمی»کند که تعبیر ره میوی اشالوئیس برای رفع این تناقض بد

تواند واقع شود بدین معناست که با فرض وقوع است. توضیح آنکه  گفتن این که چیزی می

نسبت به این که کدام  ،های ممکن وقوع امر مورد نظر ممکن خواهد بود. بنابراینبرخی واقعیت

کند. معمولًا این که تغییر می« می تواند»از  مورد نظر ها را لحاظ کنیم معنایدسته از واقعیت

شود. بر این اساس با لحاظ بحث مشخص می 46ها را ملحوظ داریم با نظر به زمینهکدام واقعیت

مسافر زمان ما، تناسب سن او، آشنایی او با به  ها مانند قدرت بدنیای از واقعیتمجموعه

-قه او به حضور در جبهه و ... میاس مسئولیت و علاکارگیری سلاح، نیاز ارتش به نیرو، احس
ها را ولی اگر دامنه این واقعیت ،تواند )یا: ممکن است( در جنگ شرکت کندگوییم که او می

تر کنیم و این واقعیت را هم ملحوظ داریم که در گذشته او در جنگ شرکت نکرده گسترده

تناقضی  ،یست( در جنگ شرکت کند. بنابراینتواند )یا: ممکن نگیریم که او نمیاست نتیجه می

تواند کار مورد تواند و به معنای دیگری نمیدر کار نیست چون مسافر زمان به یك معنا می

  (Lewis, 1976, p 150)بحث را انجام دهد. 
 

 پارادوکس پدربزرگ 

وئیس است. ل 47های مربوط به سفر به گذشته پارادوکس پدربزرگیکی از جدی ترین پارادوکس

خود به نوعی به این پارادوکس اشاره کرده و در حل آن کوشیده است. وی بحث را با این 

تیم را در نظر بگیرید. او از پدربزرگش متنفر است؛ کسی که » داستان فرضی آغاز می کند:

موفقیتش در تجارت اسلحه و تجهیزات جنگی این امکان را برای خانواده فراهم ساخت که برای 

اشین زمان خریداری کنند. تیم هیچ کاری را بیشتر از کشتن پدربزرگش دوست تیم یك م

زمانی که تیم یك پسر جوان بود  1357ولی افسوس که دیر شده است. پدربزرگ در  ،ندارد
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سفر کرد ناگهان  1321درگذشته است. اما وقتی که تیم ماشین زمان خود را ساخت و به 

پردازد ها به تمرین تیراندازی میخرد و ساعتتفنگی می خیلی دیر نشده است. او دریافت هنوز

کند و با قلبی آکنده از نفرت هنگامی که می او تفنگ را پُر 1321و ... در یك روز زمستانی در 

   (Lewis, 1976, p 148)پدربزرگ نزدیك و نزدیکتر می شود... 

ته سفر کند علی القاعده این یکی از وجوه پارادوکسیکال این فرض آن است که اگر تیم به گذش

امکان برای او مهیاست که پدربزرگش را به قتل رساند ولی اگر چنین کند )با فرض آن که در 

هنوز نطفه پدرش منعقد نشده است( آنگاه پدرش متولد نخواهد شد و در نتیجه خود او  1321

ل رساند؟ به عبارت هم موجود نخواهد بود؛ در این صورت چگونه می تواند پدر بزرگ را به قت

این فرض مشتمل بر این تناقض است که تیم هم باید به سن بزرگسالی برسد )تا پس از  :دیگر

تواند برسد چون با قتل پدربزرگ، تیم اصلاً سفر به گذشته پدر بزرگش را بکشد و هم نمی

 48متولد نخواهد شد(

ن پدربزرگ قطعاً به تناقض پاسخ لوئیس به این پارادوکس آن است که با نظر به این که کشت

کشد حتی اگر تمام سعی خود را در این مسیر انجام دهد. نمی را می انجامد تیم پدربزرگ خود

معلول تواند اکام خواهد ماند و این ناکامی میتیم به نحوی در کشتن پدربزرگ ن ،بنابراین

ز شلیك( صدایی تمرکز ای باشد: مثلاً ممکن در لحظه آخر )قبل اعوامل عادی و پیش پاافتاده

غم تمرین بسیار تیرش به خطا رود، شاید به صورت ناگهانی دلش به براو را برهم زند، شاید 

رحم آید و ... البته ناکامی او در این کار به معنای آن نیست که او قدرت و توانایی این کار را 

قق شرایط دیگری نیز نیاز زیرا توفیق در انجام یك کار علاوه بر قدرت فاعل به تح .نداشته است

    (Lewis, 1975, p 150) 43دارد.
 

 پارادوکس اينهماني

هایی که تا کنون بدان اشاره شد به نظر نگارنده پارادوکس دیگری قابل طرح افزون بر پارادوکس

نامید. در اینجا ابتدا به اجمال به صورتبندی این « پارادوکس اینهمانی»توان آن را است که می

 س می پردازم:پارادوک

رسد که اگر سفر در زمان ممکن باشد )خواه سفر به گذشته و خواه سفر به آینده( به نظر می

این امکان وجود خواهد داشت که مسافر زمان به زمانی در گذشته یا آینده سفر کند که در آن 

ا چهل ترش یا خودِ پیرترش وجود دارند. مثلًا فرض کنیم که مسافر زمان مزمان خودِ جوان

ساله است و به بیست سال قبل سفر می کند. این فرض که او قبل از سفر چهل سال دارد 
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مستلزم آن است که در مقصد سفر خویش خودِ جوانتر این مسافر در سن بیست سالگی باشد. 

همچنین است اگر فرض کنیم که مسافر چهل ساله ما قرار است در جهان واقعی هفتاد سال 

فرض به بیست سال آینده سفر کند. بنابراین، سفر در زمان مستلزم امکان  عمر کند و با این

اجتماع خودِ جوانتر با خودِ پیرتر است. از سوی دیگر، طبق فرض این دو فرد در واقع یك نفرند 

شود نه جوانتر یا پیرترش همبود می خودِدارند چون مسافر زمان با  اینهمانیو به تعبیر فلسفی 

 با شخصی دیگر.

که از پشتوانه شهودی  51«تمایزناپذیری اینهمانها»از سوی دیگر، مطابق قانون موسوم به 

مناسبی هم برخوردار است اگر دو چیز در واقع یك چیز باشند آنگاه هر صفتی که یکی از آن 

در مورد مسافر زمان  قانوناین با بکارگیری  .51دو داشته باشد دیگری هم آن را دارد و بالعکس

تر یا پیرترش در تمام صفات یکسان باشد حال آن که حسب باید او با خود جوانمی مفروض ما

جوانتر یا پیرترش اختلاف داشته باشد.  فرض، سفر در زمان سبب شده که او از نظر سن با خودِ 

به دارد که بین این دو شخص متفاوت است و  بنابراین، دست کم یك صفت مانند سن وجود

آن دو، یك شخص نباشند. بدین  لازم می آید که زناپذیری اینهمانهاتمایقانون دلیل نقض 

تر یا پیرترش ترتیب، با این پارادوکس روبرو هستیم که مسافر زمان از یك سو باید با خود جوان

با اینهمان باشد )چون حسب فرض فرد جوانتر یا پیرتر خود مسافر زمان است( و از یك سو 

تر یا مسافر زمان با خود جواندر مورد نسبت اینهمانها  یریتمایزناپذقانون  توجه به نقض

ویژگی سن( به دلیل اختلاف در دست کم ) تر یا پیرترش، مسافر زمان با خود جوانپیرترش

  اینهمان نیستند.

 

 نتيجه

ادعا از ها که بر حسب مخالفت با امکان سفر در زمان معمولاً در قالب طرح برخی پارادوکس

ای از فیلسوفان معاصر به پاره ،خیزند، ابراز شده است. در مقابلسفری برمی فرض تحقق چنین

سفر »ها پاسخ دهند. در پاسخ به پارادوکس اند به این پارادوکسکوشیدهیوید لوئیس پیروی از د

ای از ابدی ل گرایی به مخالفت برخاست و گونهتوان با مبنای آن یعنی حامی «بدون مقصد

تغایر »پارادوکس تصویر چهار بعدی از جهان استوار است پیش کشید.  ةایگرایی را که بر پ

توان با تا حد زیادی برخاسته از دشواری و پیچیدگی مفهوم سفر در زمان است که می« زمان

تکیه بر نظریه نسبیت یا با قبول تفکیك میان زمان شخصی و زمان خارجی به حل آن همت 

-به زمان گذشته می سفر ةتری را فراروی ایدچالش جدی «علیت قهقرایی»گمارد. پارادوکس 



 27        سفر در زمانپارادوکسهای 

  

علی را یك  ةهای متافیزیکی در باب علیت که رابطتمام دیدگاه ةنهد. علیت قهقرایی بر پای

شود. با این حال لوئیس مدعی است که دیدگاه ابتکاری او دانند امری محال تلقی میسوی می

می تواند مجالی برای علیت قهقرایی یا  مبنی بر تبیین علیت بر اساس شرطی خلاف واقع

رسد سفر به ی است که به نظر میمعکوس فراهم آورد. مشکل بازهم جدی تر مسأله دور علّ 

کند تواند به آن منتهی شود. لوئیس دلیل موجهی در قبول امکان دور علی ارائه نمیگذشته می

است که تبیین علی ندارد و از  صرفاً اینی دور علّ مشکل گوید که و با روشی بظاهر جدلی می

انفجار خدا یا  ةهای بنیادین مانند ایدهمتراز با بسیاری از ایده آن را تواندر نهایت میاین رو، 

ی از آن ها مدعی ارائه تبیین علّ در موارد اخیر نیز طرفداران این ایده . زیرابزرگ تلقی کرد

   نیستند.

فته شده که اولاً آینده نیز همچون گذشته غیر قابل در پاسخ به پارادوکس تغییر گذشته نیز گ

توان گفت که باشد می« تأثیر در گذشته»تغییر )به معنای دقیق کلمه( است و اگر سخن بر سر 

شود که سفر به گذشته با نفی وجود دو گذشته )گذشته اصلی و گذشته جدید( آشکار می

ارادوکس جبرگرایی نیز با توجه به این گذشته و ایجاد گذشته جدید نیست. پ مستلزم تأثیر در

نکته که محدودیت مسافر به زمان گذشته در انجام برخی کارها به معنای مجبور بودن او 

بلکه او تا آنجا که قدرت و اراده انجام این کارها را داشته باشد مختار است هر چند به  ،نیست

خواهد ماند. سرانجام، پاسخ لوئیس به دلیل موانع خارجی نهایتاً در انجام چنین کارهایی ناکام 

د پارادوکس پدربزرگ آن است که مسافر زمان قطعاً در کشتن پدربزرگ خویش توفیق نخواه

تواند به علت عوامل کاملًا متعارف باشد بدون آن که نیازی به یافت و البته این عدم توفیق می

 طرح موقعیت های ویژه و نادر داشته باشیم.

زیرا اگر مسافر  .رسد که سفر در زمان با پارادوکس اینهمانی نیز روبروستمیسرانجام به نظر 

ای که مقصد زمانی سفر او زمان به زمانی با فاصله کوتاه به گذشته یا آینده سفر کند به گونه

. در این صورت، از یك سو لازم تر یا پیرتر او در آن زمان موجود استزمانی باشد که خود جوان

ه دلیل نقض قانون تر یا پیرترش اینهمان باشد و از سوی دیگر، بو با خود جوانآید که امی

 آید که این دو اینهمان نباشند. لازم می تمایزناپذیری اینهمانها

رسد ی سفر در زمان شده است به نظر میهاهای خوبی در جهت حل پارادوکسهر چند تلاش

        ای غریب وچنان به عنوان ایدهبه گذشته( هم چنین سفری )به خصوص سفر ةکه اید

    های مورد بحث توفیق چندانی در زدودن این غرابت کاملاً بحث انگیز تلقی می شود و پاسخ

 اند. نداشته
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 هايادداشت
1 Time Travel 

اند. با این حال، توان یافت را که از اساس منکر تحقق حرکت در جهان خارج بودهالبته در میان فیلسوفان افرادی را می 2

ی مشهور است( امر« حرکت اینی»بسیاری بر این اعتقادند که تحقق حرکت مکانی )که دراصطلاح فیلسوفان مسلمان به 

 واضح و کمابیش بدیهی است.
و به  (Motivation Problem)« مسأله انگیزه»عنوان تحت مسأله سفر در زمان  (Smith, 2005)برای مثال در  3

به این مسأله با رویکرد  (Flew, 1988). آنتونی فلو نیز در یك مسأله روانشناختی مورد بررسی قرار گرفته است ةمثاب

 .معرفت شناختی پرداخته است
4 Discrepancy  
5 Personal Time 
6 External Time 
7 Operational Definition 
8 Functional Definition 

 عبارت لوئیس چنین است: 3
We mean that a stage of him is slightly later in his personal time, but much earlier in 

external time, than the stage of him that is present as we say the sentence. (Ibid., p 146) 
10 .Forward Time Travel  
11 Backward Time Travel  
12 No destination paradox 
13 Presentism  
14 Eternalism 

اه موسوم کنند و در عوض پیشینه دیدگای جهانشناختی پارمنیدس جستجو میتاریخی ابدی گرایی را در آر ةمعمولًا ریش 51

 (Grey, 1999, pp 55-56) گردانند. برای نمونه بنگرید به:به حال گرایی را به آرای هراکلیت باز می
16 Possibilism 
17 Abstract objects 
18 Ibid. 

نامیده اند.  (Nowhere argument)« استدلال ناکجا آباد»سیمون کلر و مایکل نلسون این ردیه علیه سفر در زمان را  31

 (Keller & Nelson, 2001) رید به:بنگ
کند که زمانی در گذشته یا آینده سفر می به هنگامیپاسخ دیگری به این پارادوکس گفته شده است که مسافر زمان  در 12

وضعیت مسافر زمان مانند مسافری در مکان است که مبدأ را در حالی  :زمان مزبور واقعی است. به عبارت دیگر هنگامدر آن 

 (Grey, 1999, p 57, n. 2)ند که مقصد قرار است در طول سفر )یا حتی در پایان آن( به وجود آید. کترک می
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21 Truth-maker argument 
22 Truth value 
23 Supervene 

بر پایه نقل پل هورویچ، این پاراردوکس را  .گرفته شده است  (Horwich, 1975, p 433)مثال با تغییراتی از  این 42 

 .مطرح کرده است (Williams, 1951)یمز در دانلد ویل

 است. (Perszyk & Smith, 2001)این تقریر مأخوذ از  52
26 Reference frame 
27 Proper time 
28 Backward causation  
29 Reversed causation 

شیء دیگری ]یعنی توان علت را شیئی دانست که به دنبال آن می»می گوید:  پژوهشی در باب فهم انسانیهیوم در  13

« شوند.ای که همه اشیاء یکسان با شیء دوم به دنبال اشیاء یکسان با شیء اول محقق میمعلول[ محقق می شود به گونه

توان علت را شیئی می»دارد: تری اظهار میبه نحو صریح رساله طبیعت انسانیوی تقدم زمانی علت را در تعریف خود در 

های مشابهی از یکسان با شیء نخست نسبت یای که تمام اشیاگری ]معلول[ دانست به گونهمقدم بر و مجاور با شیئ دی

 عبارت هیوم چنین است:«. شیء دوم داشته باشند تقدم و مجاورت را با اشیاء مشابه با
�We may define a cause to be �an object precedent to and contiguous to another and where 

all the objects resembling the first are placed in like relations of precedence and contiguity 

to those objects that resemble the latter�. 
 (Hume, 1962 and 1978)بنگرید به: 

شمارند. برای نمونه می در مابعدالطبیعه غربی معاصر معمولًا به پیروی از تعریف هیوم، علت را به لحاظ زمانی مقدم بر معلول

در مقابل، فیلسوفان مسلمان بر اساس تفکیك میان علت تامه و علت ناقصه بر این  (Garrett, 2006, p 56)   بنگرید به:

تواند زماناً مقدم بر معلول باشد )چون تخلف معلول از علت تامه عقلاً محال است( بلکه با آن مقارن باورند که علت تامه نمی

رسد که وجه مشترک این دو دیدگاه آن است که هر دو تقدم زمانی معلول بر علت را از این اختلاف، به نظر می است. جدای

 پذیرند.نمی
 (Faye, 2010)  برای مروری بر ایده علیت قهقرایی بنگرید به: 13

سفر در  . زیرازمان دانست نویسنده در مقدمات مقاله به این مطلب اشاره می کند که نباید علیت قهقرایی را همان سفر در

ولی علیت قهقرایی چنین نیست. وی در ادامه توضیح می دهد که  (causal loop) زمان )گذشته( مستلزم دور علّی است

داشته  (time-like closed curves)امکان سفر به گذشته مستلزم جهانی است که در آن خم های بسته شبه زمان 

سفر در زمان )به گذشته( مستلزم علیت قهقرایی است و نه علیت قهقرایی مستلزم سفر  جه می گیرد که نهیسپس نت .باشیم

 در زمان است. 
ای بسط داد و سپس درمقاله  های خلاف واقعشرطیهای خلاف واقع ابتدا در کتاب لوئیس دیدگاه خود را در باره شرطی 23

های خلاف واقع تقریر علیت را بر پایه شرطی ةلیت، رابطکوشید با الهام از بخش دوم تعریف هیوم از ع« علیت»با عنوان 

 & Lewis, 1973a)تعدیل کرد. بنگرید به: « علیت به مثابه تأثیر»ای با عنوان کند. وی سرانجام دیدگاه خود را در مقاله

1973b & 2000) یازمند علّی بر اساس شرطی های خلاف واقع ن ةاز آن جا که تشریح دیدگاه لوئیس در تحلیل رابط

 پردازم. توضیح پاسخ وی به چالش علیت قهقرایی نمیبه ای است مجال گسترده
33 Causal loop 
34 �ú closed causal chains in which some of the causal links are normal in direction and 
others are reversed.�, (Lewis, 1976, p 149) 
35 Older Self 
36 Changing the Past 
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37 Fixed 
38 Hard Facts 
39 Soft Facts 

تر اصل تثبیت گذشته بنگرید به: های مستقر و غیر مستقر و تقریر دقیقبرای توضیح بیشتر تفکیك میان واقعیت 14

(. نکته قابل توجه این است که اصل تثبیت گذشته در مباحث مربوط به نسبت علم الهی 71 ، 51 ص ،1381)سعیدی مهر، 

تیار انسان از آن جهت که مبنای برخی ادله ناسازگاری میان علم خداوند و اختیار است به دقت مورد توجه و بحث قرار با اخ

 شود.گرفته ولی در ادبیات بحث از سفر به گذشته چندان ردپایی از این بحث دیده نمی
زیاد در زمان آینده هیچ مسافری به زمان دقیق مستلزم این نتیجه )قدری پیچیده( است که بگوییم به احتمال  ةاین اید 14

رسید. با این یی از چنین سفرهایی به دست ما میهااگر چنین بود احتمالاً باید گزارش . زیراحال یا گذشته سفر نکرده است

ه حال اگر سفر به گذشت ممکن باشد این احتمال هست که در آینده )نزدیك یا دور( کسی را بیابیم که از زمانی بعدتر ب

گذشته سفر کرده است!! جالب آن که برخی به واقعیتی که در بالا به آن اشاره شد توسل جسته در صدد اثبات امتناع سفر 

که از کردیم بایست تا کنون افرادی را مشاهده میاند به این بیان که اگر سفر به گذشته ممکن بود میبه گذشته بر آمده

ه واضح است که همان گونه که اشاره شد این واقعیت در نهایت به این معناست که کسی اند! البتآینده به زمان ما سفر کرده

کند که درزمانی دورتر کسی به نکرده است ولی این را احتمال را نفی نمی از مردمان آینده به زمان حال یا گذشته سفر

 گذشته ای که هنوز فرا نرسیده سفر کند!
42 Affecting the past 

 (Grey, 1999, p 65)ه بنگرید به:  برای نمون 34
44 Fatalism 

این مثال از لوئیس نیست. مثال او در این بحث داستان فرضی کشتن پدر بزرگ است که چون آن را در ضمن بحث از  54

 ام.پارادوکس پدربزرگ توضیح خواهم داد در اینجا مثال دیگری را آورده
46 Context 
47 Grandfather paradox 

بلکه در ادامه مسأله  ،ای مستقلهای دیگری هم دارد. لوئیس خود آن را شاید نه به عنوان مسألهارادوکس صورتاین پ 84

 Auto-Infanticide)« خودِ نوزاد کشی»امکان تغییر گذشته مطرح کرده است. صورت دیگر این پارادوکس به 

Paradox)  ود را در حالی که نوزاد است به قتل رساند که در تواند خاین معنا که مسافر زمان گذشته میمعروف است به

تری از این صورت وی به سن بزرگسالی نخواهد رسید؛ پس چگونه قادر خواهد بود خود را به قتل رساند؟ برای بحث کامل

 (Smith, 1997)این پارادوکس بنگرید به: 

هایی نظیر دهد که پارادوکسسخ لوئیس نشان میپل هورویچ پاسخ لوئیس را نقد کرده است. به اعتقاد هورویچ هر چند پا 34

رساند که سفر به گذشته ولی این پاسخ ما را به این نتیجه می ،تواند امتناع سفر به گذشته را اثبات کندخودِ نوزاد کشی نمی

 (Horwich, 1987, p 125)بسیار نامحتمل است. برای تفصیل نقد هورویچ بنگرید به: 

 
50 Indiscernibility of Identicals 

 تعبیر صوری ساده از این قانون بدین قرار است: 15

(a=b) � (F) (Fa ≡Fb) 

 
 

 

 



 های هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          11

 

 
                                                                                                                                            
1 . Time Travel 

ی 2 فرادی را م فیلسوفان ا ان  ودهالبته در می ان خارج ب به توان یافت را که از اساس منکر تحقق حرکت در جه فیلسوفان مسلمان  اصطلاح  )که در مکانی  تحقق حرکت  دند که  ینی»اند. با این حال، بسیاری بر این اعتقا ست( امر« حرکت ا ت.مشهور ا هی اس اضح و کمابیش بدی  ی و

ال در  3 نگیزه»عنوان تحت مسأله سفر در زمان  (Smith, 2005)برای مث ب (Motivation Problem)« مسأله ا فته است ةو به مثا شناختی مورد بررسی قرار گر ست (Flew, 1988). آنتونی فلو نیز در یك مسأله روان داخته ا ختی پر ت شنا  .به این مسأله با رویکرد معرف

4 . Discrepancy  

5 . Personal Time 

6 . External Time 

7 . Operational Definit ion  

8 .Functional Definit ion  

ت: 3 چنین اس وئیس   عبارت ل

We mean that a stage of him is sligh tly  later in his personal time, but much earlier in external t ime, than the stage of him that is present as we say  the sentence. (Ibid., p 146) 

11 .Forward Time Travel  

11 . Bac kward Time Travel  

12 .No destinat ion paradox  

13 . Presentism   

14 . Eternalism 

یتاریخی ابدی گرایی را در آر ةمعمولاً ریش 15 س جستجو م ختی پارمنید انشنا پیشینه دیدگای جه یکنند و در عوض  لیت باز م ی هراک ال گرایی را به آرا ه:اه موسوم به ح بنگرید ب ای نمونه  د. بر Grey) گردانن , 1999, pp 55-56) 

16 .Possibi lism  

17 . Abstract objects 

18 . Ibid.  

آباد»سیمون کلر و مایکل نلسون این ردیه علیه سفر در زمان را  13 ستدلال ناکجا  بنگ (Nowhere argument)« ا ه:نامیده اند.   (Keller & Nelson, 2001) رید ب

به این پارادوکس گفته شده است که مسافر زمان 21 ری  ینده سفر می به هنگامیدر پاسخ دیگ امکند که در آن زمانی در گذشته یا آ یگر هنگ به عبارت د ت.  رک می :زمان مزبور واقعی اس که مبدأ را در حالی ت نند مسافری در مکان است  به وجود آید. کوضعیت مسافر زمان ما آن(  حتی در پایان  ول سفر )یا  که مقصد قرار است در ط Grey)ند  , 1999, p 57, n. 2) 

21 . Truth-maker argument 

22. Truth value  

23 . Supervene  

راتی از 24  غیی هورویچ، این پاراردوکس را دانلد ویل .گرفته شده است (Horwich, 1975, p 433) این مثال با ت ت (Williams, 1951)یمز در بر پایه نقل پل   .مطرح کرده اس

 است. (Perszyk & Smith, 2001)این تقریر مأخوذ از  25

26 . Reference frame 

27 . Proper time 

28 . Backward causation   

23 . Reversed causation  

نیهیوم در  31 هم انسا ی»می گوید:  پژوهشی در باب ف آن م به دنبال  که  شیئی دانست  هتوان علت را  به گون شود  یء دیگری ]یعنی معلول[ محقق می  یش یء اول محقق م یکسان با ش شیاء  ال ا دنب شیء دوم به  ان با  اء یکس طبیعت انسانیوی تقدم زمانی علت را در تعریف خود در « شوند.ای که همه اشی یح رساله  ی»دارد: تری اظهار میبه نحو صر یم شیئ د هتوان علت را شیئی مقدم بر و مجاور با  گون شیاگری ]معلول[ دانست به  ت یای که تمام ا یء نخست نسب اء مشابه بایکسان با ش شند های مشابهی از تقدم و مجاورت را با اشی شته با ست:«. شیء دوم دا هیوم چنین ا  عبارت 
�We may  define a cause to be �an object precedent to and contiguous  to  another and where all the objects resembling the first are placed in like  relations of precedence and contiguity  to those objects that resemble the latter�. 

ه:   (Hume, 1962 and 1978)بنگرید ب

لحاظ زمانی مقدم بر معلول به  به پیروی از تعریف هیوم، علت را  ربی معاصر معمولاً  ی در مابعدالطبیعه غ بنگرید به:م ای نمونه  ی (Garrett, 2006, p 56)   شمارند. بر صه بر این باورند که علت تامه نم اساس تفکیك میان علت تامه و علت ناق آن مقارن است. جدایدر مقابل، فیلسوفان مسلمان بر  ون تخلف معلول از علت تامه عقلاً محال است( بلکه با  اشد )چ ی تواند زماناً مقدم بر معلول ب لاف، به نظر م یاز این اخت که هر دو تقدم زمانی معلول بر علت را نم رک این دو دیدگاه آن است   پذیرند.رسد که وجه مشت

ه: 31 بنگرید ب  (Faye, 2010)  برای مروری بر ایده علیت قهقرایی 

ان سفر در لب اشاره می کند که نباید علیت قهقرایی را هم ت نویسنده در مقدمات مقاله به این مط خم های بسته شبه زمان  (causal loop) سفر در زمان )گذشته( مستلزم دور علّی است . زیرازمان دانس که در آن  ه گذشته مستلزم جهانی است  مه توضیح می دهد که امکان سفر ب ت. وی در ادا چنین نیس م (time-like closed curves)ولی علیت قهقرایی  شته باشی ت .دا که نهیسپس ن گیرد  ست.  جه می  ستلزم سفر در زمان ا لیت قهقرایی م است و نه ع ت قهقرایی  ستلزم علی به گذشته( م  سفر در زمان )

ی 32 ود را در باره شرط اب لوئیس دیدگاه خ دا در کت ابت یهای خلاف واقع  لاف واقعشرط ه  های خ اد و سپس درمقال عنوان بسط د ت»ای با  هیوم از ع« علی طکوشید با الهام از بخش دوم تعریف  ی ةلیت، راب ط هعلیت را بر پایه شر نجام دیدگاه خود را در مقال را کند. وی س عنوان های خلاف واقع تقریر  ثیر»ای با  مثابه تأ بنگرید به: « علیت به  د.  بط (Lewis, 1973a & 1973b & 2000)تعدیل کر لیل را ه لوئیس در تح ن ةاز آن جا که تشریح دیدگا قع  ای خلاف وا بر اساس شرطی ه هعلّی  سترد یبه ای است یازمند مجال گ قهقرایی نم الش علیت   پردازم. توضیح پاسخ وی به چ

33 . Causal loop  

34 �ú c losed causal chains in w hich some of the causal links are normal in direction and o thers are reversed.�, (Lewis, 1976, p 149)  

35 . Older Self  

36 . Changing the Past  

37 . Fixed  

38 . Hard Facts  

33 . Soft Facts  

ت 41 عی میان واق فکیك  بیشتر ت وضیح  قبرای ت عیدی مهر، های مستقر و غیر مستقر و تقریر دقی ه: )س بنگرید ب خ71 ، 51 ص ،1381تر اصل تثبیت گذشته  هی با ا به نسبت علم ال وط  ذشته در مباحث مرب اصل تثبیت گ که  ابل توجه این است  نکته ق فته ولی در ادبیا(.  قت مورد توجه و بحث قرار گر ختیار است به د دله ناسازگاری میان علم خداوند و ا برخی ا که مبنای  آن جهت  چندان ردپایی از این بحث دیده نمیتیار انسان از   شود.ت بحث از سفر به گذشته 

حتمال  ةاین اید 41 است که بگوییم به ا نتیجه )قدری پیچیده(  استدقیق مستلزم این  ال یا گذشته سفر نکرده  هیچ مسافری به زمان ح ش . زیرازیاد در زمان آینده  حتمالاً باید گزار ود ا که از زمانی بعدتر بیی از چنین سفرهایی به دست ما میهااگر چنین ب بیم  بیا ن باشد این احتمال هست که در آینده )نزدیك یا دور( کسی را  به گذشت ممک اگر سفر  ات امتناع سفر به گذشته بر آمدرسید. با این حال  آن اشاره شد توسل جسته در صدد اثب به  که در بالا  آن که برخی به واقعیتی  است!! جالب  یهه گذشته سفر کرده  ن بود م به گذشته ممک ان که اگر سفر  دی را مشاهده میاند به این بی هکردیم بایست تا کنون افرا به زمان ما سفر کرد لبتکه از آینده  ال یا گذشته سفراند! ا ینده به زمان ح که کسی از مردمان آ به این معناست  نهایت  ان گونه که اشاره شد این واقعیت در  ست که هم ی ه واضح ا احتمال را نفی نم است ولی این را  د!نکرده  ای که هنوز فرا نرسیده سفر کن  کند که درزمانی دورتر کسی به گذشته 

42   . Affecting the past  

ه:  برای نمون 43 Grey)ه بنگرید ب , 1999, p 65) 

44 . Fatalism  

آن را در ضمن بحث از پارادوکس پدربزرگ توضیح خو 45 است که چون  شتن پدر بزرگ  رضی ک ستان ف مثال او در این بحث دا وئیس نیست.  یگری را آوردهاین مثال از ل اد در اینجا مثال د  ام.اهم د

46 .  Con text  

47 . Grandfather paradox 

هارادوکس صورتاین پ 48 ل وان مسأ به عن ود آن را شاید نه  وئیس خ دارد. ل ری هم  رت دیگر این پارادوکس به  ،ای مستقلهای دیگ ت. صو رح کرده اس ان تغییر گذشته مط له امک یمعروف است به  (Auto-Infanticide Paradox)« خودِ نوزاد کشی»بلکه در ادامه مسأ ل رتواند خاین معنا که مسافر زمان گذشته م به قت د خود را  ه قادر خواهد بو ون اهد رسید؛ پس چگ نخو سن بزرگسالی  که در این صورت وی به  ست به قتل رساند  الی که نوزاد ا لود را در ح به: ساند؟ برای بحث کام  (Smith, 1997)تری از این پارادوکس بنگرید 

هر چند پا 43 عتقاد هورویچ  کرده است. به ا وئیس را نقد  یپل هورویچ پاسخ ل لوئیس نشان م سسخ  یدهد که پارادوک ات کندهایی نظیر خودِ نوزاد کشی نم ذشته را اثب ی ،تواند امتناع سفر به گ نتیجه م به این  ن پاسخ ما را  به: ولی ای رای تفصیل نقد هورویچ بنگرید  ت. ب ذشته بسیار نامحتمل اس  (Horwich, 1987, p 125)رساند که سفر به گ

 

51. Indiscernibil ity  of Identicals  

ت: 51 نون بدین قرار اس  تعبیر صوری ساده از این قا

(a=b) � (F) (Fa ≡Fb) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


