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ینرالیسرم  لترین و وه لینرالیسم سیاسی رالز نسنت    با حقیقت است. بر  گفتر  وی   یکی از مهم
داند. ایرن  د د، بلک     را معقول میعرفی نمیسیاسی تلقی لاودش از عدالت را درست یا صادق م

اه د رد. وی بررای حرل ایرن معضرل ر     رویکرد رالز معضل مهم تو ی  را پیش روی وی قرار مری 
الاتیرار و    ای متفاوتی مثل ومع اولی ، تعادل تأملی، ا ماع  مپوش و برقراری رابطر  میرا   حل
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شود د  ا ت اب رالز از حقیقت ب  مو ب تحکیم سرلط  فکرری   شود. در پایا  نشا  داده میمی
یقرت و  گشت متفکررا  اسرقمی بر  حق   ایی از این سلط  بازشود و ت ها راه ر غرب بر  ها  می
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 . طرح مسئله 1

هاایی در ترین مسائ  لیبرالیسم سیاسی جان رالز، مسئله توجیه است که سبب بازنگرییکی از مهم
ت نیازمند توجیه هستند؛ توجیه دلیلی برای درستی نظریه عدالت وی شده است. در واقع همه نظریا

پوشای کنایم، بااز هام کند. حتی اگر از درستی و نادرساتی یاک نظریاه چشمیک نظریه رراهم می
نیازمند توجیه هستیم، زیرا باید در میان نظریات بدی  دسات باه انتخااب بازنیم و انتخااب، بادون 

از اهمیتای  1عیات، مسائله توجیاه را بارای جاان رالازپذیر نیست. دو واقداشتن معیار یا دلی  امکان
. واقعیات تکثار 1کناد: سازد؛ دو واقعیتی که رالز نظریه خود را با آن آغاز میدوچندان برخوردار می

. این واقعیت که قدرت سیاسی در نظام دموکراتیک همان قدرت شاهروندان آزاد و برابار 2معقول و 
کاه روبارت . ایان دو واقعیات، همچنان(Rawls, 2001, p 40)عنوان یک هیأت جمعی اساتبه

سو جوامع لیبرال موجد تکثار بیان داشته است، موجب تنشی در لیبرالیسم شده است: از یک 2تلیس
های رردی باه رسامیت شاناخته شاود و ای که آزادیاجتماعی هستند، به این معنا که در هر جامعه
انتظاار داشات کاه میاان شاهروندان آن جامعاه تاوان توس  اصول لیبرالای پااس داشاته شاود، می

های متمایزی درباره زندگی سعادتمندانه، ارز ، وظیفه، غایات و ماهیت انسان پدید آید؛ و نگر 
 وری کاه سااز  میاان ها در اغلب موارد با یکدیگر متعارس هستند، باهاز سوی دیگر این نگر 

چاارلز  (.Talisse, 2005, p 36رده اسات ) وری برای همه قاب  قباول باشاد دشاوار کاآنها را به
ساو را اخاتلاف در سان یکی از معضالات لیبرالیسام از قارن شاانزدهم باه اینلارمور نیز به همین

. باه اعتقااد (Larmore, 1990, p 340)داند ماهیت زندگی سعادتمندانه در میان ارراد معقول می
در چاارچوب نهادهاای آزاد نظاام دموکراتیاک کارگیری عق  انسان رالز این اختلاف نتیجه عادی به

. و لارمور هام معتقاد اسات کاه ایان انتظاار (Rawls, 2005, xvi)مبتنی بر قانون اساسی است 
 ور  بیعی اختلاف نظر وجود دارد که ارراد معقول درباره مسائ  اساسی مربوط به معنای زندگی به

شاود: چگوناه سائله توجیاه مطارح می. اینجاست که م(Larmore, 1999, p 600)داشته باشند 
هاا و باورهاای توان قدرت سیاسی را نزد شهروندان آزاد و براباری توجیاه کارد کاه دارای نگر می

 مختلف و ناهمسازی درباره خیر هستند؟ 
ای با باات و چگونه ممکان اسات کاه جامعاه»کند: گونه بیان میرالز مسئله اصلی خود را این

های دینی، رلسفی و اخلاقای عمیقااً از یکادیگر ندانی که به واسطه آموزهعادلانه، متشک  از شهرو
یا به عبارت دیگاری  (Rawls, 2005, xxxvii)« متمایز هستند، در درازمدت وجود داشته باشد؟

                                                           

1. John Rawls 

2. Robert Talisse 
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های جامع دینی یا غیردینی هستند، به تلقی سیاسی چگونه ممکن است که اررادی که ملتزم به آموزه
 ,Rawls)حامی جامعه دموکراتیک مبتنی بر قانون اساسی است، ملتزم باشند  معقولی از عدالت که

2005, p 490). 
 

 . تکثر معقول2

لت و به ایده تلقی سیاسی از عادا −حداق  وی را−به گفته رالز همین واقعیت تکثر معقول است که 
برالیسام . باه عباارت دیگار، وی در لی(Rawls, 2005, xlv)لیبرالیسم سیاسی ساو  داده اسات 

ای کند تا از نظریه عدالت اولیه خود که یک آموزه جامع بود، راصله گررته و تلقایسیاسی تلا  می
های جامع رلسفی، دینی و اخلاقی متعارضای باشاد سیاسی از عدالت ارائه کند که مستق  از آموزه

  (.Rawls, 2005, p 9که شهروندان به آن پایبند هستند )
کثار یاا ته این تلقی سیاسی و مستق  از عدالت، لازم است تا ایده محوری اما قب  از پرداختن ب

اختلاف معقول مورد بررسی بیشتری قرار گیرد. اختلاف معقول، اخاتلاف میاان اشاخاص معقاول 
ای از عادالت و ظرریات است: یعنی میان اشخاصی که دو تواناایی اخلاقای خاود )ظرریات تلقای

ساسای ااد و برابر یک رژیم مبتنی بر قانون ی برای اینکه شهروندان آزای از خیر( را به میزان کارتلقی
اند و تماایلی دائمای بارای پاسداشات شاروط منصافانه همکااری دارناد و باشند، تحقق بخشایده

. به عقیده رالاز (Rawls, 2005, p 55)کننده جامعه باشند خواهند که اعضای کاملًا همکاریمی
دهای کنناد و توانند استنتاج کنند، شاواهد را وزننسانی هستند که میاین ارراد دارای عق  مشترک ا

 (.Ibidمیان ملاحظات بدی ، توازن ایجاد نمایند )
اما هنوز این سؤال باقی است که چرا این ارراد عاق  و معقول به جای رسیدن به تواراق معقاول، 

داناد. باه گفتاه وی، منشاأ می 1«بارهاای داوری»شوند؟ رالاز دلیا  آن را گررتار اختلاف معقول می
کارگیری های داوری، یعنی مخا رات رراوانی اسات کاه در باهاختلارات معقول میان اشخاص، بار

مان و داوری در روند عادی زندگی سیاسی وجود دارد های عقلیدرست )و از روی وجدان( توانایی
)56−55, p 2005Rawls, ( :تعارس و پیچیادگی شاواهد . این مخا رات از نظر رالز عبارتند از

دهی و اهمیت ملاحظاات مربو اه، تجربی و علمی و لذا دشواری ارزیابی آن، اختلاف درباره وزن
دهی به آنها، رشارهای ناشی از ابهام مفاهیم، تأ یر تجارب زندگی ررد بر نحوه ارزیابی شواهد و وزن

هادهای اجتماعی به خاا ر های ناشی از نملاحظات هنجاری بر هر دو  رف موضوع و محدودیت
 .( ,p 2005Rawls ,56−57محدود بودن رضای اجتماعی )

                                                           

1. Burdens of judgment 
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 شناسی اختلافمعرفت .3

به این بحث پرداختاه اسات، نقادهایی نظیار اینکاه بسایاری از  1از آنجا که رالز درون نظریه آرمانی
اما حتی  شود.هاست، مطرح نمیها، تعصبات و جهالتها، خودخواهی لبیاختلارات معلول نفع

تارین نقادهای وارده بار آن در روست. یکی از مهمهمین نظریه آرمانی نیز با مشکلات مهمی روبه
قاب   رح است. در این چارچوب مسائله مهام آن اسات کاه  2«شناسی اختلافمعررت»چارچوب 

 .(Fabienne, 2012, p 8پذیر هست یا خیر )آیا اساساً اختلاف معقول امکان
شاناختی نیسات، هرچناد دارای ای معررتد است در اینجا ایده معقولیات ایادهالبته رالز معتق

ن اسات کاه آ. مقصاود رالاز احتماالًا (Rawls, 2005, p 62)شناختی هم هست عناصر معررت
اختلاف معقول، به معنای اختلاف در عق  نظری نیسات، بلکاه مقصاود آن اسات کاه شاهروندان 

ه باهای داوری، انتظار ندارند که همه ارراد به بارها و سختی آرمانی یک جامعه دموکراتیک، با توجه
را چایک آموزه جامع ملتزم شوند. همچنین به اعتقاد وی بارهای داوری به معنای شکاکیت نیسات، 

کند و سرس برخی از آن شاروط را غیرقابا  تحقاق که شکاکیت شرو ی را برای شناخت رراهم می
هاا، کند که دستیابی باه تواراق را در داوریشرایطی را رهرست میداند. اما بارهای داوری صرراً می

 .(Rawls, 2005, p 63)سازد های رراگیر بسیار دشوار میویژه در مورد آموزهبه
اما چطور ممکن است که اخاتلاف عمیاق دو راردی کاه باه لحااظ معررتای همساان هساتند، 

 کاکانه در پی نداشته باشد؟ شچ تبعات که که رالز معتقد است هیاختلاری معقول باشد و آنچنان
شناختی در این ایده، برخلاف ادعای رالز، برای سریان شاکاکیت کفایات وجود عناصر معررت

های معررتی بارهای داوری رالز را روشن سااخت. رارس توان بهتر دلالتکند. با ذکر مثالی میمی
ی اخلاقی مورد نظر رالز را باه میازان کااری هاکنیم دو شهروند آزاد و برابر )الف( و )ب( که توانایی

اند و برای اینکه شهروندان آزاد و برابر یک رژیم مبتنای بار قاانون اساسای باشاند، تحقاق بخشایده
خواهناد کاه اعضاای کااملًا تمایلی دائمی برای پاسداشت شروط منصافانه همکااری دارناد و می

هستند، یعنی در ساطح مشاابهی  3همسان کننده جامعه باشند، و همچنین به لحاظ معررتیهمکاری
قرار دارند، در مورد یک مسئله )برای مثال وجود خداوند( اختلاف دارند.  بق نظار رالاز اخاتلاف 
آنها با توجه به بارهای داوری، معقول خواهد بود و هیچ کدام در صدد تحمی  عقیده خود بر دیگری 

 نخواهد بود. 
ای کاه هار شاخص معقاولی ماورد تأییاد قارار ی که آموزهاز آنجا که رالز معتقد است با وجود

                                                           

1. Ideal theory 

2. Epistemology of disagreement 

3. Epistemic peer 
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تواناد باه های معقول اسات، اماا آن شاخص میدهد، تنها یک آموزه معقول در میان دیگر آموزهمی
ولو اینکه آماوزه مزباور در تعاارس باا دیگار  (Rawls, 2005, p 60)صد  آن باور داشته باشد، 

هر دو به صد  آموزه خود باور دارند. اما چگونه ممکن  ها قرار داشته باشد. لذا )الف( و )ب(آموزه
است که اختلاف )الف( و )ب( که به لحاظ معررتای همساان هساتند، هایچ تاأ یری در باورشاان 

 شان )خداباوری و خداناباوری( نداشته باشد؟هاینسبت به صد  آموزه
کند کاه رارد )ب( باه ل میگونه استدلا بق نظر رالز ررد )الف( که به وجود خدا باور دارد، این

ا  باه دهی نادرست به آنها، ابهام مفاهیم و یا به علت تجارب زنادگیدلی  پیچیدگی شواهد، وزن
وجود خدا باور ندارد و این معقول و پذیررتنی است. اما مشک  اینجاسات کاه هماه ایان ماوارد در 

)ب( قارار دارد، در بااور  کند و چون او در موضاع همساانی باا راردمورد ررد )الف( نیز صد  می
شود: چه دلیلی وجود دارد که باور من به وجاود خادا معلاول پیچیادگی خود  نیز دچار شک می

ام نبوده است؟ و از آنجا کاه هایچ دهی نادرست به آنها، ابهام مفاهیم و تجارب زندگیشواهد، وزن
اره وجود خواهد داشت. لذا راهی برای رهایی از این بارهای داوری وجود ندارد، این شکاکیت همو

توانسات شاود. رالاز میتوس  به بارهای داوری برای توجیه اختلاف معقول به شکاکیت منجار می
آمیز را ماورد ها برای همزیستی مساالمتهای دیگری مث  اراده انسانبرای رهایی از شکاکیت، ایده

ند که ممکن است با قادرت گاررتن دامی 1هایی را ساز  موقتاستفاده قرار دهد. اما وی چنین ایده
 ها از میان برود.یکی از  رف

گوناه کاه وی بیاان داشاته اسات. همان 2نکته دیگر درباره اختلاف معقول، نقد جرمی والادرون
تواناد بارای هماه ها که در ایده بارهای داوری بیان شده است، میتبیین رالز از منشأ اختلاف است،

کار رود، اماا رالاز آن را باه تلقای اراراد از خیار یاا ی و اخلاقای باهاختلارات اعم از سیاسی و دینا
. به عبارت دیگر، بارهاای داوری در (Waldron, 2004, p 152) کندهای جامع محدود میآموزه

رساند، وجاود نادارد و رقا  باه مورد اررادی که در وضع اولیه بر سر اصاول عادالت باه تواراق می
اخلاقی منحصر شده است. به این نقد والدرون در بحاث از عقا   های جامع رلسفی، دینی وآموزه

 عمومی باز خواهیم گشت.
 
 
 

                                                           

1. Modus Vivendi  

2. Jeremy Waldron 
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 تلقی رها از بنیان .4

ساختنِ تلقی سیاسی از عادالت راه حلای اسات کاه رالاز بارای وضاعیت اخاتلاف  1«رها از بنیان»
ز هار آماوزه جاامع تواند مساتق  اکند. لذا به اعتقاد وی تلقی سیاسی از عدالت میمعقول ارائه می

تا جایی که ممکن »(. البته گاهی قید Rawls, 2005, p 376دینی، رلسفی و اخلاقی تنظیم شود )
هاای تلقی از عدالت باید تا جایی که ممکان اسات، مساتق  از آموزه»کند: را نیز اضاره می« است

 ور کاه . همان(Rawls, 2005, p 9)« دینی و رلسفی متعارضی باشد که شهروندان بدان پایبندند
رهاا از »هایی را بارای دشاواری« تا جایی کاه ممکان اسات»بیان داشته است، قید  2پیتر اشتاینبرگر

گاذارد و لاذا ای ارتباط را باز میکند، چرا امکان گونهبودنِ تلقی سیاسی از عدالت ایجاد می« بنیان
 .(Steinberger, 2000, p 149)توان به معنای دقیق کلمه آن را مستق  دانست نمی

چاارلز  3،رالز در این پروژه لیبرالیسم سیاسای تنهاا نیسات. کساانی همچاون جودیاث شاکلار
کارمن نیاز از مادارعان تقریرهاای مختلفای از  6و مارتاا نوساباوم 5رورتای ، ریچاارد4لارمور، بروس آ

« برالیسم تارسلی»ای با عنوان لیبرالیسم سیاسی )البته با اختلارات جزئی( هستند. شکلار در مقاله
کند، نه یک رلسفه زنادگی نظیار آنچاه توسا  لیبرالیسم به یک آموزه سیاسی اشاره می»نویسد: می

جامع رراهم شده اسات. لیبرالیسام تنهاا یاک  های7بینیاشکال مختلف ادیان وحیانی و دیگر جهان
« حفااظ شاارای  سیاساای لازم باارای اعمااال آزادی شخصاای»هاادف غالااب و درجااه اول دارد: 

(Rosenblum, 1989, p 21) عنوان یاک نظریاۀ دقیقااً سیاسای به اعتقاد وی لیبرالیسم تارس باه
شناختی باا برخای ضرورتاً هیچ پیوندی با هیچ آموزه علمی یا دینی ندارد، هرچند که به لحاظ روان

 8یهاا. نظریاه قابلیت) ,p 1989Rosenblum ,24(از آنها بایش از برخای دیگار ساازگاری دارد 
گیارد و در شود. وی ایده اجماع همرو  را از رالز وام میاوم نیز در همین چارچوب مطرح مینوسب

مقصود من از اجماع همرو  همان معنای رالازی اسات؛ اینکاه ماردم »گیرد: کار میهمان معنا به
پاذیر  عنوان هسته اخلاقی رها از بنیانِ یک تلقی سیاسی تأیید کنند، بدون توانند این تلقی را بهمی

هرگونه نگر  متاریزیکی از جهان یا هرگونه نگر  جامع اخلاقی یا دینی یاا حتای هرگوناه نگار  
نویساد . چارلز لارماور نیاز می(Nussbaum, 2000, p 76)« خاص از شخص یا ماهیت انسان
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« من با رالز در این عقیده شریک هستم که تلقی لیبرالی از اجتماع سیاسی باید رها از بنیاان باشاد»
(Larmore, 1999, p 600). 
آیاد و چارا شود کاه ایان تلقای رهاا از بنیاان چگوناه باه دسات میحال این پرسش مطرح می

پذیرناد. های دینی، رلسفی یاا اخلاقای متعارضای پایبناد هساتند، آن را میشهروندانی که به آموزه
 ی این مسئله، ایده وضع اولیه است. ترین استراتژی رالز برامهم
 

 اولیه . وضع5

که در −کند که در آن اشخاص ای را  راحی میرالز در چارچوب سنت قراردادگرایی، وضعیت اولیه
تحاات قیااود و  −کناادلیبرالیساام سیاساای بااه شااهروندان جامعااه ماادرن دموکراتیااک تلییاار می

شاود، تلقای سیاسای از عادالت را تعیاین های خاصی که به واسطه پرده جه  وضع میمحدودیت
شود، ایان می ضع اولیه از ابعاد مختلف قاب  بحث است، اما آنچه به بحث رعلی مربوطکنند. ومی

شود. باه عباارت مسئله مهم است که چرا و چگونه انتخاب ارراد در وضع اولیه به عدالت منتهی می
شاود تاا انتخااب در آن وضاعیت، ای دارد کاه موجاب میدیگر، وضع اولیه چه ویژگی یا خصیصه

 نه باشد.انتخابی عادلا
ای  راحی شاده اسات کاه باه تلقای گونهنویسد که وضع اولیه کاملًا ررضی است و بهرالز می

ای از انصااف . به عبارت دیگر، رالاز تلقای(Rawls, 1991, p 12) خاصی از عدالت منتهی شود
نتیجاه کند تا تصمیمات ارراد منصفانه و در در ذهن دارد که برای تحقق آن پرده جه  را  راحی می

بارای توصایف « عدالت رراینادی محاض»وی از مفهوم  (Rawls, 1991, p 136).عادلانه شود 
. لازم باه ذکار (Rawls, 1991, p 66, 136, 274)کناد مثابه انصاف استفاده مینظریه عدالت به
دهد: عدالت رراینادی کاما ، عادالت گونه عدالت ررایندی را از یکدیگر تمییز میاست که رالز سه

. عدالت ررایندی کام  که باه ) ,1991Rawls ,85−86(رایندی ناقص و عدالت ررایندی محض ر
شود، دو ویژگی دارد، نخست اینکه معیاری مقدّم و جدای از رراینادی گفته رالز به ندرت محقق می

که باید پیگیری شود وجود دارد و دوم اینکه این امکان وجاود دارد کاه رراینادی  راحای شاود کاه 
مثاال رالاز بارای ایان ناوع  (Rawls, 1991, p 85).کننده وصول به نتیجه مطلوب باشاد نتضمی

عدالت، تقسیم کیک میان تعدادی از ارراد است با این ررس که تقسیم منصفانه، تقسیم برابر اسات 
توان برای این حالات، رراینادی را  راحای کارد کاه بار به اعتقاد رالز می .)معیار مستق  از ررایند(

کناد، آخارین تکاه باقیماناده را بار دارد.  بیعتااً چاون وی اس آن رردی که کیاک را تقسایم میاس
کند. در عادالت رراینادی  ور مساوی تقسیم میخواهد سهم کمتری نصیبش شود، کیک را بهنمی
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محاکمه قضایی، تضمینی برای وصول به نتیجه دلخواه وجود ندارد. یعنی ممکن  ناقص، مث  ررایند
گناهی، مجازات شود و ررد گناهکاری، آزاد شود. روشن است که در اینجا حقیقتای ه ررد بیاست ک

شود، اما به گفته رالاز هایچ رراینادی کاه وجود دارد که ررایند عدالت برای وصول به آن  راحی می
 (Rawls, 1991, p 85).بتواند وصول به نتیجه درست را تضمین کند وجود ندارد 

شاود کاه هایچ معیاار نوع عدالت، عدالت ررایندی محاض زماانی حاصا  میدر برابر این دو 
ای وجود دارد که نتیجاه آن، مستقلی برای نتیجه درست وجود ندارد. بلکه ررایند صحیح یا منصفانه

هرچه که باشد، صحیح و منصفانه خواهد بود، مشروط بر آنکه ررایند باه شاک  درسات و مناساب 
کناد. . قمار، مثالی است که رالز برای این نوع عدالت ذکر می(Rawls, 1991, p 86)انجام شود 

های زیادی دیگری نیز وجود دارد. مثلًا ررایند قرعه نیز نوعی عدالت رراینادی محاض اسات. مثال
هرچاه  اگر این ررایند به شک  صحیح انجام شود، مثلًا دستکاری یا تقلبی صورت نگیرد، نتیجاه آن

تیجاه نبود و معیاری مستق  از این ررایند وجود نادارد کاه بار اسااس آن  که باشد، منصفانه خواهد
 حاصله را منصفانه یا نامنصفانه بخوانیم.

هاای اراراد در وضاع شود که چرا در نظر رالز نتیجه حاصله از انتخاببا این توصیف روشن می
روبارت تلایس  اولیه، عادلانه هستند. اما عدالت ررایندی محض با معضلات مهمی مواجه اسات.
وجود  ضع اولیهمعتقد است که در نظریه رالز دو تقریر از دلی  عادلانه بودنِ نتیجۀ انتخاب ارراد در و

 :(Talisse, 2005, p 47)دارد 
 سازد؛شود، آن را عادلانه میا. این واقعیت که اصول عدالت در وضع اولیه انتخاب می

ای بار عادلاناه باودن آن شود، اماارهنتخاب می. این واقعیت که اصول عدالت در وضع اولیه ا2
 است. 

 ) ,2005Tallsse ,نامادمی 2ایو دومی را تفسایر امااره 1تلیس شک  نخست را تفسیر تأسیسی
p 47)  در آرای رالز شواهدی به نفع هر دو تفسیر وجود دارد. برای مثال به نفع تفسایر تأسیسای کاه

شاود کاه وضاعیت ای تعریاف میگوناهوضع اولیه به»نویسد: گرایی محض است، میهمان ررایند
. و به (Rawls, 1991, p 120)« موجودی است هر توارقی که در آن صورت گیرد، منصفانه است

هایی کاه وضاع ایده وضع اولیه صرراً برای آن است تا محدودیت»که نویسد ای مینفع تفسیر اماره
 Rawls, 1991, p« )انیم، برایمان روشن ساازددآن را بر استدلال برای اصول عدالت، معقول می

شارای  منصافانه همکااری  −اینجاا و اکناون−وضع اولیه الگویی است که آنچاه را ماا »(. و یا 18
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دهاد، شارایطی کاه در آن نماینادگان شاهروندان آزاد و برابار شاروط همکااری دانیم، نشان میمی
 .) ,p 2005Rawls ,25−26(« کننداجتماعی را در مورد ساختار اساسی جامع مشخص می

گوید هر توارقی در وضع اولیه صاورت گیارد، تفسیر نخست کاملًا روشن است؛ وقتی رالز می
عادلانه است، یعنی هیچ معیاری مستق  از ررایند وضع اولیه وجود ندارد که بر اسااس آن، عادلاناه 

وضیح تفسیر دوم بایاد گفات کاه بودن با ناعادلانه بودن توارق حاصله مورد قضاوت قرار گیرد. در ت
هاای سانجیده ای است که از شهودات و داوریانتخاب اصول عدالت در وضع اولیه، در واقع اماره

دهد، و این امر حاکی از عادلانه بودن شهروندان عاق  و معقول جامعه دموکراتیک و لیبرال خبر می
رو عادلانه است که نشانه، بازتاب آن آن است. به عبارت دیگر، اصول انتخاب شده در وضع اولیه از

ای است از عقاید مستقر و سنجیده شهروندان جامعه لیبرال دموکراتیک. اما هیچ کدام از این و اماره
شود کاه چارا کننده نیستند. در مورد تفسیر ررایندگرایانه محض این پرسش مطرح میدو تفسیر قانع

کننده عدالت است؟ اگر دلیا  آن صارراً آن، تأسیسانتخاب در وضع اولیه، تحت شرای  نامتعارف 
در ماورد دموکراسای بیاان داشاته اسات  1 ور کاه دیویاد اساتلاندمنصفانه باودن آن اسات، هماان

(Estlund, 2008, p 6) تری مث  شیر یاا خا  هسات کاه کااملًا هزینهتر و کمهای ساده، راه ح
د. پس رالز باید دلایلی باه جاز صارف منصافانه منصفانه است و نیازی به ترتیبات پیچیده رالز ندار

تر و های ساادهگیری در وضع اولیه ارائه کناد کاه مزیات آن را نسابت باه شایوهبودن ررایند تصمیم
تواند نااظر باه نتیجاه ای مث  قرعه یا شیر و خ  نشان دهد. روشن است که این دلای  نمیهزینهکم

ت ررایندی محض، هرچه که باشد، عادلاناه اسات. لاذا ررایند وضع اولیه باشد، چراکه نتیجۀ عدال
شاود، تنها راه پیش روی رالز تمسک به شروط و قیودی بوده است که بار ررایناد انتخااب وضاع می

نظیر اینکه در وضع اولیه ارراد، آزاد و برابر هستند، قصد همکاری دارند، در پرده جه  قرار دارناد و 
لاضابطه  بیعی تأ یری در انتخاب اصول ندارند. اما بااز ایان ب هایلذا اقتضائات جامعه و موهیت

شود و ررضاً چرا باه شود که چرا این شروط موجب عادلانه شدن انتخاب ارراد میپرسش مطرح می
شود؟ پاسخ آن است که چون ما پیشاپیش تلقای از عادالت داریام کاه کارآمد شدن آن منتهی نمی

تواند موجب امتیاز شاود و ثلًا در تلقی ما جنسیت یا نژاد نمیتحقق آن وابسته به این شروط است. م
شویم، ولی حس عدالت و تواناییِ داشاتن تلقای از خیار موجاب امتیااز لذا نسبت به آن جاه  می

گاه هستیم و لذا حیوانات رامی مشامول اصاول  −چون راقد این دو تواناایی هساتند− شود و به آن آ
وضاع اولیاه کااملًا ررضای »شود کاه خن رالز به درستی رهم میاینجاست که س 2کنیم.عدالت نمی
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 .(Hare, 1989, p 162) کندخوار را قانع نمی. به قول هیر این ادعای رالز به هیچ عنوان یا فرد گیاه2



                        1396بهار  /90ش /23س /شناسی علوم انسانیروش  84

 

 ,Rawls, 1991)« ای  راحی شده است که به تلقی خاصی از عدالت منتهی شاودگونهاست و به

p 12). 
ایم. اینجاست که رالز به شود که ما این تلقی از عدالت را از کجا آوردهحال این سؤال مطرح می

گونه که بیان شاد، اصاول عادالتی کاه در وضاع کند. یعنی هماندا میای سو  پیسمت تقریر اماره
ماا  1های سانجیدهبه این دلی  عادلانه است که بازتااب شاهودات و قضااوت شود،اولیه انتخاب می

است. اما هنوز همان پرسش بنیادی به قوت خود باقی اسات:  −شهروندان جامعه لیبرال دموکرات−
های سنجیده ما انتخاب شود، عادلانه است؟ آیا شهودات و قضاوت چرا اصول عدالتی که بر اساس

هرگاز »دانیم، آنها عادلانه هستند؟ از آنجا که رالز معتقد اسات به صرف اینکه ما آنها را عادلانه می
کنیم که اینکه رکر کنیم یا گروهی رکر کنند که چیزی عادلانه یا معقاول اسات، آن چیاز ررس نمی

ناچار است پاسخی برای این پرسش بسایار  (.Rawls, 2005, p 111« )شودمیعادلانه یا معقول 
 های او برای این مسئله است. یکی از پاسخ 2مهم ارائه کند. ایده تعادل تأملی

 
 تعادل تأملی .6

کند که چگونه باید شروط منصفانه همکاری اجتماعی را تعیین کارد، و رالز این پرسش را مطرح می
شروط را به واسطه یک مرجع بیرونی مثا  قاانون خداوناد یاا یاک نظام اخلاقای سرس تعیین این 

کند و پاسخ را در تأسیس این شروط توس  اشاخاص در پرتاو نفاع مستق  مث  قانون  بیعی رد می
دالت عایاک تلقای از  . باه اعتقااد رالاز،(Rawls, 2005, p 22)کناد شاان جساتجو میدوسویه

ای د. بلکاه توجیاه ]هار تلقای از عادالت[ مسائلهبدیهی استنتاج شو ها یا شروطتواند از گزارهنمی
مربوط به حمایت دوسویۀ ملاحظاتِ متعدد درباره چیزهاایی اسات کاه باا همادیگر یاک نگار  

گروانه در (. روشن است که وی به رویکارد انساجامRawls, 1991, p 21« )سازندمنسجم را می
 توجیه نظریه عدالت ملتزم گردیده است. 

 ور . تعادل تاأملی باه(Sosa, 1994, p 273)یده تعادل تأملی مبتنی بر همین رویکرد است ا
ایم ای میان اصول عدالتی که انتخاب کاردهخلاصه عبارت است از ررت و برگشت و تطبیق دو  رره

 ,Rawls).مان درباره عدالت تا اینکه نهایتاً باه تعاادل دسات یابناد و باورها و شهودات تأم  شده

)20, p 1991  هستیم که بیشترین ا مینان را باه  3ایشدهرالز معتقد است که ما دارای باورهای تأم
آنها داریم. مثلًا ما مطمئن هستیم که تبعیض نژادی و عدم تساه  دینی ناعادلانه هستند. ماا چناین 
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الجملاه یان عقایاد ریایم. ا رری به آن رسیدهایم و با بیاندیشیم که آنها را به دقت بررسی کردهمی
 ,Rawls). ای از عادالت بایاد باا آن ساازگار باشاد کنیم هر تلقینقاط  ابتی هستند که ررس می

)20−p 19, 1991 
گرواناه و کارد، بادون تردیاد ایاده تعاادل تاأملی، بنیانرا اضاره نمی« الجملهری»اگر رالز قید 

مثابه بنیانی بودند که اصاول عادالت ه ما بهبود. چراکه شهودات و باورهای سنجیدکارانه میمحارظه
کردند. اما رالز معتقد است که این عقاید بارای همیشاه  ابات نیساتند و قابا  تلییار بر آن تکیه می

 ,Rawls)انجامدگیرد به جرح و تعدی  هر دو سو میهستند و اساساً ررت و برگشتی که صورت می

1991, p 20) دن همچنان به قوت خود باقی است، بدین معنا که عقاید کارانه بو. اما انتقاد محارظه
دهند. ضمن اینکاه جنباه اخلاقی ما را تشکی  می مستقر در وضع موجود هستند که مبنای تآملات

توجیهی انطبا  اصول عدالت با شهودات و باورهای سنجیده ما روشن نیست. حتی باه گفتاه رالاز، 
های رلسفی آنها نیاز داخا  ررایناد   از عدالت و استدلالهای بدیکه تلقی 1در تعادل تأملی گسترده

های رلسافه شاود کاه بارای ماا از  ریاق سانتهایی را شاام  میشود، رق  تلقیتعادل تأملی می
(. بارای مثاال رالاز Rawls, 1991, p 49شده است و در دسترس ماا قارار دارد )اخلاقی شناخته 

 سازد.ارد ررایند تعادل تأملی میگرایی و شهودگرایی عقلانی را وصرراً نفع
کند که عقایدی که ماا باه های سنجیده خود اعتماد کنیم؟ رالز ادعا میاما چرا ما باید به داوری

 ررای باه آن ایم و باا بیعادلانه بودن یا ناعادلانه بودن آنها ا مینان داریم، باه دقات بررسای کارده
نهاا کفایات روط برای اعتماد به آنها و اعتباار آ. ولی این ش) ,p 1991Rawls ,19−20(ایم رسیده

تواند بسیاری از عقاید ما می (Rawls, 1991, p 516)که رالز خود اذعان دارد، کند. همچناننمی
محصول رسوبات انباشته شده در  ول زمان باشد و یا عقایدی باشند کاه توسا  صااحبان قادرت 

 اند.دستکاری شده و در اذهان ما جای گررته
ید دانست که در نظر رالز حقایق عینی اخلاقی وجود ندارد که انطبا  عقاید ماا باا آن حقاایق با

شناسای از ایان بتواند عینیت آنها را تضمین کند. به اعتقاد وی اساتقلال نظریاه اخلاقای از معررت
گیارد. گیرد که ررایند تعادل تأملی وجود یک تلقی اخلاقای واحاد را رارس نمیواقعیت نشأت می

شناسای دانسات کاه وجاود حقاایق توان این استقلال را نوعی رواندارد میکه وی بیان میهمچنان
. لذا وی ساخت یک نظریاه اخلاقای (Rawls, 1975, p 9)گیرد ررس نمیاخلاقی عینی را پیش

 .(Rawls, 1975, p 7)گذارد درباره حق و با   را که متوجه حقایق اخلاقی عینی باشد، کنار می
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حرکات  1گراییاقع رالز با کنار گذاشتن وجودِ یک نظم اخلاقی مساتق  باه ساوی ایاده ساازندهدر و
 کرده است.

 
 گرایی. سازنده7

فهاوم کاه گرایی در نسبت مستقیم با نظریه قراردادگرایانه رالز دارد. به اعتقاد رالز، ایان مایده سازنده
شود باا ایان مفهاوم کاه آن چیاز میچیزی حق است، همسان است و یا به عبارت بهتر، جایگزین 
گیرد تا بر چیزهایی از نوع خود  باه منطبق است با اصولی که در وضع اولیه مورد پذیر  قرار می

 .(Rawls, 1991, p 111)کار بسته شود 
ها هستند که اصاول عادالت یاا اخالا  را گرایی بدین معناست که این انسانبه زبان ساده، سازنده

که رالز تصریح دارد، در ررایند ساختن اصول مزبور، اساساً بار تر اینکه همچنانمهم سازند و مسئلهمی
ست کاه . رالز با تبعیت از کانت معتقد ا(Rawls, 2005, p 93)عق  عملی تکیه دارند نه عق  نظری 

پردازد. برای مثال تلقای از یاک ای از آن موضوعات میعق  عملی به ایجاد موضوعات بر  بق تلقی»
شود. حال آنکه عق  نظاری عنوان هدفِ تلا  سیاسی اتخاذ میظام مبتنی بر قانون اساسی عادلانه بهن

 (Rawls, 2005, p 93).« متوجه معررت درباره موضوعات از پیش داده شده است

منادی باا گرایی باه شاک  نظامروشن است که وضع اولیه، پرده جه ، تعادل تاأملی و ساازنده
شود. توضیح اینکه ویژه در بحث از عینیت به خوبی نمایان مید. این ارتباط بهیکدیگر مرتب  هستن

شود، متوجه عینیات آن اسات؛ باه عباارت گرایی مطرح مییکی از نخستین انتقاداتی که به سازنده
توانیم درباره اصول عادالتی ها یا اخلا  وجود ندارد، ما چگونه میدیگر اگر نظم مستقلی از ارز 

کنیم که اینکاه هرگز ررس نمی»که گذشت رالز معتقد بود که ایم، قضاوت کنیم؟ همچنانکه ساخته
« شاودیمرکر کنیم یا گروهی رکر کنند که چیزی عادلانه یا معقول است، آن چیز عادلانه یا معقول 

(Rawls, 2005, p 111.) 
عادالت و هام در  لذا ح  مسئله عینیت برای رالز ضرورت دارد، به همین دلیا  هام در نظریاه

 Rawls, 1991, p).  ور مفصا  در ایان خصاوص بحاث کارده اسات باه لیبرالیسام سیاسای

)125−110p , 2005; 519−513گرایی سیاسی تلقی خود  از عینیت را وی معتقد است سازنده
. چارچوبی عمومی برای تفکر و بررسی 1دارد و معتقد است که عینیت باید پنج مؤلفه داشته باشد: 

 ور متقاب  توس  دیگران پذیررتنی باشد. ماثلًا صارراً بیاان د و دلای  وجود داشته باشد که بهشواه
یا باید صاد   −بنا به مورد−. صد  و یا معقولیت؛ هر قضاوتی 2حالات روحی شخصی ما نباشد؛ 
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اشته ای مفهومی از صد  یا معقولیت دعاوی ددارد که هر نظریهباشد یا معقول، لذا عینیت لازم می
دارد که هر نظریه، دلایلای باه اراراد ارائاه کناد تاا باه ارزیاابی آن . دلای ؛ عینیت لازم می3باشد؛ 

. منظر آراقی؛ لازمه مؤلفه سوم آن است که عینیات بایاد منظاری آرااقی و غیرشخصای 4برردازند؛ 
ینیات بایاد ای از تواراق؛ ع. تلقی5عرس کند که متمایز از منظر ارراد در یک زمان مشخص باشد؛ 

گرایی اراراد معقاول را دارای تواناایی ای از توارق میان ارراد معقول داشته باشاد. ماثلًا ساازندهتلقی
 ,Rawls)داند یادگیری و تسل  بر مفاهیم و اصول عق  عملی و همچنین اصول حق و عدالت می

)112−110p , 2005. 
ص صاد  یاا معقولیات، رالاز مؤلفه دوم و سوم برای بحث رعلی حائز اهمیت است. در خصو

، و لیبرالیسم سیاسی نیازی ندارد که از تلقی خود  از حکام معقاول رراتار بارود»معتقد است که 
. و (Rawls, 2005, p 116)« دهای جامع واگذارمفهوم حکم اخلاقی درست را به آموزه تواندمی

کند، بلکه آن را معقول یتلقی خود  از عدالت را درست یا صاد  معرری نم»یا لیبرالیسم سیاسی 
عقول بودن آن . لذا در مؤلفه دوم، عینیت نظریه عدالت رالز همان م(Rawls, 2005, xx)« داندمی

گویاد: گرایی چیسات، رالاز میاست. حال اگر سؤال شود که مؤلفه سوم، یاا دلایا  عینای ساازنده
که اشاخاص  −ر هستندی  استواای از دلایعنی واقعاً بر مجموعه−اند باورهای سیاسی زمانی عینی»

گاه هستند، و کارگیری تواناییعاق  و معقول که در به های عق  عملی خود به قدر کاری هوشمند و آ
اهش کاهای آنها ناقص نیست، نهایتاً آن باورها را تأیید کنند و یا اختلاف خود را دربااره آن استدلال

 ور کااری زمیناه موضاوع ماورد  ه را بدانند و بههای مربودهند، مشروط بر آنکه این ارراد واقعیت
 .(Rawls, 2005, p 119)بحث و شرای  لازم را مورد غور و تأم  قرار داده باشند 

نظدیره گیرد. بر همین اسااس وی در کتااب کار میرا به 1در اینجا رالز ایده کانتی اختیار اخلاقی
یعنی  ) ,p 1991Rawls ,513−519(کند ی، رابطه مستقیمی میان اختیار و عینیت برقرار معدالت

تمای  به عم  عادلانه تا حدودی بر آمده از تمای  به ابراز کام  آن چیزی است کاه ماا هساتیم یاا »
 .(Rawls, 1991, p 256)توانیم باشیم، یعنی موجودات عاق  آزاد و برابرِ دارای آزادی انتخاب می

ویژه پرده جه ، دست به و تحت قیود مربو ه به به عبارت دیگر، وقتی شهروندان در وضع اولیه
کند، همان مختارانه زنند، نتیجه آن عادلانه است و آنچه عینیت این انتخاب تضمین میانتخاب می

 نویسد: بودن آن است. وی در تبیین نگر  کانت می
کند کاه اصاول عما  به اعتقاد من کانت بر آن است که یک شخص زمانی مختارانه عم  می»

عنوان موجاود عاقا  آزاد و برابار مثابه کفایتمندترین بیان ممکن از ماهیتش باهوی توس  خود  به
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های  بیعی او کند بر اساس موقعیت اجتماعی یا موهبتباشد. اصولی که وی بر مبنای آن عم  می
آن  کند یا چیزهای معینای کاه بناا بار اتفاا  خواهاانای که در آن زندگی میو یا نوع خاص جامعه

 .(Rawls, 1991, p 252)« است، انتخاب نشده است
« اصاول عادالت، امار مطلاق در معناای کاانتی هساتند»بر همین اساس وی معتقد است کاه 

.(Rawls, 1991, p 253) هایی کاه رالاز در وضاع شود که محادودیتبا این توصیف روشن می
یم بگیرناد. و اص عاق  آزاد و برابر تصمعنوان اشخرراد بهاکند، به این دلی  است که اولیه ایجاد می

دهد. به گفته وی، وضع اولیه تفسیری ررایندی از ماهیات همین امر عینیت انتخاب آنها را شک  می
 .(Rawls, 1991, p 256)مثابه موجودات عاق  آزاد و برابر است ما به

عنوان یاک کاانتی را باه ویژه لیبرالیسم سیاسی، اختیار اخلاقایالبته رالز در آ ار بعدی خود، به
کناد. و را جایگزین آن می« اختیار سیاسی»گذارد و ایده آموزه جامع از نظریه عدالت خود کنار می

شاود؛ همه چیز سااخته نمی»نویسد: کند. وی میاین امر نقص مهمی در عینیت عدالت ایجاد می
. وی ایان مااده را از ) ,p 2005Rawls ,104(داشاته باشایم تاا از آن آغااز کنایم  1ایما باید ماادّه

گیارد، و لاذا مسائله عینیات همچناان بااقی می« ما»جامعه بسامان لیبرال دموکرات غرب یا همان 
 ماند. می

استفاده از ایده  کار گررته است،های دیگری که رالز برای توجیه نظریه عدالت خود بهیکی از راه
یاا هماان « ماا»ه تکثار و اخاتلاف معقاول باوده، کاه  ماره توجاه وی با 2«اجماع همرو »جدید 

 شهروندان عاق  و معقولِ جامعه لیبرال دموکراتیک بوده است. 
 

 . اجماع همپوش8

معقول نخواهد باود مگار آنکاه بتواناد باه شاک   مثابه انصاف،رالز معتقد است که تلقی عدالت به
. اما ابتناای نظریاه (Rawls, 2005, p 143)مناسبی حمایت عقلانی هر شهروند را به دست آورد 

هاای جامع است، در جامعه متکثری کاه اراراد باه آموزه عدالت بر ایده اختیار کانتی، که یک آموزه
جامع متعارضی پایبند هستند، مانع این امر خواهد بود. رالاز صارراً باه تواراق، رضاایت و سااز  

کننده   دائمای کاه تضامینلازمه یاک سااز ) ,p 2005Rawls ,458(کند ارراد اکتفا نمی 3موقتی
ها متفاوت و متعارضی پایبند هساتند، دلیلای بارای  بات باشد، آن است که شهروندانی که به آموزه

 پذیر است؟حمایت از تلقی سیاسی عدالت داشته باشند. اما چگونه این امر امکان
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عنوان یاک باه که بیان شد، ارائه تلقی سیاسی از عادالتگام نخست رالز در این راستا، همچنان
شاد. اجمااع های جامع رلسفی، دینی و اخلاقی تنظیم میتلقی رها از بنیان بود که مستق  از آموزه

ی متعارس قرار همرو  گام دوم است که باید نشان دهد این تلقی مستق  چگونه مورد تأیید آموزها
مهام یاک ساازه اسات:  یاا قطعاۀ 1آورد، تمثی  مادیولگیرد. تمثیلی که رالز در این خصوص میمی

گیرد و حمایت آنهاا را های معقول مختلف جای میتلقی سیاسی یک مادیول است که درون آموزه»
 .(Rawls, 2005, p 12)« کندکسب می

ای برای تبیین این تمثی  استفاده کرد. یک قطعه آبی رن  پاازل را در نظار ساده 2توان از مثالمی
عنوان رن  آبی آسمان، آب دریاا، رنا  پیاراهن، گیرد: بهی میهای مختلف جابیاورید که در پازل

های متعددی جای بگیرد. اما این مادیول ویژگی مهم دیگری نیز تواند در پازلاتومبی  و نظائر آن می
 ,Rawls)هایی تعلق دارد، قابا  ارائاه اسات دارد و آن اینکه که حتی بدون آنکه بدانیم به چه آموزه

)13−12p , 2005. 
تواند اندیشه رالز را به خوبی روشان ساازد. باه مثاال پاازل این ویژگی بسیار مهمی است و می

ها جای بگیرد، بدون آنکه بادانیم توان قطعۀ پازلی  راحی کرد که در همه پازلبازگردیم، چطور می
بارای  ها به چه تصاویری تعلق دارند؟ تنها یک راه وجود دارد و آن اینکه پیشااپیش شارو ی راپازل

شاته وجاود دا پازل بودن تعیین کرده باشیم. برای مثال پازل را وقتی پازل بدانیم که در آن آسمان آبی
ای را  راحی کنیم که در همه توانیم قطعهباشد. با این قید، بدون اینکه هیچ پازلی را دیده باشیم، می

کند، ایده مهمی به نام بیان میه رالز برای مادیول تلقی سیاسی عدالت ها جای بگیرد. شر ی کپازل
 معقولیت است.

 
 . معقولیت9

یاد ق. (Rawls, 2001, p 40)کناد شاروع می« تکثار معقاول»پیشتر بیان شد که رالز از واقعیات 
موجاود  برای تکثر، معادل قید آسمان آبی برای پازل است. به عبارت دیگر زمانی که تکثر« معقول»

ای ارائه کنیم که معقول باشد، ماورد پاذیر  سازیم، اگر تلقیمیدر جامعه را با قید معقول محدود 
های دارای آسامان آبای ها را با قید پازل ور که اگر پازلهمه ارراد معقول خواهد بود. درست همان

 گیرد.ها جای میمحدود کنیم، اگر قطعۀ پازل آبی رن   راحی کنیم، در همه پازل
به جای آنکاه تلقای خاود  از عادالت را درسات یاا صااد  لیبرالیسم سیاسی »به اعتقاد رالز 

                                                           

1. module 

 .(Steinberger, 2000, p 152)ام این مثال را از اشتاینبرگر وام گرفته 2.
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های خیارِ . رالز معتقد است کاه ایاده(Rawls, 2005, xx)« داندکند، آن را معقول میمعرری می
هایی سیاسی باشند؛ یعنی به تلقی سیاسای معقاول از عادالت تعلاق داشاته قاب  پذیر ، باید ایده

 .(Rawls, 2005, p 176)باشند 
کند و تنها باه بیاان دو ویژگای آن بسانده مفهوم کلیدی معقولیت را نیز تعریف نمی البته رالز

زمانی از یک جنبه اساسی معقول هساتند کاه  −یعنی ارراد آزاد و برابر−کند. به گفته وی ارراد می
عنوان شارای  منصافانه همکااری پیشانهاد کنناد و از روی آماده باشند تا اصول و موازینی را باه

به آن پایبند باشند، با ررس ا مینان از اینکه دیگران نیز به همین شک  عم  خواهند کارد اختیار 
 ,Rawlsکنند )ای باشند که دیگران مطرح میو دوم اینکه ارراد آماده بحث برای شروط منصفانه

2005, p 49 .) 

نقادهای  آمیز اسات. یکای ازاین رویکرد رالز به معقولیت و پرهیز از حقیقت و صد ، مناقشاه
وارده به آن از سوی دیوید استلاند مطرح شده است، اما از آنجا معقولیت نسبت بسیار نزدیکای باا 

 دارد، ابتدا لازم است تا توضیحی در این خصوص ارائه شود. 1ایده عق  عمومی
 
 . عقل عمومی10

قاانون اساسای و کنند. مرحله بعدی تعیاین ررس کنیم ارراد در وضع اولیه، اصول عدالت را تعیین می
. (Rawls, 1991, p 13)سرس سایر قوانین است که به گفته رالز باید بر اصول عدالت منطباق باشاد 

تواند اختلاف و مناقشات زیادی برانگیازد و اراراد بار اسااس روشن است که کلیت اصول عدالت می
ا هایچ تاوارقی بار قاانون نناد و لاذهای متفااوتی را بیاان کخود، تفاسیر و استدلال ها و باورهایآموزه

کناد؛ باه گفتاه وی اساسی مشترکی صورت نگیارد. رالاز در اینجاا ایاده عقا  عماومی را مطارح می
شان در ماواردی کاه های سیاسیشهروندان باید بتوانند دلای  قاب  قبولی به لحاظ عمومی برای نگر 

هاای  یا  ماا بایاد تاابع ارزمسائ  سیاسی بنیادی مطرح است، ارائه کنند. این بدان معناست که دلا
 .(Rawls, 2001, p 91)سیاسی باشد که به واسطه تلقی سیاسی از عدالت بیان شده است 

کارگیری قدرت سیاسی توس  ماا گیرد: بهکار میرا در اینجا به 2رالز در واقع معیار معامله به مث 
مان ارائاه ما برای عم  سیاسایاست که صادقانه باور داشته باشیم که دلایلی که  3رق  زمانی مناسب

کار گررته  ور معقولی برای دیگر شهروندان موجه باشد. این معیار در دو سطح بهکنیم، بتواند بهمی
شود: یکی ساختار خود قانون اساسی و دیگری قوانین و مقررات مشخصی که بر اسااس قاانون می

                                                           

1. Public reason 

2. reciprocity 

3. proper 
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 .(Rawls, 2005, xliv)شوند اساسی وضع می
کارگیری مناسب از مفاهیم بنیادی حکم، اساتنتاج و که عق  عمومی مشتم  بر به رالز معتقد است

روشان اسات کاه اگار راردی در حاوزه  Rawls, 2001, 91-92)شواهد و همچنین معقولیت است 
ل سیاسی، مثلًا راجع به حق سق  جنین باه اساتدلال براردازد و باه شاک  مقتضای از قواعاد اساتدلا

د کاه باه عقول و لذا مسموع نیست. پیشتر در بحث از بارهای داوری بیان شااستفاده نکند، ادعای او م
یم، زعم رالز واقعیت تکثر معقاول ناشای از بارهاای داوری اسات. از جملاه ایان بارهاا، ابهاام مفااه

یز بیاان داشاته اسات،  ور که والدرون نهای متفاوت به آنها بود. اما هماندهیپیچیدگی شواهد و وزن
(Waldron, 1999, p 152) بارد؛ بارهاای ای از ایده بارهای داوری بهاره میرالز به شک  بلاضابطه

دلال داوری در ایده وضع اولیه و به هنگام اساتدلال و تأما  دربااره اصاول عادالت و باه هنگاام اسات
بااره عمومی درباره قانون اساسی و قوانین عادی حضور ندارد، اماا زماانی کاه نوبات باه اساتدلال در

 شود.رسد، پدیدار میهای جامع میآموزه
تواناد صاد  داند. و معتقد است که رالز نمییا بسته می 1ایدیوید استلاند نیز ایده معقول را جزیره

کناد باا عناوان ای را  ارح می. وی آماوزه(Estlund, 1998, p 253)یاا حقیقات را کناار بگاذارد 
ای هایچ قضایه»از لیبرالیسم سیاسی است: که شرط لازم برای هر تقریری  2«ضرورت پذیر  معقول»

ای از توجیه سیاسی مورد قبول نخواهد بود، مگر آنکه در نظر هماه شاهروندانِ معقاول در هیچ مرحله
 .(Estlund, 1998, p 254)« قاب  قبول باشد و نیازی به قبول هیچ ررد دیگری ندارد

هام در بحاث از مشاروعیت،  توضیح اینکه رالز هم در ایده عقا  عماومی کاه بحاث آن گذشات و
اِعماال »نویساد: داناد؛ رالاز میپذیر  شهروندان معقول را شرط مشروعیت اِعمال قدرت سیاسای می

و لذا موجه است که منطبق بر قانون اساسای و ضاروریات آن  3قدرت سیاسی توس  ما تنها زمانی مناسب
داشات کاه آنهاا را در پرتاو اصاول و  تاوان انتظاار ور معقاولی میاِعمال شود که از همه شاهروندان باه

 Rawls, 2005, p « )داننادعنوان شهروندان عاق  و معقاول قابا  قباول میهایی تأیید کنند که بهآرمان

217 .) 
عنوان شرط توجیه مشروعیت سیاسی، تنها استلاند معتقد است ضرورت پذیر  ارراد معقول به

امری که رالز از آن پرهیاز  (Estlund, 1998, p 264).در صورتی قاب  دراع است که صاد  باشد 
توان به توان استدلال استلاند را روشن ساخت. اص  مشروعیت رالز را میکند. با ذکر مثالی میمی

                                                           

1. Insularity of Reasonable 

2. Reasonable Acceptance Necessary 

.3 Proper  به کرات از مفاهیم نظیر مناسب یا صحیح رالز(correct)کنرد. احتمرالًا بره زعرم وی برار معرفتری اسرتفاده می
 چنین مفاهیمی کمتر از مفاهیمی مثل درست و صادق است.
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شک  دیگری مطرح کارد: اِعماال قادرت سیاسای تنهاا زماانی مشاروع اسات کاه ماورد پاذیر  
لاند این اصا  ابتادا بایاد از ارد. به گفته استداران اهمیتی ندداران باشد و پذیر  غیرسرمایهسرمایه

اِعمال قادرت مشاروع  داران برذیرند که رق  زمانیآزمون خود  سربلند بیرون بیاید. یعنی سرمایه
عنوان یاک اصا  داران آن را پذیررتاه باشاند. اگار آنهاا ایان اصا  را پذیررتناد، باهاست که سرمایه

خواهیم این ای است. یعنی وقتی ما میشود، اما به گفته استلاند بسته و جزیرهمشروعیت مطرح می
رویم نه ررضاً کارگران یا معلمان. حال مسئله آن است داران میاص  را آزمون کنیم، به سراغ سرمایه

که اصول مشروعیت بدیلی هام وجاود دارد کاه ماثلًا مشاروعیت را وابساته باه پاذیر  کاارگران، 
ل شود که چرا باید قبول ارراد معقاول یاا قباول داند. اگر سؤاروشنفکران، روحانیون یا همه مردم می

چون ما »توان چنین بیان داشت که داران شرط مشروعیت اعمال قدرت باشد، در پاسخ نمیسرمایه
 ور خلاصاه رالاز بایاد به«. گوییمداران چنین میما سرمایه»یا چون « گوییمارراد معقول چنین می

برای مشروعیت است و ررضاً شارط پاذیر  « درستی»بیان کند که شرط پذیر  ارراد معقول شرط 
برای مشروعیت است. در غیر این صورت انتخاب از بین این دعاوی « نادرستی»داران شرط سرمایه

یاا چاون ماا  گاوییمگوییم، یا چون ما کاارگران چناین میمث  اینکه چون ما ارراد معقول چنین می
 ترجیحات شخصی نخواهد بود. گوییم، چیزی جز بیان داران چنین میسرمایه

 
 سخن پایانی

از دوساتان  1بیناد کاه لیبارال دموکراسای را توجیاه کناد؟ برتاون درباناما چرا رالز هیچ نیاازی نمی
 نویسد:( به وی تقدیم شده است، می2001)مثابه انصاف عدالت بهصمیمی رالز که 

ی، سنت رکری وجود دارد که حرف رالز آن است که در لیبرال دموکراسی مبتنی بر قانون اساس»
تاوان آن را منساجم و همسااز سااخت. ماا باه نفاع چناین وظیفه ماست تا جستجو کنیم که آیا می

خواهد در دانیم که امروزه رق  یک احمق نمیکنیم؛ ما این امر را بدیهی میای استدلال نمیجامعه
کناد تاا دربااره د را تلف نمیای زندگی کند. یکی از محاسن رالز آن است که وقت خوچنین جامعه

کند که معایب زیادی دارد، اماا یاک استبداد یا توتالیتاریسم بحث کند. او در این جامعه زندگی می
تواناد مزایاای زنادگی در یاک لیبارال کنیم ... اگار کسای نمیآرمان دارد، ما با آن آرمان شروع می

 ,Freeman, 2003)« چطور او را قانع کنم دانمدموکراسی مبتنی بر قانون اساسی را ببیند، من نمی

)329−328p . 

گرایان ناه باه یاک متاریزیاک نیاازی دارناد و ناه باه یاک ریچارد رورتی نیز معتقد است، عم 
                                                           

1. Burton Dreben  
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بینند که برای ما خوب اسات کاه شناسی. آنها حقیقت را به گفته ویلیام جیمز، آن چیزی میمعررت
 .(Rorty, 1991, p 22)باور کنیم 

رویم. ذشته رجوع کنیم و به سراغ نویسنده اعلامیه استقلال آمریکا، تامس جفرسون باکمی به گ
 نویسد:وی می

اساتدلال جدیادی بیاباد کاه پیشاتر بادان  هدف اعلامیه استقلال آن نبود که اصول جدید یاا»
از  1کبلکه هدرش آن بود که رهام مشاتر یا سخنی بگوید که قبلًا گفته نشده بود، اندیشیده نشده بود،

کاه  موضوع را در مقاب  بشریت قرار دهد ... تمام اقتدار آن در هماهن  کردن احساسات روز باود،
مقالات چاپ شده بیان شده بود و چه در کتاب اساسای حقاو  عماومی  ها،چه در گفتگوها، نامه

ستقلال و در اعلامیه ا  (Appleby, 1999, xvii)لاک، سیدنی و... . سیسرو، کسانی مث  ارسطو،
اند و دارای حقاو  ها برابر خلق شادهانگاریم که همه انسانما این حقایق را بدیهی می»نویسد: می

که حق حیات، آزادی و پیگیری سعادت از آن جمله  شان هستند،ناپذیر معینی از سوی خالقجدایی
 .(Levy, 1988, p 81)« هستند

بیناد. نمی را در موضاع برتار قارار داده اسات،رالز نیازی به استدلال برای وضعیتی که آمریکاا 
 ور  ور کلی و جامعه آمریکا بههرگونه چالشی برای حقیقت یا درستی این وضعیت، برای غرب به

ویژه خطرناک است. لذا دیگر حقیقت مسئله رالز نیسات، مسائله اصالی حفاظ وضاعیت موجاود 
گرایاانی کاه د. او در کناار ساایر عم دانان است که جای رلاسفه را بگیرناست. اینک نوبت حقو 

خاتم رلسافه و پایاان تااریخ را  4پیشاتر از روکویاماا اناد،را پیموده 3و جان دیاویی 2مسیر ویلیام جیمز
شان در برابر شار  حتمای اند. روشن است که اگر پای حقیقت و معنا باز شود، شکستاعلام کرده

هاای یا تانک F−4های ارکنسته باشد جنگنده بمباست. شاید به گفته روکویاما علم اسلامی نتوان
چیفتن تولید کند که از ایران خمینی در برابر صدام دراع کند، اما قطعااً تهدیادی جادی بارای ایاده 
بنیادین لیبرال دموکراسی است. روکویاما هم اذعان داشت که اسالام واقعااً لیبارال دموکراسای را در 

ت داده اسات و نشاان داده اسات کاه خطار بزرگای بارای های جهان اسلام شکسبسیاری از بخش
اما وی متوجه است که ایده لیبرالیسام را از  (Fukuyama, 1992, p 45)کردارهای لیبرالی است 

اگرچه یاک پانجم ماردم جهاان »و نه ایده لیبرالیسم: « کردارهای لیبرالی»تعرس مصون نگه دارد: 
توانند لیبرال دموکراسی را در سطح ایاده باه هم نمیولی آنها در سرزمین خودشان  مسلمان هستند،

  (. Fukuyama, 1992, p 46« )چالش بکشند
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2. William James 

3. John Dewey 

4. Francis Fukuyama 
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های نویسد که پیروزی ایده غربی، پیش از همه در ررسودگی تمام عیار بادی وی ظفرمندانه می
در تاوان داناد کاه میمند برای لیبرالیسم غربی است. وی این رتح غرب را رراتر از سیاست مینظام

گرایی در سرتاسر جهان مشاهده کرد؛ بارای مثاال وی ناپذیر ررهن  غربی مصرفگستر  مقاومت
های پوشاک در مسکو و موسایقی راک در تهاران ناام از گستر  تلویزیون رنگی در چین، رروشگاه

تر رروپاشی کمونیسم را نقطه پایاانی تطاور ایادئولوژیکی بشار اعالام برد و با شتاب هرچه تماممی
 کند.می

ایاان لیبرالیساام اساات کااه ررسااوده شااده اساات  دارد،بیااان ماای 1 ور کااه آلیهاناادروامااا همااان
(Alejandro, 1998, p 4)گذارد تا از نزاع لیبرالیسم حقیقت را کنار می . البته وی معتقد است که

واهد از هار خاما به این نکته توجه ندارد که لیبرالیسم نمی(Alejandro, 1998, p 8). پرهیز کند 
نزاعی پرهیز کند؛ لیبرالیسم از نزاعی ررسوده شده است که پای حقیقت در میان باشاد، نزاعای کاه 

ا  شکست اوست: نزاع حق و با  . لیبرالیسم اکناون پیاروز میادان اسات و ایناک وظیفاه نتیجه
ی مثاباه انصااف جاایدر عادالت به. ») ,p 2001Rawls ,76(اسات  2رلسفه سیاسی ایجاد ساز 

باید میادان   (Rawls, 2005, p 426)«برای متخصصان رلسفه وجود ندارد؛ بهشت ممنوع است!
 ,MacIntyre)« دانان و نه رلاسفه، کشیشان لیبرالیسم هستندحقو »دانان سررد: را به دست حقو 

1988, p 344). 
لح، کنناد: نظام، صاشوند و از صد  عاری و ماهیت حقاوقی پیادا میدعاوی از حق تهی می

توارق، همکاری و معامله به مث ، وظیفه عدالت است. اگر کسای بخواهاد میادان را عاوس کناد، 
یاغی است و دول یاغی که ناقض حقاو  لیبرالای هساتند، بایاد محکاوم شاده و در ماوارد جادی 

 Rawls, 1999, p) گیرندتواند مورد مداخله قرار شود و حتی میهای شدید بر آنها اعمال مجازات

ها گررته شاود و ا میناان حاصا  های اتمی لازم است تا جلو این دولتحتی میزانی از سلاح (81
کنند و آن را علیه مردماان لیبارال و محتارم هایی دست پیدا نمیها به چنین سلاحشود که این دولت

، ( و زمانی که تهدیدی متوجه ایده لیبارال دموکراسای شاودRawls, 1999, p 9گیرند )کار نمیبه
 (.Rawls, 1999, p 99کشته شدن مردم غیرنظام نیز مجاز است )

خواهناد از سایطره برنده میدان ساز  تئوریک از پیش معلوم است. اگر متفکاران اسالامی می
ناپذیرناد و تمدن غربی رهایی یابند، راهی جز رجوع به حقیقت ندارند. عادالت و حقیقات جدایی

  ب منتهی خواهد شد.مسیری جز این به سیطره تمام عیار غر

                                                           

1. Andrew Alejandro 
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