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 مقدمه. ۴

که از زمان افلاطون، معرفت ای است هدف رورتی به چالش کشیدن فلسفه

ین را هدف خود نمودها و دست یافتن به واقعیت بنیادحقیقی و رسوخ به پس

ها و آن )صدق( جهان به واقعیت دهد. برپایه نظریه مطابقت حقیقتقرار می

سازیم. در ارسطو نیز تعاریف شود که ما میهایی از جملات تقسیم میبخش

رو در کُنه یا ذات اشیا است. از این واقعی اشیا محصول مطابقت با واقعیت یا

با امر واقع خوانده شده است. نظریه فلسفه ارسطو، حقیقت، مطابقت حکم ذهن 

لسوفان مدرسی، ـون و سپس نزد فیـصدق بعدها نزد نو افلاطونیان و رواقی

 دانان قرون وسطایی به اشکال دیگری مطرح گردید.منطق

شود. رورتی در در فلسفه دکارت بین واقعیت و نمودها شکافی ایجاد می

داند ای میصور ذهن به مثابه آینهطبیعت، چنین شکافی را ناشی از ت فلسفه و آینه

مقام یک داور یا قاضی  کند و از این رو، فلسفه درکه امور بیرونی را بازنمایی می

های مطابق واقعیت را از غیر بشناساند. چنین تبینی از کند که بازنماییتلاش می

امور بیانگر این نکته است که مستقل از باورهای ما، از قبل واقعیتی با یک 

مند وجود دارد که در مطابقت با این ساختار است اختار تعریف شده و قاعدهس

 شود. رورتی بر این باور است که درهای ما به صادق یا کاذب تقسیم میکه گزاره

یابد ها تا حدودی تقلیل میکانت این شکاف عمیق بین باورهای ما و واقعیت

رنامه کانتی در راستای همان شود که بولی باز، مسأله شرایط ماتقدم باعث می

برنامه دکارتی حرکت کند. بنابراین، به اعتقاد رورتی در برنامه دکارتی ـ کانتی، 

ها در مان و واقعیتحقیقت به صورت امر مربوط به مطابقت میان باورها و اذهان

شکل ای از واقعیت که تا حدودی با آن جمله همآن بیرون، یا یک جمله و قطعه

 شود. ر میتعبی است،
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ی تحلیلی قرن بیستم، با شکل جدیدی از این به اعتقاد رورتی در فلسفه

برنامه عظیم دکارتی ـ کانتی او روبرو هستیم؛ اختلافی که میان این دو وجود دارد 

ک واسطه ه یـابـکه به مثن بار به جای ذهن، این زبان است که ـن است که ایـای

خواهد بازنمای دقیق آنها و می کندعمل می هامیان فاعل شناسا و واقعیتـ رسانه 

ها به صورت مانع و حجاب عمل باشد و همین زبان است که میان ما و واقعیت

روش "م بگوییم پس از فرگه و شروع فلسفه تحلیلی یتوانرو، میکند. از اینمی

ممکن است تغییر کرده باشد ولی هدف یکسان است: ثابت بودن خط تعیین 

تقدم و تجربی یا بین معنای شناختی و صرفا توصیف آن، نمایش حدود بین ما

 "گرا باشیماینکه ما باید یا نباید در مورد حقیقت و غیره واقع

Guignon&Hilley, 2003:65)).  در این مقاله به تشریح و بررسی این ادعای

رورتی که به نوعی به چالش کشیدن کل مبانی تاریخ فلسفه است، خواهیم 

 پرداخت.

 

 )حقیقت( مطابقت صدق گرایی و نظریهرورتی به واقع حمله. ۲

در صورتی صادق  "برف سفید است "در برداشت سنتی از مفهوم حقیقت، گزاره 

 است که معطوف به  جهان خارج باشد؛ یعنی برف سفید است. مطابق نظریه

د مطابقت، یک باور به شرطی صادق است که واقعیتی مطابق با آن در خارج وجو

 .(Audi,1997: 813)داشته و آن گزاره با واقعیت بیرونی مطابقت داشته باشد 

ترین عنصر فلسفه سنتی مطابقت حقیقت یا صدق به مثابه کلیدی رورتی از نظریه

توانیم می. غیر بشری است یبرد ـ که در پی کشف حقیقت و واقعیت اعلانام می

خت در سطح نظر و عمل است و  بگوییم مفهوم عینیت نتیجه تمایز و شکاف شنا

همین شناخت نظری و عملی محصول عقل است. مطابق خوانش رورتی از سنت 
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الگوی ادراک حسی و بویژه گرایان در باب شناخت بر سنته فلسفی غرب، دیدگا

شود و ماهیت تلقی می بینایی استوار است. انسان در این دیدگاه به نوعی بیننده

دهد ، دارای ماهیت ذاتی و و جهان خارج ارائه میتصویری که از واقعیت 

ا دستیابی به این واقعیت به یجاودان است و انسان از طریق مواجهه یا رویارویی 

رسد. حقیقت در این دیدگاه امری غیربشری و غیرتاریخی شناخت یقینی می

رو رورتی با ادعای شود؛ چیزی مانند جهان، حقیقت یا خیر. از اینتعریف می

ی خود جستجوی واقعیت نهانی قدمتی به اندازه"ودمن هم عقیده است که گ

  (.Goodman, 1978: 67)"فلسفه دارد

باورند، در نتیجه این ی مطابقت همگی واقعاز آنجایی که معتقدان به نظریه

ای هستند. مطابقت صدق، مفاهیم در هم تنیده گرایی و نظریهدو مفهوم یعنی واقع

نحوه وجود اشیا آن ) سنتی با تمایز میان واقعیت ر فلسفهجستجوی حقیقت د

رسد( قابل فهم است. نفسه هستند( و نمود )آن طوری که به نظر میطور که فی

دستگاه سنتی شناخت مستلزم شکافی بین ادراکات حسی ما و واقعیت جهان 

های فیلسوفان در ادوار مختلف و به انحای مختلف گویی خارج است و تلاش

گی به نوعی درصدد توجیه این رابطه و پر کردن این شکاف است. کوششهم

های دکارت و هیوم از طریق عقل و تجربه برای ایجاد پلی میان این دو از این

-از حقیقت و واقعیت یماند.چنین تصویرگونه است که هر دو به نحوی ناکام می

گیرد و تی قرار میها که مستلزم شکاف بین تجربه و واقعیت است مورد نقد رور

گرایی است که وی به شدت بر آن می تازد؛ یعنی این عقیده که همین واقع

باروها و  موضوع پژوهش کشف طبیعت چیزی است که بیرون از شبکه"

توانیم با تحقیق و . یعنی اینکه ما می(Rorty, 1991: 93) "ها قرار داردخواست

از ذهن و باورهای ذهنی قرار دارد پژوهش خود، ماهیت و واقعیتی را که بیرون 
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کند بلکه خود مفهوم کشف کنیم. رورتی نه تنها آن واقعیت مستقل را رد می

 ماهیت اشیا و ماهیت ذهن را نیز کنار می گذارد. 

در سنت افلاطونی، ارتباط و تماس ویژه فاعل شناسا و واقعیت آن طور که 

یدگاه، همین واقعیت، علت شناخت حقیقی است. در این د هست، تضمین کننده

مان است. ادعای بارز این سنت این بود که ما صدق باورها و ادعاهای شناختی

توانیم از طریق روش خاصی به این مطابقت دست یابیم. رورتی در مخالفت با می

توانیم صرفاً از طریق این سخن بدین معناست که ما می"گوید این طرز تفکر می

یکی به باورهای حقیقی دست یابیم؛ زیرا ما همچون به کارگیری روش مکان

. از این رو این (Rorty, 1979: 88) "ایمماشین های مکانیکی، برنامه ریزی شده

نیاز به گفتگو و تعمق را کنار بگذاریم و صرفاً نحوه "دیدگاه به دنبال آن بود که 

این است  . در سنت افلاطون اعتقاد بر(Ibid: 88) "وجود اشیا را مشخص کنیم

که توافق کلی در مورد حقیقت وجود دارد و حقیقت همان مطابقت با واقعیت 

یابد. با عقل ضرورت می است و واقعیت دارای ماهیت ذاتی است  که به وسیله

فلسفه، حقیقت، خیر و عقلانیت "گوید توجه به این نکته است که رورتی می

. رورتی همچنین (Rorty, 1998:88) "ای هستندمفاهیم افلاطونی در هم تنیده

توانیم معنای گرایان مانند پاتنم، پیرس و جیمز را که معتقدند که ما میبرخی عمل

 "توجیه در وضعیت آرمانی"را با یکی گرفتن آن با  "حقیقی"مطلقی از مفهوم 

گرا بودن کسب کنیم )وضعیتی که پیرس آن را پایان پژوهش می نامد( ، به واقع

ها یا کشف سؤالات مربوط به عینیت ارزش"گوید رورتی میکند. متهم می

مون عقل روشنگری ـن سؤال را میراث نامیـی هستند. ما ایـمعنیـها بشالوده

انسانی وی معتقد است آن واقعیت فرا. Baker & Reill, 2001: 42))"دانیمیـم

 که قبل از روشنگری خدا بود حالا عقل و عقلانیت است.
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گرایی متافیزیکی پذیرش مفهوم های واقعیکی از ویژگیی رورتی به عقیده

اگر  "گوید این دیدگاه سنتی می است. او درباره (itself-in-Thingنفسه )شیء فی

نفسه باشد که از لحاظ معرفت گرایی متافیزیکی مستلزم فرض یک شیء فیواقع

اهد معنی خوبی یاییگراشناسی غیر قابل دسترس است، آنگاه چنین واقع

گرایی متافیزیکی همواره شیء فی واقع (.(Guignin & Hilley, 2003:54"بود

ما )از نیچه و  گیرد. درحالی کهفرض میو نمود را پیش نفسه و تمایز واقعی

ایم که نسبت به تمایز واقعیت ـ نمود مشکوک باشیم. جیمز و دیگران( یاد گرفته

اشیای گوناگون  ت کردن دربارهبرای صحب یهای بسیارکنیم که راهما فکر می

ها به واقعیت عینی شیء نزدیک نیست. ما وجود دارد و اینکه هیچ یک از این راه

نفسه در عبارت واقعیت فی نفسه نداریم. بنابراین ما هیچ تصوری از چیستی فی

های کمتر سودمند و تمایز واقعیت ـ نمود را باید به لطف تمایزی میان شیوه

نند کم. اما از آنجا که اکثر مردم فکر مییصحبت کردن کنار نهبیشتر سودمند 

کنند هست، است، گمان می واقعاً  که گونههمان ،حقیقت همان مطابقت با واقعیت

پس، حقیقت از نظر  .(Rorty, 1998:1) "کنیمما وجود حقیقت را انکار می

اش ارائه های دربارآن نوع چیزی نیست که انتظار داشته باشیم نظریه "رورتی

  .(Rorty, 1991:33) دهیم که از حیث فلسفی قابل توجه باشد

  

 گراییتبیین حقیقت و عینیت در قالب دیدگاه عمل. ۳

های مربوط گوییم مباحث مربوط به حقیقت و نظریهگرایی سخن میوقتی از واقع

اصالت  گرایی متافیزیکی واعتقاد به واقع"گوید آید. رورتی میبه آن نیز پیش می

انجامد. در نتیجه وقتی صدق می به پذیرش نظریه یبازنمایی معرفت شناخت

مطابقت  شود، نظریهبی اعتبار می یچهارچوب متافیزیکی و معرفت شناخت
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رو او درصدد از این .(Miller,2002:354) "شودحقیقت نیز غیر قابل دفاع می

گرایانه فتن نظریه عملمطابقت صدق یا حقیقت با پذیر کنار گذاشتن نظریه

 صدق، به جای آن است که بر همبستگی بین افراد تاکید دارد. 

عقلانیت و غیره(  عقل، رورتی معتقد است ما باید این اصطلاحات )حقیقت،

اند که گرایانهمان بیرون بیندازیم؛ زیرا اینها میراث تفکر عینیترا از درون واژگان

و توافق و اجماع بشری در جامعه نادیده  (Solidarityدر آن مفهوم همبستگی )

ما باید خود را از شکاکیت روشنگری نسبت به "رو گرفته شده است. ازاین

گرایی های عقلمند سازیم. دست کشیدن از آخرین نشانهنیروهای غیربشری بهره

 ,Baker&Reil) "گرایی قرن بیستم محقق خواهد شدقرن هجدهم به لطف عمل

گرایانه است که واقعیت مستقل را کنار ی به سبب دیدگاه عملرورت (.47 :2001

گرود. به اعتقاد گذارد و به روابط صرفاً علی و معلولی خود با جهان میمی

توانیم مفهوم اصالت بازنمایی رورتی در چنین بستری است که ما می

(Repressentation) گرایی روشنگری است برای همیشه کنار را که محصول عقل

منظورم از تفسیر  "گویدگذاریم. او در خصوص دیدگاه ضدبازنمودگرایانه میب

ضدبازنمودگرایانه تفسیری است که شناخت را امری مربوط به شناخت واقعیت 

تلقی نمی کند بلکه امری مربوط به کسب عادات عمل برای سازگاری با زیست 

  (.Rorty, 1982:1) "انگاردبوم می

باشد. گرایانه در صدد رفع شکاف مذکور میعمل رورتی با پذیرش دیدگاه

گویانه برقرار باشد. ای ذاتاً راستتواند رابطهبه اعتقاد او، میان ذهن و جهان نمی

در واقع، کسانی که معتقدند حقیقت دارای ماهیت است می خواهند واژه های 

ت، پژوهش نیز ماهیت داشته باشد و ـت، عقلانیـهم ارز آن نیز همچون شناخ

قرار دهند  شناخت از چنین ماهیتی، نظریات دیگران را مورد نقد گاه به واسطهآن
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. اما در اندیشه رورتی اینها نه ماهیتی دارند میروند پیش و به سوی کشف حقایق

ای ) ثابت و جاودان( وجود دارد که جریان گرایانهشناختی کلنه روش معرفتو 

رو، وی اشتباه بزرگ سنت فلسفی را در ینپژوهش را به نحو یقینی پیش ببرد. ازا

داند. او ریشه این باور سنتی فیلسوفان را مسأله حقیقت به مثابه مطابق با واقع، می

داند؛ یعنی چیزی چیزی بزرگتر از خود می اصرار یا درخواست ذهنی به وسیله

رورتی مسائل (. (Guignon&Hilley,2003:66همچون جهان، حقیقت یا خیر

ز قبیل حقیقت و واقعیت را چونان سایر مسائل دیگر محصول یک امکان فلسفی ا

ای خاص ایجاد شده است که تاریخی می داند که که از سوی فیلسوفان در برهه

جوابگوی نیازهای کنونی بشر نیست، ازاین رو باید کنار گذاشته شود. رورتی در 

ما  "نویسد یانگاری و حقیقت درباره جستجوی حقیقت عینی معینیت، نسبی

نباید سعی کنیم این اشتیاق را برآورده سازیم؛ بلکه باید سعی کنیم که آن را ریشه

رورتی به جای تصویر سنتی که مستلزم کشف  (.Rorty, 1982: 37) "کن کنیم

حقیقت در آن بیرون و نظریه بازنمایی است، برداشت داروینی از آدمی را 

بر اساس مفهوم زیست شناختی محیط  کند که مطابق آن، واقعیتجایگزین می

شود. او با پذیرش تصویر داروینی از موقعیت آدمی در جهان زیست قابل فهم می

داروینیسم جیمز و دیویی تلاشی است در جهت یک تبیین پسا"کند اظهار می

گرایانه از تصوراتمان با کنارگذاشتن تعارضات سنتی میان ذهن و طبیعت طبیعت

سان بعدها دیویدسن تمایز صورت ـ محتوا را کنار بژه؛ به همانو میان سوژه و ا

حقیقت نباید  ما دربارهاینها بر این ادعا تاکید داشتند که دیدگاه  یگذاشت، هر دو

 1998 (30: "شکل بگیرد (Seriously dyadicانگاری برجسته )براساس یک دوگانه

Rorty,.) علیّ ما با  اساس رابطه رورتی با قبول چنین تصویری از آدمی که بر

ماند تا از آن منظر جهان است، دیگر راهی برای تفکیک خود از واقعیت باقی نمی
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بخواهیم بررسی کنیم که آیا ما در حال ساخت حقیقت هستیم یا کشف حقیقت؛ 

گیری در هر یک از این دو حوزه افتادن در دام واژگان او جبهه چراکه به عقیده

باور اجازه نخواهیم داد که واژگان خود را گوید ما به واقعمیافلاطونی است. او 

ای که حقیقت ساختنی است بر ما تحمیل کند تا ایراد بگیرد که آیا تو کشف کرده

 که در این صورت ساختن همان یافتن خواهد بود و یا آن یک امری کاملاً ساخته

ی است که در این صورت ها و به دور از هر گونه مطابقت آن با امری بیرونانسان

(. به این دلیل او ۸۶۵۴:۲۸)رورتی،  ن ابداع ما را جدی بگیردیچه کسی باید ا

کند برای رهایی از این تمایزات افلاطونی همچون مطلق و نسبی، پیشنهاد می

های جدیدی برای یافته و ساخته، عین و ذهن، واقعیت و نمود، باید به دنبال راه

سازیم، ساختن گوییم حقایق را میاست زمانی که ما می گفتار باشیم. او معتقد

کنیم د بگوییم که تنها کاری که مییدرستی نخواهد بود بلکه به جای آن با واژه

ی است که حاوی ـلاتـق صدور جمـان دادن به محرکها از طریـش نشـواکن

گفتن اینکه باید از این نظر دست  "هاست. اینجاست که او می گوید نشانه

که حقیقت آن بیرون است تا کشفش کنیم به معنی این گفته نیست که ما  بشوییم

ایم که آن بیرون، حقیقتی وجود ندارد؛ بلکه بدین معناست که بهترین کشف کرده

راه برای تأمین منافع ما این است که حقیقت را دیگر موضوعی عمیق، مبحثی 

: ۸۶۵۸)رورتی، "نیم مورد علاقه فلسفه، یا اصطلاحی درست و شایسته تحلیل ندا

۴۶ .) 

 

 حقیقت ویژگی جملات. ۴

بینیم رورتی اگر از لحاظ تاریخی به مسأله ساخت حقیقت نگاه کنیم می به عقیده

هـای هـای ایدئالیسـتموجودیت فلسفه به منزله یک رشته مفید در گـرو تـلاش
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تنی. افیـداند؛ زیرا آنها براین باور بودند که حقیقت سـاختنی اسـت نـه آلمانی می

ولی با این حال آنها نیز با باور به سرشتی ذاتی برای ذهن یا روح آدمی، سرشـتی 

تواند آن را بشناسد، تنهـا نیمـی از راه را طـی کردنـد )رورتـی، که تنها فلسفه می

های نگاه نوین به فلسفه و مسأله حقیقـت اولین جرقه (. او درباره۶۶- ۶۴: ۸۶۵۸

توانیم با این نظر کنـار بیـاییم کـه واقعیـت در وجـه ما اگر زمانی ب"کند اظهار می

اسـتفاده از  تفاوت است و نفس آدمی آفریدهغالب در برابر توصیفات ما از آن بی

یک واژگان است نه چیزی که بیانی پسنده یا ناپسنده در یک واژگان یافته باشـد، 

که حقیقـت ها را پذیرا شویم دگاه رمانتیستیآن گاه در نهایت باید صحت این د

ها ساخته مـیساختنی است نه یافتنی. درستی این ادعا صرفاً در آن است که زبان

 "هـا اسـتها یا صفات موجودات زبـانی، یعنـی جملـهشوند و حقیقت از داشته

شناسا در توانیم میان سهم جهان و سهم فاعل(. به عبارت دیگر، ما نمی۶۵)همان: 

هـا بـا واسـطه ا درک و فهم آدمی از واقعیتفرایند شناخت تمایز قائل شویم؛ زیر

ها را بدون حجاب تواند واقعیترو، انسان نمیگیرد. از اینذهن انسان صورت می

سازی تفسیر انسانی اداراک کند؛ زیرا از یک طرف، برای شناخت ناگزیر از مفهوم

ه بـه ها تفکیک کند و از طرف دیگر، مفاهیم نیز با توجـاست تا بتواند میان پدیده

 گیرد. در نتیجه ما باید بپذیریم که حقیقـت سـاختهنیازهای خاص مردم شکل می

لاینفک او از جهان است. در واقع، جهانی که  انسان و محصول تصورات و تجربه

تواند جدا از کـاربر زبـان و مسـتقل از ذهـن وی قابلیت صدق و کذب دارد نمی

اوست و در نتیجه صـدق  که ساخته ها بخشی از زبانی استباشد؛ زیرا این گزاره

و کذب آنها نیز صرفاً در پرتو درست بودن استفاده از آنها در ارتباط بـا مـوقعیتی 

گیری از دیـدگاه رو، او با بهرهاز اینشود. که درصدد توفیق آن هست، فهمیده می

 خیـزد.هـا برمـیابزاری ویتگنشتاین به مبارزه با ثنویـت تکاملی داروینی و نظریه
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ها و فشارهای علیّ که از ما این است که به محرک مطابق این دیدگاه، تنها وظیفه

شود پاسخ )یا واکنش( دهیم. پس همیشه فشارهای علّـی بـه جهان به ما وارد می

ای که جهان بـه مـا شود و ما بیش از اندازهاشکال مختلف از جهان بر ما وارد می

علـی و معلـولی را زبـانی  کنیم. او این رابطـه توانیم از آن فراردهد نمیاجازه می

پنـدارد کـه مسـتلزم قـرار داند و هرگونه فراروی از آن را فراروی از زبان مـیمی

منظـر " تأثیر نظریه _ تحقیق استطرف برای گرفتن در منظرهای استعلایی و بی

پاتنم بر اندیشه رورتی آشکار است. رورتی بر این باور اسـت کـه کشـف  "الهی

نظرهای استعلایی به منزله این است که ما هدف پژوهش را چیزی به نام  صدق م

بدانیم. بحث هدف پژوهش با بحث منظر الهی در هم تنیده است. رورتی بر ایـن 

نظر است که هدف  برتر پژوهش به نام  صدق فقط زمانی می تواند وجود داشته 

مثلاً توجیهی نزد خداوند یـا ی توجیه نهایی در کار باشد، باشد که چیزی به منزله

در برابر دادگاه منطق، چیزی نقطه مقابل هر گونه مخاطب متناهی انسانی صـرف. 

کننـد. نظـر پـاتنم ایـن این همان منظر الهی است که رورتی و پاتنم آن را رد مـی

هیچ منظر الهی بیرون از اعمال انضـمامی، موقعیـت و نقطـه نظرهـای  "است که 

ارد تا از آن جا بتوانیم حقایق فلسفی درباره ی رابطه زبان بـا مان وجود ندانسانی

 (.Putnam,1983: 166)"نماییم واقعیت را تدوین
کند که میرورتی در نتایج پراگماتیسم به شعار معروف وینگنشتاین اشاره می  

های زبان من همان محدودیت های جهان من هستند و عکس محدودیت "گفت

 ,Rorty) "های زبان من هستندمن همان محدودیتهای جهان آن محدودیت

رو او بر داند. از اینمی ضاین فراروی از زبان را نوعی تناقرورتی  (،25 :1982

مان بگریزیم وقتی جهانمان را توانیم از میراث زبانیاین باور است که ما نمی

ب کنیم. ما جهان را از منظر چهارچوب مفهومی تحمیل شده از جانبررسی می
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بینیم. به عبارت دیگر، تنها طریق شناخت ما به جهان از راه همین زبان می

ها( شود و جهان جدا از این توصیفات )جملهها( حاصل میتوصیفات )جمله

گوید با پذیرش این دیدگاه ما تواند نه درست باشد و نه نادرست. رورتی مینمی

ما نخواهیم توانست "بود و دیگر دنبال شرایط ضروری امکان بازنمایی نخواهیم

سهم نقش ذهن خود را از سهم نقش بقیه جهان در فرآیند شناخت جدا کنیم و 

-Guignon&Hilley,2003:56"سپس دنبال درستی یا نادستی باورهایمان باشیم

علیّ ما با جهان بیانگر این نکته مهم است که ما در همه  بنابراین، رابطه (.(57

رورتی برای رفع (. ۷۹: ۸۶۵۴ا جهان هستیم )رورتی، حال و همه جا در تماس ب

پذیرد پذیرد اما میگویی در سخنان خود وجود جهان خارج را میهرگونه ابهام

از شود ) چه درست و چه نادرست( نیز بیرون که توصیفاتی که از آن جهان می

تقد است؛ به تعبیر دیگر، ادعایی معتقد است جهان آن بیرون است و ادعایی معآن 

است حقیقت آن بیرون است؛ ادعای اولی بدان معناست که موجوداتی آن بیرون 

در زمان و مکان هستند و بنابراین اوضاع ذهنی آدمی هیچ تأثیری در بود و نبود 

ها است، جمله آنها ندارند؛ اما ادعای دومی به این معناست که حقیقت ساخته

 هم وجود نخواهد داشت. به عقیده نباشد حقیقتی یاکه جمله ییبنابراین، آنجا

این گمان که حقیقت، همانند جهان، آن بیرون است، میراث عصری است »رورتی 

دانستند که زبان خاص خود را داشت. ی موجودی میکه در آن جهان را آفریده

معنا انگاشتن وجود چنین زبان ناانسانی دست بشوییم، اگر ما از تلاش برای بی

تواند ر این وسوسه نخواهیم شد که این باور رایج را که جهان میگاه دیگر اسیآن

توجیهاتی در اختیار ما بگذارد با این ادعا اشتباه  برای درست انگاشتن یک جمله

بگیرم که جهان، به ابتکار خویش، خود را به قطعات جمله  مانندی به نام 

باشیم، در این واقعیات بخش کرده است. اما اگر پایند فرض واقعیات خودپا 
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نمایی کنیم، آن را چیزی همسان با صورت کاری ندارد که واژه حقیقت را بزرگ

فرض (.  ۶۸: ۸۶۵۸نگاریم )رورتی، یخدا یا جهان به عنوان طرح و نقش خدا ب

ها دارای سرشت فطری و یا کشف حقیقت بر این اندیشه استوار است که انسان

امیال و اعتقادات است. در این  ون از شبکهاند که بیروابسته به امری فراانسانی

اش تطابق کند که وظیفهتصور از انسان، زبان به مثابه یک واسطه/ رسانه عمل می

رورتی،  نفسه است. به عقیدهفی یهای بیرونی یا هستواژگان ما با آن واقعیت

یز دیویدسن به ما کمک کرد که این تصویر از زبان را و در نتیجه این نظر را ن

کنار بگذاریم که هم نفس انسان و هم واقعیت سرشت ذاتی دارند، سرشتی که آن 

 (. ۴۸: ۸۶۵۸بیرون است تا شناسایی شود )رورتی، 

 

عدم تمایز میان حقیقت و توجیه و تبیین حقیقت به مثابه یک عمل . ۵

 اجتماعی

رورتی گرایانه مستلزم عدم تمایز بین حقیقت و توجیه است. در اندیشه نگاه عمل

کس به تنهایی و یا گیرد و هیچ)با مسامحه( حقیقت در بطن توجیه شکل می

گروه خاصی مالک حقیقت نیست، بلکه همه حق درک و تصاحب آن را دارند. 

که   ییاز آنجا"گرایی است چرا که بنابراین، یکی از نتایج این اندیشه، نسبی

 ,Rorty) "سبی خواهد بودحقیقی واژه ای مطلق است، شرایط اعمال آن همواره ن

1998:2-4 .) 
پذیر پذیر و ناشناختتفاوت بین حقیقت و توجیه، تفاوت بین امر شناخت

دانیم آیا باور مفروض توانیم بگوییم هرگز نمیاست. در مورد اختلاف این دو می

توانیم مطمئن باشیم که هیچ کس در حال حاضر حقیقی است یا نه، بلکه فقط می

دهد وهمه توافق دارند که آن باور را باید بپذیریم. نتقاد قرار نمیآن را مورد ا
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برای رسیدن به آن تلاش کنیم.  یم به نحو یتوانتوجیه قابل تشخیص است ومی

البته دستیابی به توجیه، زمانی و زودگذر است، زیرا دیر یا زود انتقادات جدیدی 

 (.Calder, 2003:110) در مورد باور موجه مفروض مطرح خواهد شد

داند زیرا توجیه امری بنابراین، به نوعی رورتی توجیه را از حقیقت برتر می

اجتماعی و بنابراین انسانی است، ولی حقیقت امری عینی و ناانسانی است. اما 

باید توجه کنیم که او یک بار دیگر در پی گذر از تمایزات دو وجهی افلاطونی و 

ایم دلیل بر آن ه ما توجیه را بر حقیقت برتری دادهکند اینکگریز از آنها تأکید می

گیری کنیم بلکه خواهیم در برابر حقیقت موضعنیست که با این انتخاب می

اند، این است گرایان صدق و توجیه را خلط کردهپاسخ من به این مدعا که عمل"

آشفته  اند؛ خود آنهاگردد که آن را وارد کردهکه این اتهام به خود کسانی برمی

کنیم؛ دانند که به سوی آن حرکت میچیزی می اند، زیرا حقیقت را به منزلهذهن

گرایان شویم. عملچیزی که هر چه توجیه بیشتری داشته باشیم، به آن نزدیکتر می

باورند که در باب توجیه به هر مخاطب خاصی مطالب مفصلی  بر عکس بر این

م بگوییم. از اینیتوانه به طور کلی چیزی نمیتوجی م بگوییم، اما دربارهیتوانمی

م یتوانروست که هیچ چیز کلی در باب سرشت یا حدود معرفت بشر نمی

م بگوییم صدق یتوانبگوییم، و نیز در خصوص تفاوت میان توجیه و صدق، نمی

پایدار و توجیه ناپایدار است، بلکه تعارض صادق با صرفاً موجه، تعارض 

(. رورتی معتقد ۵۳: ۸۶۵۴) رورتی ، "اکنون موجود است ای محتمل بادهـنـآی

است توجیه از آن جایی که وابسته به مخاطبان است در نتیجه این سؤال که آیا 

شود، نه تنها غیر عملی بلکه غیر قابل پاسخ عمل توجیه ما به حقیقت منجر می

تاز است؛ زیرا هیچ راهی وجود ندارد که اهداف و علائق فعلی خودمان را مم

ای برای آن قائل شویم غیرعملی است؛ زیرا هیچ تأثیری در عمل هکنیم و حق ویژ
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ناپذیر است و ارزش ناپذیر یا تعریفما ندارد  و اگر چیزی چنین باشد تبیین

بحث کردن ندارد. به عبارت دیگر، رورتی درصدد رد این نظر است که حقیقت 

 ایدئال است. توجیه 

م یتی، تمایز میان حقیقت و توجیه چنان نیست که بتوانبنابراین، از نگاه رور

 یاز آن برای اثبات نادرستو با نوعی عقلانیت طبیعی و فرافرهنگی آن را بزداییم 

گروهی دیگر استفاده کنیم؛ بلکه این شکاف از نوع  یها و درستبرخی فرهنگ

ن شکاف میان خوب بالفعل و بهتر ممکن است. این عقلانیت فرافرهنگی هما

بود  تا از آن  یدیدگاه سنتی بود که درصدد کنارگذاشتن معیارهای مکانی و زمان

رو، او منظر در مورد حقانیت یا عدم حقانیت فرهنگ ها قضاوت کند. از این

این واژه در این کاربرد صرفاً برای یادآوری این امر است که توجیه "گوید یـم

م این امکان را کنار بگذاریم که توانیوابسته به مخاطبان است و ما هرگز نمی

ممکن است مخاطبان بهتری وجود داشته باشند یا به وجود آیند که آنچه برای ما 

حقیقت  درباره»از نظر رورتی (. Ibid:2-4) "پذیر است برای آنها نباشدتوجیه

م بپنداریم، سخنی برای گفتن وجود دارد؛ زیرا واژه حقیقی یتوانکمتر از آنچه می

شدنی کنندگی ندارد و تنها کاربردش که از عمل زبانی ما حذفربرد تبیینهیچ کا

ای که چنین کاربردی است و واژه (Warningنیست همانا کاربرد هشداردهندگی )

کنیم که داشته باشد نیازی به تبیین فلسفی ندارد. از این کاربرد هنگامی استفاده می

تواند توجیه گوییم یک باور میو میدهیم توجیه را در تقابل با حقیقت قرار می

 (. Ibid:2-4) "شود، اما ممکن است صادق یا حقیقی نباشد

ناپذیر است بینیای پیشحقیقی صرفاً برای هشدار درباره آینده بنابراین واژه

و به تعبیری دیدگاه تنها تفاوت میان حقیقت و توجیه، تفاوت عملی است، یعنی 

من رویکرد  به نظر"گوید و جدید است. رورتی میان مخاطبان قدیمی یتفاوت م
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 ای فلسفی دربارهگرایانه به حقیقت این است که ضروری نیست نظریهعمل

حقیقت داشته باشیم؛ همان طور  ماهیت حقیقت یا معنای حقیقت یا معنای واژه

خطر   ماهیت خطر یا معنای واژه ای فلسفی دربارهکه ضروری نیست نظریه

هایی مانند خطر در زبان، هشدار دادن به شیم. دلیل اصلی داشتن واژهداشته با

نتایج مورد انتظارشان را  دهیم که ممکن است همهافراد است: به آنان اخطار می

گراها که معتقدیم باورها عادات مربوط به عمل بینی نکرده باشیم. ما عملپیش

 واژه برد هشدار دهندههایی برای مطابقت با واقعیت، کارهستند، نه کوشش

بریم تا به حقیقی را به کار می دانیم. ما کلمهحقیقی را نشان دادن نوعی خطر می

خودمان یادآوری کنیم که ممکن است افراد دیگری در شرایط متفاوت، که با 

شوند، نتوانند باوری را توجیه کنند که ]درشرایط فعلی[ مخاطبان آینده مواجه می

ایم پیروزمندانه توجیه برای همه مخاطبانی که با آنها مواجه شدهما آن باور را 

فرا رفتن از چهارچوب"کند عبارت  رو، او تأکید میاز این (.Ibid:2-4) "ایمکرده

هیچ  "بیان ادعایی حقیقی که دارای اعتبار کلی است"و  "ایهای فرهنگی ومنطقه

ت عملی ایجاد نمی کند؛ زیرا معنای روشنی ندارد و بیان چنین عباراتی هیچ تفاو

گفتن این که ادعای من حقیقی است، هیچ چیزی را به این مطلب اضافه نمی کند 

هایی سازم و به او سر نخکه من مخاطب خود را ازعادات عملی خودم مطلع می

مرا، اعم از رفتار گفتاری و غیر گفتاری می  دهم درمورد اینکه چگونه رفتار آینده

 (.Ibid:  4-2) ترل کند پیش بینی و کن

رو، توجیه برخلاف حقیقت در خدمت هیچ فعالیت متافیزیکی نیست. از این

رورتی برای فرار از این تصویر سنتی، که حقیقت، توجیه ایدئال است، مدعی 

های خود، هدفی قائل شویم مثل این است که در اگر ما برای پژوهش"است 

عصرها به آن ختم شود  ه باشیم که  همهباور داشت یتطور زیستی به آخرین وارث

ن 
ستا

 تاب
 و

هار
ب

۴۹ 
ره 

ما
 ش

/
۳  /

نی
ما

سلی
لهّ 

ی ال
نب

 ،
ری

صغ
د ا

حم
م

 

١٢٢ 



 

 

 

(. در باب پژوهش ما صرفاً به دنبال  ۸۶۷: ۸۶۵۴)رورتی ، "که امری محال است

 "گویدم. اینجاست که وی مییاین هستیم که به توجیه بیشتری از مردم دست بیاب

ه ای برای تحقیق بپنداریم و نه بم چونان انگیزهیتوانمیل برای توجیه بیشتر را می

رورتی مدعی است اگر از دیویی و  (.(Rorty,1998:28"مثابه هدف تحقیق

توانند هدف پژوهش چیست؟ هر کدام به بهترین نحو می"دیویدسن بپرسیم 

فرضهای بگویند پژوهش اهداف مختلف زیادی دارد، هیچ یک از آنها پیش

عیت بشر، خواهیم، یعنی بهبود وضمتافیزیکی ندارند؛ مانند دستیابی به آنچه می

متقاعد کردن مخاطبان ، حل مشکلات ومسائلی از این دست 

"Rorty,1982:38).) های ما وجود پس، نقطه پایان یا ایستگاه پایانی برای پژوهش

ای را تصور کنیم که در آن توانیم لحظهما نمی"کند ندارد. از این رو او فکر می

ایم م به حقیقت دست یافتهنژاد بشر توانسته لم بدهد و بگوید حال که سرانجا

رورتی در رد این  (.(Rorty,1991:56 "توانیم با خیال آسوده استراحت کنیممی

کسانی مثل من که خودشان را متهم به "گوید ایستگاه پایانی برای پژوهش می

کنند یک چنین ایستگاه پایانی وجود سبکسری پسا مدرنیستی می دانند فکر نمی

م پژوهش فقط اسم دیگری برای حل مساله است و ما داشته باشد. ما معتقدی

ها چطور باید زندگی کنند، چه توانیم پژوهش را در مورد این که انساننمی

ها برای مسائل قدیمی، حلچیزی باید از خودمان بسازیم، به پایان ببریم؛ زیرا راه

امعه، و طور الی آخر. در مورد فرد، جآورند و همینای را پدید میمسائل تازه

انواع، هر مرحله از بلوغ تنها از طریق آفریدن نمونه جدید است که به مسائل 

 (. Rorty: 2002) "غامض قبلی فائق خواهد آمد

است که طرف مقابل ما را قانع  ین، اگر توجیه صرفاً همان دلایلـبنابرای

کند، پس توجیه چیزی جز یک عمل اجتماعی نیست وهیچ مرجع اقتداری یـم
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ای که در آن زندگی می کنیم ندارد. پس، برخلاف حقیقت که گفتگوها عهجز جام

انسانی قابل تحقق است، توجیه تنها بر اساس مطابقت با یک  امر یا واقعیت فرا

پذیر مان( امکان ایم )یعنی سنت، زبان و فرهنگفتهبراساس آنچه ما قبلاً پذیر

گران در رت و توانایی توجیهخواهد بود. و در نتیجه هیچ پیش فرضی مقدم بر قد

امر توجیه وجود ندارد. پس، توجیه هیچ معنای دیگری جز این ندارد؛ یعنی در 

عمل توجیه ما نیازی به خارج شدن از زبان و گفتگوهای جاری بین افراد نداریم. 

کند شعار های ضد ماهیت باوری دارند اشاره میرورتی به دو شعار که خصلت

، خصلتاً اروپایی است و کسانی که آن را "اجتماعی است هر چیز ساختی"اول، 

آگاهی یکسره  "شان از فوکو است. شعار دوم، برند، غالباً نقطه عزیمتبه کار می

 Wilfrid، ساخته متفکر آمریکایی، ویلیفرد سلارز )"امری زبان شناختی است

Sellars) تحلیلی و  (.  رورتی برای همگرایی میان فلسفه۹۳: ۸۶۵۴)رورتی،  است

کوشد نشان دهد چگونه این دو شعار کم و بیش به چیز واحدی ختم اروپایی می

م از زبان یتوانهای بیان این مطلب است که ما هرگز نمیشوند. هر دو راهمی

م و بدون وساطت توصیف زبانی به واقعیت دست یابیم. بنابراین، یبیرون برو

، بیان این نکته است که اعمال گفتن این که هر چیزی ساختی اجتماعی است"

های ما از طبیعت زبانی ما به سایر اعمال اجتماعی ما چنان وابسته است که وصف

ـ ۹۷)همان:  "و نیز ار خودمان همواره تابعی از نیازهای اجتماعی ما خواهد بود

۹۳.) 

ازمعرفت و  یم تبیین درستیتواندر پاسخ به این پرسش که چگونه می

شود. کوهن طرفدار ئه دهیم، رورتی به کوهن متوسل میپیشرفت علوم ارا

های طبیعی( بود و بین تعارض ادعاها از های مختلف )سیستمی از بحثپارادایم

هیچکدام جانبداری نکرد. رورتی نیز به پیروی از کوهن بر این باور است که 
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برای توجیه کردن یک عقیده، روال خاصی وجود ندارد که احتمال وصول آن 

ش از روال دیگر باشد. دیویدسن نیز به عنوان یکی از رهبران فکری رورتی بی

دیویدسن قاطعانه این مدعا را رد کرده "گوید ای دارد. رورتی میچنین عقیده

تواند منجر به کسب ک توجیه بهتر مییاست که فیلسوفان باید تبیین کنند چرا 

ان نیازمند تبیینی از مفهوم آن فیلسوف کند همهحقیقت بیشتری شود. او فکر می

 "حقیقت هستند که بر اساس یک الگوی معین و مشخص از رفتار آدمی است

(Ibid:2-4). کنیم این به معنای را توجیه می یطبق این دیدگاه هر گاه ما باور

شناختن چیزی نیست، بلکه فقط فرآیند توجیه کردن باورها برای مخاطبان است. 

بهتری از نوع  ین مخاطبان به طبیعت نزدیکتر یا نمایندهکدام از ارو هیچاز این

آدمیان خردورز نیستند؛ به عبارت دیگر، این واقعیت که ما به یک سبک نه به 

کنیم، توسط رویدادهای تاریخی تعیین شده است که سبک دیگر صحبت می

 پانصد سال قبل مردم درباره"گوید توانست طور دیگری باشد. رورتی مییـم

اند. امروز مردم در جوهری در عشای ربانی دلواپس بوده جوهری و استحالههم

که  یباره زیاد دلواپس نیستند. آیا این امر بدین معناست که ما به موضوعاتاین

ریشه در خود اشیا دارند، نزدیکتر شده ایم؟ جواب منفی است. چیزی که رخ 

های دیگر وشداده آن است که یک روش صحبت کردن جای خود را به ر

ها صحبت کردن داده است. شاید در پانصد سال قبل هر صحبت ما درباره کوارک

هم جوهری که امروزه به  به همان اندازه عجیب و غریب به نظر برسد که درباره

های بعد از ما به حقیقت نزدیکتر از ما رسد.آیا نسلنظر ما عجیب به نظر می

 (.Guignon & Hilley, 2003: 15) "خواهند بود؟ باز هم جواب منفی است

 تحت عنوان رفتارگرایی معرفتی یارورتی تبیین از حقیقت را در نظریه

(Epistemological behaviorism) کند. مطابق این دیدگاه، آنچه به مطرح می
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دهد، جایگاه آن باور در بستر و بافت دیگر باورها را می یک باور قدرت توجیه

حاصل مجموع هنجارها و آرزوها و دیگر باورهاست. از  اجتماعی است که خود

رو، حقایق نیز ساختی اجتماعی دارند که تنها بر اساس هنجارهای آن مقطع این

خاص قابل توجیه است. بنابراین، رورتی باتبیینی روانشناختی از ساختار رفتار 

و به  شخص در جامعه موافق است که  بر اساس معیارهای عرفی و کاملاً طبیعی

گردد. به همین دلیل دور از تبیین های جاودان و ثابت در مورد انسان توصیف می

شناختی در این اختلاف میان سلارز و کواین و فیلسوفان معرفت"او معتقد است 

کنند حقایق اموری هستند که در جامعه به دست میاست که گروه اول فکر می

یزی درون یک انسانند که جامعه آنها را آیند ولی گروه دوم معتقدند اینها گویی چ

او همچون دیویدسن بر این عقیده است که  (.Rorty,1979:177) "کندکشف می

هیچ دیدگاهی فراتر از دیدگاه زبانی وجود ندارد؛ به این معنا که ما در یک "

علیّ با جهان هستیم و خروج از آن محال است فراروی از منظر زبانی که  رابطه

 Guignon) "پذیر نیستگیرد، امکانجارهای بومی و محلی شکل میبراساس هن

& Hilley 2003:34 -35).   

بنابراین، در این دیدگاه اگر ما مخاطبان را نادیده بگیریم، مبنای خنثی و فراتر 

م از آنجا به یاز زمینه و چهارچوبی که در آن استدلالی بیان شود نداریم که بتوان

جاد ـردازیم و اساساً این فراروی هیچ تفاوت عملی ایها بپابی استدلالـارزی

با یک عمل یا بازی زبانی خاص می"گوید روست که رورتی میکند. ازاینیـنم

یک جهان سخن بگوییم؛ برای نمونه، بازی  ییا نادرست یتوانیم از مدعای درست

 تواند ما راروی صفحه است که می یهاشطرنج را در نظر بگیرید، وضعیت مهره

توجیه کند که بگوییم قرمز برنده است. اما اگر بخواهیم از واقعیتی کلی و 

انجامد. این واقعیت از طریق معنایی میفرازبانی صحبت کنیم به شکست و بی
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شود و نه با دستیابی به یک واقعیت کلی همبستگی و به یاری دیگران حاصل می

گرایی رورتی تقابل میان ذهن لرو، نوعماز این (.Ibid:14)"فرازبانی و فرازمانی 

کند، رقابتی که بین این دو وجود جا میبا تقابل میان عقاید رقیب جابهو عین را 

تواند دارد بر سر تصاحب عینیت نیست بلکه بر سر این است که کدام یک می

 توافق بیشتری حاصل کنند.

دیگری به ای ای است که با اظهار گزارهدر این دیدگاه باور من یک گزاره

ی دیگری دست آمده که طرف صحبت من پذیرفته است، اگر او نپذیرد من گزاره

را اظهار می کنم تا زمانی که ما به توافق برسیم. در حقیقت،ضروری نیست که 

ها داشته باشم، بلکه من فقط دلایل خوبی دارم که از واقعیت یامن واقعاً تجربه

ه آن باور داشته باشم و این دلایل خوب تنها کند که بطرف ما را توجیه و قانع می

ک یدستیابی به "پذیر است. به تعبیر خود رورتی های دیگر امکانبا کمک گزاره

 & Guignon)"تجربه )حسی یا مفهومی( نیازی به هیچ توجیه استعلایی ندارد

Hilley, 2003: 47.) 
ی مانند وجود، مطابق آنچه گفته شد، در نگاه سنتی حقیقت با تعابیر گوناگون

دهد. اما رورتی در اراده معطوف به قدرت، اراده، عقل ،روح،.... خود را نشان می

گوید هیچ امری برتر از اجماع آزادانه وجود ندارد؛ یعنی همان مخالفت با این می

الاذهانی میان شهروندان. این ادعای رورتی که حقیقتی وجود ندارد توافق بین

حقیقت و  کند. دیدگاه پسامدرن رورتی دربارها آشکار میتفکر پسامدرنیستی او ر

واقعیت عینی ناشی از نفی مدرنیسم دکارتی است. در پسامدرنیسم اعتقاد بر این 

پذیریم وابسته به اجتماعی است هر آنچه را که ما به عنوان حقیقت می"است که 

نابراین هیچ کنیم و حقیقت ساخته و پرداخته جامعه است؛ بکه در آن زندگی می

حقیقت عینی و غیر بشری برای متوسل شدن به آن وجود ندارد و حقیقت وابسته 
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به اجتماعات بشری است و چون اجتماعات بشری متفاوت و متکثرند، در نتیجه 

 ,Grenz) "م بگوییم که حقیقت در اجتماع یک امری نسبی استیتوانمی

از عینیت دست برداریم و به  اکنون وقت آن است که"رورتی به عقیده (.1995:8

حرکت کنیم. میل به همبستگی به معنای میل به طرح ادعاهایی  سمت همبستگی

شخص نیست.  اعضای جامعه یگو بودن در برابر چیزی بیش از آراپاسخ درباره

چیستی اشیا توجیه کنیم. یگانه راه برای توجیه  م ادعاها را به کمک نحوهیتواننمی

ن آن برای شخص دیگری است. اما توجیه یک امر جامعه شناختی آنها توجیه کرد

است، یعنی آن چیزی  که برای همنوعان من قابل پذیرش است یا نه. در نتیجه، 

 :Lanham, 2002) "شخص( باید جانشین عینیت شود همبستگی )توافق با جامعه

63.) 
نوع  رورتی خواست همبستگی برخلاف خواست عینیت، ذاتاً یک به عقیده

واقع»گوید: خواست سیاسی و اجتماعی واز همه مهمتر اخلاقی است. وی می

رو کنند از اینتبدیل می "رویای یک اجتماع غایی "گراها میل به اجتماع را به 

های اجتماعی ـ تساهل، احترام متقابل و حتی عشق ـ را بر کوشند تا ارزشمی

فراتاریخی تبیین  حسب اجتماع متعالی، یعنی بیان طبیعت انسانی

اما این تفسیر جدید از همبستگی که (. Langsdorf & smith,1995:195)«کنند

شود که بر خلاف دهد، یک امر امکانی و تاریخی محسوب میرورتی ارائه می

 فلسفه پروژه"ک ساخته انسانی در طول تاریخ است. این همبستگی یعینیت 

شود نه گی در طول تاریخ ساخته میسیاسی سنتی است و باید بدانیم که همبست

شود و این ساخته شدن این که به منزله یک واقعیت غیر تاریخی یافته می

 :Ibid) "دهدهمبستگی خصلت تاریخی و زمانی و مکانی بودن آن را نشان می

195).  
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کشد مفهوم سنتی عقل است. کی از مفاهیم دیگری که رورتی به چالش میی

گونه که در سنت افلاطونی و کانتی به کار رفته است، آنعقل "گوید رورتی می

با مفاهیم حقیقت به مثابه مطابقت، شناخت به مثابه کشف ذات یا ماهیت، اخلاق 

خواهد از تمام گرا میاند و عملبه مثابه پیروی از اصول و قواعد، درهم آمیخته

 نتی دربارهوی دیدگاه س (.Rorty.1982:172) "این مفاهیم ساختارزدایی کند

داند که براساس آن حیطه نظر و عمل می تمایز بین حیطه مفهوم عقل را نتیجه

عمل نقش فرعی دارد. از دیدگاه رورتی باید  نظر همواره محور است و حیطه

مفاهیم عقلانیت و عینیت را کنار بگذاریم و به جای آن تنها از آن نوع اشتراکی 

وجود آوریم. او در عینیت نسبی انگاری و توانیم به سخن بگوییم که ما می

ای به نام گرایانه، عقلانیت به کار بستن قوهطبق تفسیر عمل"گوید حقیقت می

با واقعیت دارد؛ کاربرد یک روش هم نیست  یمعین ای که رابطهعقل  نیست ـ قوه

بلکه آن صرفاً موضوع آزاد بودن و کنجکاو بودن و تکیه کردن به اقناع است نه 

رورتی با چنین رویکردی نسبت به حقیقت و واقعیت  (.Rorty,1982:61) "ورز

گذارد؛ مفهومی که طبق آن عقلانی بودن منوط به مفهوم معرفتی عقل را کنار می

بازنمایی دقیق واقعیت است و به جای آن آرمان صرفاً اخلاقی همبستگی را قرار 

 دهد. می

ا از عقلانیت را مورد توجه قرار باید توجه داشته باشیم که رورتی سه معن

 (:(Ibid:186دهد می

. عقلانیت نام یک قابلیت است: یعنی توانایی یا قابلیت سازگاری و انطباق ۸

 های پیچیده و ظریف.های محیط اطراف با شیوههای شخصی با محرکواکنش

اضافی)عقل( است که آدمیان دارند و  عقلانیت نام یک جز سازنده .۲

 دارند.حیوانات ن
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. عقلانیت تقریباً مترادف با تساهل است ـ مترادف با توانایی اینکه از ۶

 یهایهای خود با دیگران ناراحت نشویم و پرخاشگرانه به چنین تفاوتتفاوت

تغییر عادات خود شخص همراه است، نه اینکه  پاسخ ندهیم. این توانایی با اراده

دهی به دست آورد بلکه برای شکلخواسته فقط چیزی پیش از آنچه قبلاً می

کند، دوباره به خویشتن، برای تبدیل شدن به نوع دیگری از شخص تلاش می

خواهد. عقلانیت با تکیه بر اقناع و چیزهای قبلی می زشخصی که چیزهایی غیر ا

آنها. آن  چیزها نه نزاع درباره نه زور همراه است؛ یعنی تمایل برای گفتگو درباره

آمیزی با سایر ت که افراد و جوامع را قادر می سازد تا به طور صلحفضیلتی اس

افراد جوامع زندگی کنند و اجازه دهند دیگران نیز زندگی کنند. عقلانیت به این 

عقلانیت در  (.Rorty,1998: 186) معنا گاهی به گفته هگل مترادف با آزادی است

شود. رای بقا نامیده میمعنای اولی گاهی عقلانیت فنی یا تکنیکی و مهارت ب

ای اضافی در آدمیان در میان حیوانات عقلانیت در معنای دوم به معنای داشتن قوه

کند؛ زیرا اشاره دارد. رورتی این معنا را که مستلزم ماهیت باوری است رد می

معتقد است از آنجایی که فراتر از تاریخ و زمان و مکان است در قالب تکامل 

دهد قابل دفاع نیست. اما جنبه سوم از عقلانیت تاریخ روی می داروینیستی که در

گوید که بیشتر سیاسی و اخلاقی است بیشتر مورد توجه رورتی است. رورتی می

اند. گاهی این سه معنا از عقلانیت در سنت فکری مغرب زمین با هم به کار رفته

 عیت نیست. میان ذهن و واق گیریم که عقلانیت محصول رابطهپس نتیجه می

شود که رورتی سه فرض مهم معرفت شناسی جدید را سان، روشن میبدین

 کند:چنین تشریح می

خاص بازنمایی بین ذهن و جهان  . حقیقت موضوعی مربوط به رابطه۸

 است.
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 . توجیه موضوعی مربوط به تجارب خاصی است که به نحو انشایی زمینه۲

 خاص است. این رابطه

تواند به نحو رضایت هایی کافی است؛ زیرا آن به تنهایی می. فلسفه به تن۶

خاص را تبیین و حقیقت را تعریف کند و نشان دهد که کدام  بخشی این رابطه

کند. در برابر این ادعاها که یـه مـقت را توجیـها ادعاهای حقینوع تجربه

 داد رورتی معتقد است:های فلسفه مدرن را تشکیل میشالوده

جالبی در مورد حقیقت وجود ندارد که در صدد کشف آن  یه. هیچ نظر۸

 باشیم.

الاذهانی مربوط میبه توافق بین ها ندارد بلکه صرفاً. توجیه ربطی به تجربه۲

 شود.

. فلسفه هیچ نقش برجسته و ممتازی در تلاش ما برای شناخت جهان نمی۶

  (.Guignon & Hilley, 2003:43-44)تواند ایفا کند 

 

 گیرییجهنت. ۶

)مثل  فیلسوفان سنتی محور انتقادهای رورتی بر فلسفه سنتی این ادعاست که

انسانی و فراتاریخی های فراافلاطون، دکارت، و کانت( همواره با باور به واقعیت

ها به مثابه خادمان و کاشفان آن واقعیت )مانند حقیقت، خیر، خدا(، به انسان

گرایی به مبارزه تفکری در چهارچوب واقع او با هر کردند.بیرونی نگاه می

گرایانه را در خیزد. اما برغم این دیدگاه رورتی، ما می توانیم عناصری واقعیـبرم

تفکر خود او نشان دهیم و از این نظر ادعای وی را مبنی بر رد هرگونه واقع

گرایی در تحلیل امور به چالش بکشیم. رورتی معتقد است باورهای ما از تماس 

آیند؛ به عبارت دیگر، منشأ اولیه پیدایش باورها و رابطه علیّ با جهان پدید می
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قطعاً جهان و رویدادهای آن است؛ یعنی او دربارۀ منشأ باورها گوشه چشمی نیز 

دارد و به طور تلویحی وجود جهان و روابط علیّ را به عنوان منشأ به جهان 

گرایی است که پایندی او به همان واقعهای پذیرد و این یکی از نشانهباورها می

خواهد آن را رد کند. بنابراین، وقتی رورتی تصویر دکارتی و کانتی را از می

شود. یکند در قبول علل و روابط علیّ اسیر همان تصویر مشناخت جهان رد می

گوید فشارهای علیّ وجود دارد، سه نکته مهم واقعبنابراین، زمانی که او می

شود: نخست اینکه منبع فشار به لحاظ وجودی وبه طور عینی اثبات میگرایانه 

مستقل از ذهن ما در عالم خارج وجود دارد. دوم اینکه معضل ثنویت علت و 

گرا باشد تا ای برای واقعتواند اساس وشالودهآید و این ثنویت میمعلول پدید می

سوم اینکه هر نوع اظهار  گرایی خویش دفاع کند. نکتهدر مقابل رورتی، از واقع

واقعیت یا حقیقت مستلزم حداقل تأثیرگذاری عوامل  نظری یا شناختی درباره

کند بیرونی بر ماست. بنابراین، استدلال های رورتی لزوماً به آنچه که او ادعا می

شود چرا که زبان در بطن یک رشته از عوامل خارجی که مستقل از زبان ختم نمی

رو، وقتی است؛ مانند عوامل تاریخی، محیطی، و زیستی. از ایناست، شکل گرفته 

گوید پیشاپیش به خصلت ارجاعی یک واقعیت و زبان سخن می وی از رابطه

گرایی است که رورتی قصد انکارش زبان اذعان دارد و این ارجاع از لوازم واقع

د ، صفت گویگونه که رورتی خودش میرا دارد؛ به عبارت دیگر، اگر حقیقت آن

چیزی باشند « حاکی از»هاست نه جهان، پس مستلزم آن است که جملات جمله

های دیگر باشد، چون در این صورت تسلسل تواند جملهو قطعاً آن چیز نمی

جادویی زبان خارج  توانیم از حلقهآید و آن محال است و نمینامتناهی پیش می

افراد را به منزله یک شالوده و شویم. همچنین وی زبان و محیط زندگی و رفتار 

گرایی عادی را نشان گیرد و این خود التزام او به واقعبستر واقعی مسلم فرض می
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گرایانه دهد. بنابراین، باید بگوییم زندگی روزمره بهترین گواه بر عناصر واقعمی

 رورتی است. در اندیشه
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