
 

 

 

 لاک مورگان و برن سوئین نگاه از معجزه امتناع یا امكان

 1سیده معصومه موسوی 

 2زادهمرتضی فتحی

 چكیده

ا انباشتی از مؤیداتی شناخته شده است که ادیان یمعجزه از دیرباز به نحو مستقل 

اند. اما ارزش عاوی خویش عرضه کردهد الهی بودنبرای اثبات حقانیت و 

 برای ایمان آوردن به دعوی پیامبران آن تیمیزان حجشناختی و تاریخی و معرفت

کی از موضوعات مورد مناقشه میان علم یهمواره  وجود خدا بویژه دعوی بنیادین

آنچه برای ما اهمیت دارد و در این  و دین و خداباوران و ناخداباوران بوده است.

تواند تبیینی کافی از علم می کوشیم بر آن پرتو افکنیم این است که آیاه میمقال

داند و آیا مدعای ادیان معجزاتی به دست دهد که آنها را نقضِ قانون طبیعت می

شناختی آنها ای و معرفتدر الهی دانستن معجزات و در نتیجه توجیه ارزش قرینه

های مثبت و منفی به این پرسش را اسخپذیرفتنی است؟ در این مقاله برآنیم تا پ

برن و مورگان لاک بررسی کنیم و با بیان برخی سوئین یبه ترتیب با تمرکز بر آرا

روی هر دو رویکرد موافق و مخالف به این نتیجه دست یابیم های پیشدشواری

ای قابل قبولی برای دفاع از معقولیت که معجزات به نحو انباشتی ارزش قرینه

 آورند.و مدعیات دینی فراهم می باورها

 : معجزه، سوئین برن، مورگان لاک.اژهوکلید 

                                                           

  دانشجوی دکتری فلسفه دین. پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی؛.   1

 massom.mousavi@yahoo.com  

 عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه خوارزمی؛.  2

 fathizadeh2006@yahoo.com 



 

 مقدمه. ۴

 تجربی علوم اهداف یا وظایف از عمدتاً طبیعت رفتار بینیِ پیش و تبیین و درک

 علم بر فلسفه گیریِشکل تاریخی نحو به که آنجا از اما است؛ رفته شمار به جدید

 طبیعت فلسفه موضوع و فیلسوفان دوش بر کار این آغاز در است، بوده مقدم

 آشکار خوبیبه ارسطو آثار در بویژه و باستان یونان فلسفه در نکته این. است بوده

 مادی، علت نوع چهار شناخت گرو در را رویدادها ماهیتِ شناختِ ارسطو. است

 بسیار ارسطویی شناخت معنای این. دانستمی غایی و فاعلی علت صوری،

 چهارگانه علل از برخی بر فراخور به یک هر دین و علم و است آرمانی و فراگیر

 .کنندمی تأکید خود هایتبیین در

 و صوری و مادی علل کشف به را خود هفدهم قرن امتداد در و ابتدا از علم

 وظیفه ترتیب بدین و پوشید چشم غایی علت به پرداختن از و کرد محدود فاعلی

 رویدادها و اــاشی چیستی از مــعل حقیقت در. یدمحدودگرد توصیف به علم

 آنها چرایی از دین و گویدمی پاسخ دارهاـدیـپ فـتوصی با را آن و رسدـپمی

(. ۸۹-۸۷: ۸۶۵۶ استیس،) گوید پاسخ آن به غایی تبیین  با کوشدمی و پرسدمی

 اما ردازد؛بپ هاچرایی تبیین به تا است نکوشیده علم که نیست معنا آن به این البته

 توصیف از بیش چیزی به نهایی تحلیل در دست آن از کوششی هر واقع در

 آب چرا پرسش به پاسخ در دانشمند که هنگامی مثال برای است؛ نینجامیده

 شود،می چنین برسد صفر زیر به هوا دمای هرگاه: گویدمی شود،می منجمد

 که حالی در است آب ادانجم چرایی تبیین حال در او که ببرید گمان است ممکن

 از اینمونه به را داده روی اکنون و اینجا که ایواقعه تنها دانشمند. نیست چنین

 که چرایی، تبیین نه طبیعت، قانون رو، این از. است کرده بدل طبیعت کلی قانون

 واقع،به(. ۲۶-۸۹: همان) است طبیعت همیشه و اکنون رفتارِ قاعده ایِگزاره بیان
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 درباره چیز هیچ دهد،می روی صفر نقطه در همواره آب انجماد که حقیقت این

 .ماندمی باقی توصیف حد در صرفا بلکه گویدنمی ما به رویداد این چرایی

  هردو شان چرایی و چیستی که طبیعی رویدادهایی منزله به معجزات اما

 آنها یدو هر زیرا است؛ زده دامن علم و دین مناقشه به بوده، برانگیز پرسش

 . کنند تبیین را آن چرایی و چیستی توانندمی که اندمدعی

 و عادت خارق عجیب، شگفت، امری " از است عبارت تعریف به بنا معجزه

 مردم به خویش دعوت اثبات برای پیامبران که پیوستن وقوع به انتظارِ از دور

 نیز فیلسوفان بیشتر پذیرش مورد تعریف(. ۷۸۴۳: ۸۶۵۸ انوری،) ".دهندمی نشان

 گرفتن سرچشمه و بودن طبیعت عادتِ خارق بودن، انگیزشگفت هایویژگی بر

 نزاع محل فیتعار دیگر از بیش که تعریفی اما. دارد اشاره طبیعی مافوق علتی از

 طبیعت قانون نقض معجزه":  گوید می که است هیومی تعریفی بوده، دین و علم

 .Hume, 2007: 100))"است

 انتظار به ما ذهنی عادت به را طبیعت قانون اصولاً آنکه به جهتو با هیوم

 بلکه قانون، این بر نقضی نه را معجزه کاهد،می فرو طبیعت سوی از مشابه رفتار

 اشتباه در طبیعت بر خود انتظار و عادت تعمیم در ما که داندمی این بر مؤیدی

 بر استوار باورهای اختیشنمعرفت ارزشِ سستیِ به اگر آن، بر افزون .ایمبوده

 درمی بنگریم، نیز را آنها حقانیت اثبات دشواری و گذشته از رسیده هایگزارش

. شود می کاسته آشکارا دینی باورهای توجیه در معجزه اثباتی ارزش از که ابیمی

 طبیعت قانون ناقضِ و معجزه از هیوم نظر مورد تعریف پذیرشِ با برنسوئین اما

 و ایقرینه ارزش درباره و رسدمی هیوم مدعای مخالف ایتیجهن به آن پنداشتن

 .گیردبرمی مثبت رویکردی معجزات شناختیمعرفت
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 سوئین برن و دفاع از امكان معجزه. ۲

کوشد تا ( می۸۹۳۵)  در دفاع از امکان معجزاتای با عنوانِ سوئین برن در مقاله

ویِ آن دفاع کند. او این  مسأله را از این امکان در برابر اشکالات محتملِ پیش ر

 گذارد:در قالب دو پرسش اصلی به بحث می

 شکسته است؟ یطبیع یابیم که نشان دهد قانونیم بیتوانای می. آیا قرینه۸

ا گواه آن است که این نقض به دست خدا انجام ی، آای باشد. اگر چنین قرینه۲

 گرفته و خدا علتِ آن است؟

کوشد آن را با ر دو پرسش مثبت است و میبرن به هپاسخ سوئین

 های یاد شده استوار سازد.پاسخگویی به دشواری

 

 

 پاسخگویی به پرسش اول. ۳

بر این باورند که قوانین ( Probabilism)گرایی هیوم و بسیاری از مدافعانِ احتمال

نیستند که از رفتار طبیعت برگرفته های آماری و تجربیطبیعت چیزی جز تعمیم

گونه های نقض حاکی از آنند که اساساً قانونِ طبیعت آنرو، مثالاند. از اینشده

تواند رفتارِ طبیعت را تبیین کند و بر آن منطبق که ما پیشتر می پنداشته ایم نمی

وار روی داده در بنیاد گویای نقض قانون نبوده بلکه گردد. بنابراین، آنچه معجزه

 ون طبیعت است.بیانگر لزوم بازنگری در قان

 کند:برن در رویارویی با این اشکال به دو نکته اشاره میسوئین

نخست: درست است که همه ادعاها در مورد اینکه چه چیزی نقض قانون  

کند، اما طبیعت است، اصلاح پذیرند و معرفت علمی جدید آنها را اصلاح می

؛ مانند محال بودن پرواز اندخوبی تثبیت شدهداریم که به شماری از قوانین طبیعت
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ساعت از تپش  ۲۴انسان، بازگشت از مرگ به سلامتی کامل برای کسی که قلبش 

باز ایستاده، تبدیل آب به شراب بدون کمک فعل و انفعالات شیمیایی. جرح و 

تعدیل آنها و تبصره موقت زدن بر آنها بواقع  کل ساختار علم را آسیب پذیر می 

بدیهی و بهتر است که آنها را نقض قوانین طبیعت سازد. در چنین مواردی 

 بپنداریم.

زند و مفهوم برن به تدقیق مفهوم خود از مثال نقض دست میدوم: سوئین

کشد. ادعای وی این است که اگر شرایطی را پیش می "مثالِ نقضِ تکرار ناپذیر"

ما  رخ بدهد که در آن رویداد خاصی برخلاف قانون خاصی بارها تکرار شود،

دلیل خوبی داریم که به جای ناقض انگاشتن آن رویداد گمان کنیم قانون ما 

نمایانگر رفتار طبیعت نبوده است و نیاز به تصحیح دارد؛ اما اگر شرایطی رخ دهد 

که در آن رویدادی برخلاف قانونی رخ دهد  در حالی که در هیچ شرایط مشابه 

ی نداریم که آن قانون را نمایانگر دهد، ما دلیل خوبدیگری چنین چیزی روی نمی

رفتار طبیعت ندانیم و آن رویداد را ناقض قوانین طبیعت نینگاریم. پس اگر 

بینیِ قانونی نقض شده، در دیگر شرایط مشابه، به تبیین درخور رویدادها و پیش

م آن را نمونه ای از نقضِ تکرارناپذیر و  رویداد یتوانرفتار طبیعت بپردازد، می

 (Swinburne, 1968: 3).را نیز معجزه بدانیم ناقض 

 برن برای امکان معجزه بدین ترتیب است:به طور کلی استدلال سوئین

 . برای اینکه چیزی معجزه باشد، باید ناقضِ قانونِ طبیعت باشد.۸

 های نقضِ تکرار ناپذیر، مصادیقی از نقض قانون طبیعت است.. نمونه۲

 . معجزه وجود دارد.۶

مشابه با استدلال  از مقدمه اولاستدلال خود را  هیوم حالی است کهاین در 

اما با رد مقدمه دومِ آن به نتیجه ای بر خلاف مدعای  ،کندبرن آغاز میسوئین
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پردازد هایی می، به نقد حجیتِ گواهیرسد. هیوم در رد مقدمه دومبرن میسوئین

 نقد بررسی یبرا ( استه بر آنها استوار شدهایی که رویداد چنین مثال نقض

 ۸۶۲ ص بشر فهم باب در یجستار :دهم بخش  :ک. ر معجزات گواهی به هیوم

این است که معیارهای هیوم برای  برن به این نقدسوئین پاسخ کلی .)۸۸۲ ص تا

پذیرش گواهی ها از یک رویداد بسیار بلند بالا و حداکثری است. چنین 

گیرد ز دیگر باورهای ما را نیز به چالش میا یمعیارهایی معقولیت پذیرش بسیار

(Ibid:4). رو، هیوم و خداناباورانی که برای توجیه باورهای خداباورانه از این

معیارهایی بالاتر از حد معمولی مورد نیاز برای توجیه باورهای دیگردرخواست 

 گردند.دچار می (Double standard) الطه معیار دوگانهغکنند، به ممی

ات گویای نکته درخور زقت نقد هیوم بر حجیت باور به معجر حقیاما د

گوید توجیه اندیشه ای است که آنتونی فلو آن را برجسته ساخته است. فلو می

کس نمی ممکن نیست و هیچمنحصر به فرد و یگانه  رویداد گزارش شده تاریخی

ت اصل بنیاد اش را بیازماید... در حالی که قانون طبیعتواند خود شخصاً درستی

 است و همواره به طور نظری برای همگان و در هر زمانی آزمون پذیر است

(Flew,1961: 207 .) 

پذیریِ قوانین علمی و و انکارِ تمایز مفروض میان آزمون برن با نقدسوئین

های کند آزمایشاو ادعا می دهد.ناپذیریِ معجزات به این ایراد پاسخ میآزمون

پشتیبانی می ک قانون علمییی خاص تنها تا حدودی از هاخاص در موقعیت

 ک آزمون فقط پشتیبانی محدود از ادعاست.یکنند و بنابراین نتیجه ایجابیِ 

بواقع هیوم به نادرستی  ین گونه اند.مه های تاریخی از معجزات نیز دقیقاًگزارش

شاهدانِ آن گواهی کتبی یا شفاهیِ  ،پنداشته که تنها دلیل و قرینه برای معجزات

است و این گزارش اغلب دارای حجیت کافی نیست؛ درحالی که این گزارش نیز 
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های علمیِ آزموده، تنها تا حدودی از وقوع معجزه پشتیبانی می همچون گزارش

اش را با دیگر امور و م سازگاری یا ناسازگارییتوانکه می یاکنند؛ پشتیبانی

سان بر اعتبارش داد بسنجیم و بدینآگاهی های زمینه ای مرتبط با آن روی

بیفزاییم؛ چنانکه درباره نظریات علمی به همین گونه رفتار می کنیم. پس چنین 

پذیری مدعیات علمی و دینی تفاوت ماهوی نیست که ارزش معرفتی و آزمون

تواند با در نظر گرفتن همه این شرایط به می یداشته باشند و هر انسان خردمند

 :Swinburne, 1968) و مثال نقض بودنش برای طبیعت پی ببردوقوع رویدادی 

5.) 

 

 پاسخگویی به پرسش دوم. ۱

تواند از ، اینکه آیا این نقض قانون طبیعت میبرن در پاسخ به پرسش دومسوئین

سوی خدا پنداشته شود، دو شرط را برای نسبت دادن یک فعل به فاعل مطرح 

 کند:می

اشد که ما یا دیگران آن را رویدادی می انگاریم فعلی ب  x. اینکه رویدادِ ۸

دانیم شخص انسانی ک فاعل پدید آید و تا آنجا که ما مییتواند ازسوی که می

 تواند عاملِ آن باشد.نمی

ای داشته باشیم مبنی بر اینکه خدا وجود دارد و میاینکه اطلاعات زمینه .۲

 باشد.  xتواند علت رویداد 

چگونگی شناختن عاملِ نقض قانون طبیعت، نخست  برن درتوضیحسوئین 

هایی باید وجود داشته باشد تا بتوانیم ها و تفاوتمی پرسد که چه شباهت

رویدادی را معلول فاعلی انسانی و دیگری را معلول فاعلی غیر انسانی بدانیم؟ 

کلی می گوید اگر آن رویداد، معلولِ درخواستی از آن عاملِ  یآنگاه در پاسخ
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ای باشد که با قانون طبیعت قابل توضیح و طبیعی باشد و کیفیت آن به گونهفرا

تبیین نباشد، کافی است تا آن را فعل عاملِ فراطبیعی، خدا، بدانیم. بواقع، در 

کافی برای آن رویداد  یصورت نبودن دلایل فیزیکی و علمی، وجودِ خدا تبیین

 .(Ibid:7)خواهد بود 

 

 معجزه مورگان لاک و امتناع. ۵

علیه امکان قرینه تاریخی به  "ای با عنوانِ در مقاله (Morgan Luck) کمورگان لا

برن در پردازد. او ادعای سوئینبرن میبه مقابله با ادعای سوئین "سود معجزات

 داند:پذیریِ معجزه را بر سه مدعای اصلی استوار میامکان

 رویداد ناقضِ قانون طبیعت منطقاً ممکن است. .۸

رویدادِ قبلیِ ناقضِ قانون طبیعت را ، وجود رویدادهای حاضر خاصی .۲

  تأیید می کند.

شرایطی وجود دارد که تحت آنها معقول است فرض کنیم که خدا عاملِ  .۶

 .(Luck, 2005: 7)نقضِ قانون طبیعت است 

برن منطقاً ممکن و مدعای لاک به طور کلی این است که ادعای اولِ سوئین

ی است، اما ادعای دوم و سومش با مشکلات منطقیِ جدی روبه روست پذیرفتن

 گذارد.که او را در اثبات مدعایش ناکام می

 

 ادعای اول  ۵ – ۴

نقضِ قانون طبیعت جان مایه مشترکِ تعریفِ معجزه در آگوستین، هیوم، سوئین

ز برن، فلو و بسیاری خداباوران و ناخداباوران است. از سوی دیگر، بسیاری ا

حملات به امکان منطقیِ معجزات، بر محدودیت نقض تمرکز دارد. این منتقدان 
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اغلب مدعی اند که قوانین طبیعت، به نحو پیشینی، امکانِ نقضِ خود را منتفی می

کنند. پیداست که این نقد به مفهوم و برداشت وبژه ایشان  از قانون طبیعت 

ر کلی در قالبِ دو نوع استدلال به این نقدها را به طومورگان لاک بستگی دارد. 

 کند:شرح زیر صورتبندی می

 

  ( The Argument from Necessity) ضرورتبرهان  الف(

شود، ضرورت باوری که اغلب دیدگاهی ضد هیومی پنداشته میبرپایه ضرورت

تواند این ضرورت را نقض های قوانین طبیعت است و رویدادی نمیاز ویژگی

نقض تنها بیانگر ناتوانی ما در شناختِ قوانینِ ضروریِ حاکم بر  کند، بلکه موارد

کنند بلکه این های نقض بواقع قانون را نقض نمیرفتار طبیعت است. پس مثال

ید رخ دهند. صورت هایی نبادهد چنین مثال نقضقانون است که نشان می

 چنین است:استدلالی آن 

 . قانون طبیعت یک نسبت ضروری است.۸

 ضِ قانون طبیعت، نقضِ یک نسبت ضروری است.. نق۲

 تواند نقض شود.ک نسبت ضروری نمیی. ۶

 تواند رخ دهد.. نقضِ قانون طبیعت نمی۴

اعم از اینکه این ضرورت را فیزیکی یا منطقی  باوری،پس براساس ضرورت

 .(Ibid: 9)بپنداریم، نقضِ قانون طبیعت یا معجزه منطقاً محال است 
 

  ( The Argument from Regularity) مندیهقاعدب( برهان 

گرایی معروف است، قوانین طبیعت حقایقی مندی  که به هیومبرپایه نظریه قاعده

ترین کی از معروفیدهند. مندِ رویدادها را نشان میاند که الگوی قاعدهکلی

ین گرایی است که مدافعان آن قوانمحور در جامعه علمی، احتمالهای قاعدهنظریه
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پندارند و منکرِ هر معنایی از ضرورتند. بنابراین، های آماری میطبیعت را تعمیم

اساساً  قانونی ضروری برای رفتار طبیعت وجود ندارد که تعلیق یا نقضِ آن در 

 Ibid:10))کار باشد. 

برن است که یکی سان، دو استدلال مختلف در برابرِ مدعای سوئینبدین

بیند داند و دیگری اساساً نقضی در کار نمیطقاً محال میمعجزه را ناممکن و من

نگارد. اما در هرحال لاک، ادعای نقضِ قوانین طبیعت را یکه بتواند آن را معجزه ب

پذیریِ نقضِ برن بر امکانداند و استدلال سوئینگرایی ممکن میبر اساس هیوم

 کند:قانون طبیعت را به شکل زیر بازسازی و سپس نقد می

ها از سادگی و قدرتِ پیشهایی با بهترین ترکیب.قوانین طبیعت، آکسیوم۸

 بینی هستند.

 .ممکن است این قوانین با تبیین نکردن برخی رویدادها تضعیف شوند.۲

. ممکن است این رویدادهای طبیعیِ تبیین ناشده بتوانند ناقضِ آکسیوم۶

 شند.بینی باهایی با بهترین ترکیب از سادگی و قدرت پیش

 .(Ibid:13)دهدتواند رخ . نقضِ قانون طبیعت می۴
 

 نقد ادعای دوم و سوم . ۶

نقد اصلی لاک به ادعای دوم از این قرار است که اگر امکان نقضِ قانون 

ای انجام شود که امکانِ تواند به گونهطبیعت وجود داشته باشد، این نقض می

چه قرینه تاریخیِ مفروضی می آزمونِ آن وجود نداشته و محال باشد بدانیم که

گون بودنش نقش داشته باشد؛ زیرا فرآیند وقوع ا رد معجزهیتواند در تأیید 

تواند براحتی از آزمون شواهد برای راستی آزمایی بگریزد؛ بنابراین، معجزه می
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کند، با دشواری پذیریِ معجزات ادعا میسازوکاری که سوئین برن برای تحقیق

 روبروست.

م دریابیم که چنین نقضی با عاملیت یتوانر مورد ادعای سوم: چگونه میاما د

 خداوند انجام گرفته است؟

 کند:برن دو شرط را برای مفروض داشتنِ عاملیت خدا مشخص میسوئین

 ای تاریخی برای نقضِ قانون طبیعت داریم.. ما قرینه۸

عل به انجام دهد که یک فا. این نقض در شرایطی مشابه آن چیزی روی می۲

 کند.کاری مبادرت می

تواند نقد اصلی لاک این است که برغم پذیرش شرایطی که در آن عملی می

توانیم نپذیریم که چنین فاعلی ضرورتاً مشابه عمل یک فاعل دانسته شود، می

 ای مستلزم نادیده گرفتنِ دو گزینه دیگر است:گیریخداست. بواقع، چنین نتیجه

 معقول طبیعی به طور طبیعی آن نقض را انجام داده باشد. . اینکه یک فاعل۸

آن را انجام یک فاعل معقول طبیعی از طریقِ رویداد میانجیگرِ فراطبیعی .۲

 داده باشد.

برن را توانیم دو پیش شرطِ مورد نظرِ سوئینمیلاک بر این باور است که 

یعی است بویژه آنکه آنکه نتیجه بگیریم که خدا عامل نقض قانون طببپذیریم، بی

 دارد که به موجودی فراطبیعی متوسل نشویم.تیغ اکام هم ما را وامی

 اما حتی اگر با افزودنِ پیش شرطی دیگر همچون:

ای داریم که تخطی از قانون طبیعت به نحو فراطبیعی ایجاد ما قرینه ". ۶

 "شده است. 
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رسد که مدعای نظر میبرن باشیم،  باز هم به سوئین یِ در پی بازسازیِ مدعا

 یدلیلو  شود. چون این پرسش باقی است که چه قرینهبرن اثبات نمیسوم سوئین

 تواند شرط سوم را محقق کند؟می

حتی اگر پاسخ به این پرسش از این طریق ممکن باشد که نشان دهیم هیچ 

نتواند عاملِ آن نقض باشد، هنوز هم نتیجه مورد نظر سوئیای نمیفاعل طبیعی

برن اثبات نشده است؛ چرا که از اثباتِ عاملیتِ موجود فراطبیعی تا اثباتِ خدا 

 .(Ibid: 18-19) بودنِ آن راه درازی است
 

The Argument from Prior Belief( برهان باور قبل. ۰
  ( 

کوشد تا با افزودنِ شرطی دیگر، عاملیت خدا برای نقضِ قانون برهان می این

پیشاپیش دلایلی بر درستی ما  رد. آن شرط این است کهطبیعت را نتیجه بگی

فرض وجود خدا داشته باشیم. همچنین رویداد معجزه به نحو انباشتی این فرض 

 کند. را تقویت و حمایت می

داند و مدعی اما لاک افزودنِ این شرط را نیز موجب اثبات عاملیت خدا نمی

دا فاعل و عاملِ معجزه نباشد تواند محقق باشد ولی بازهم خاست همه شروط می

ا فراطبیعی سبب نقضِ قانونِ طبیعت شده یک فاعل طبیعی از طرق طبیعی یبلکه 

 .(Ibid:20) باشد

 

 گیرینتیجه.  ۸

ناپذیری باور به معجزات کوشد به ایراد تحقیقبرن می. چنانکه دیدیم سوئین۸

رش معجزات است چنین پاسخ دهد که این مشکل به همان اندازه گریبانگیر گزا

اند و اختلاف میان های تجربی با آن مواجهکه دیگر رویدادهای تاریخی و آزمون
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عینی باشد. اما  ذهنی و دومی کاملاً آنها ماهوی نیست؛ چنین نیست که اولی کاملاً

پذیری این پاسخ ناکافی می نماید؛ زیرا برغم وجود عناصر ذهنی در تحقیق

پذیری همگانی اند که ارزش ه درخور نوعی آزمونمدعاهای تجربی، آنها هموار

کند؛ درحالی که چنین معیارهایی برای آزمون صدق شان را قابل بررسی می

صدق و کذب مدعیاتِ دینیِ مبتنی بر معجزات در دسترس نیست و خودِ سوئین

کوشد با کاستن از بار عینیت دهد و تنها میبرن نیز چنین معیاری به دست نمی

 ورها، داوری درباره تحقیق پذیری باور به معجزه را آسانتر کند.دیگر با

های باور به معجزات، نماید که صورتبندی لاک از دشواری نین می. چ۲

سازد. او دو پذیر میبرن آسیبمدعای وی را در مقابل دفاعیات احتمالی سوئین

ورت کند: نخست برهان ضراستدلال کلی را در نقض حقانیت معجزات طرح می

که بر این برداشت سنتی از قانون طبیعت استوار است که قانون طبیعت امری 

 ،پذیر استضروری و معجزه نقضی بر آن است. این مدعای لاک بسیار آسیب

تواند بدرستی خرده بگیرد که چنین معنایِ آمیخته با زیرا مدافع خداباوری می

لم برخوردار نیست و ضرورتی از قانون طبیعت چندان از پشتیبانی تاریخ ع

پذیر دانستن دستیابی معرفتی ناپذیر پنداشتن این قانون و امکانضروری و تخطی

های جدید فلسفه علم به برانگیزند که در نظریهبه آن ، هر دو مدعیاتی مناقشه

مندی نیز آشکارا تفصیل به آنها پرداخته شده است. از سوی دیگر، برهان قاعده

تواند هم قانون طبیعی را امری زگار است. بواقع لاک نمیبا برهان ضرورت ناسا

مندی و ضروری بداند که نقض آن منطقاً محال است و هم بر پایه برهان قاعده

گرایی اساساً  قانون مندی  را نپذیرد تا معجزه بتواند نقضی بر آن دانسته احتمال

زه این است که این شود. در حقیقت، گزینه بهتر برای وی در مقابله با امکان معج

پیش روی امکان معجزه بنهد  راهه ناخوشاینددو نوع استدلال را در قالب یک دو 
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ای وجود دارند که هرگونه نقض را پیشاپیش ممتنع و بگوید یا قوانین ضروری

ای وجود ندارند و در نتیجه چیزی به نام کنند و یا چنین قوانین ضروریمی

باوران را با ین نحوه صورتبندی از مسأله معجزهمعجزه روی نداده است. گویی ا

آنها را ناگزیر می سازد تعریفی نو از معجزه یا  وکند تری روبرو میچالش جدی

ای جدید در باب قوانین طبیعت به دست دهند. بواقع، اگر لاک نقض قانون نظریه

تنها  را بپذیرد و حتی امکان فاعل فراطبیعی را برای آن محتمل و ممکن بداند،

یک گامِ ناپیموده برای مخالفانش باقی گذاشته که نشان دهند آن علت فراطبیعی 

خدایی است که آنان مدعی عاملیت آن در روی دادن معجزاتند؛ مدعایی که به 

تواند با تأکید بر اصل سادگی و برهان باور قبلی و برن میرسد سوئیننظر می

 انباشتی آن را تا حدودی پذیرفتنی سازد.

ایِ نقضِ تکرارناپذیر قوانین طبیعت سخن برن درباره ارزش قرینه. سوئین۶

تواند به برهان ضرورت  که وقوع نگفته است؛ زیرا از یک سو او می ینامعقول

هایی که وقوع معجزات و عقلانیتِ باور به داند  با مثال نقضمعجزه را محال می

رت قوانین طبیعت را به چالش کند، خرده بگیرد و ضرووقوع آنها را تأیید می

ای تواند به نحو پیشینی وقوع پارهکشد و یاد آور شود که برهان ضرورت نمی

تواند به مشکل برهان قاعدهتجربی را انکار کند. از سوی دیگر، او می یرویدادها

بیند که نقض آن را بپذیرد ، مندی که اساساً قانونی بر رفتار طبیعت حاکم نمی

گرایی در تبیین رفتار و قوانین وید که حتی با پذیرش احتمالچنین پاسخ گ

ای از قوانینِ تثبیت شده طبیعت وجود دارد دانیم که پارهطبیعت، ما همچنان می

ست. در حقیقت، انکار وقوع معجزه ویدادها آشکارا  بیانگر نقض آنهاکه برخی ر

نسبتاً تثبیت شده پذیری قوانین گرایی مطلق و نفی ابطالبا توسل به احتمال
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رود مخالفان ای که گمان نمیسازد؛ هزینهبنیاد میتجربی به طور کلی علم را بی

 معجزه مایل به پرداخت آن باشند.
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