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ي و دوگانه یک و نیم بعد(دوگانه دو  ها دادههاي استخراج مقایسه رهیافت

  منابع تفرجی  گذاري ارزشبعدي) در 

 (مطالعه موردي؛ تپه کنار صندل جیرفت)

  *2سپیده امیرتیموريو  1حمید امیرنژاد

  06/06/94تاریخ پذیرش:     16/03/94تاریخ دریافت: 

  

  چکیده

گردي یا اکوتوریسم  اندیشند، به طبیعت به توسعه اقتصادي خود میتر  امروزه کشورهایی که بیش    

کنند. لذا در این مطالعه، ارزش تفرجی تپه کنار صندل جیرفت در استان کرمان با  توجه جدي می

شامل دوگانه دو بعدي  ها دادهمشروط و بکارگیري دو الگوي استخراج  گذاري ارزشاستفاده از روش 

هاي مورد یابی به این هدف، داده تعیین شد. براي دست 1392در سال  نیم بعدي و دوگانه یک و

براساس  یاد شدهبازدیدکننده از منطقه  115و مصاحبه حضوري با  نامه پرسشتکمیل  راهنیاز از 

جایی که در  . در مقایسه دو رهیافت استفاده شده، از آنشدآوري گردگیري تصادفی روش نمونه

 ،چنین تر است و هم دار شده بیشبعدي تعداد متغیرهاي توضیحی معنی نیم رهیافت دوگانه یک و

تر از رهیافت دوگانه دو  نمایی در این فرمت، بیش راست ترین بیشنمایی و  مطلق لگاریتم راست قدر

متوسط تمایل به  چنین، هم بعدي است، این رهیافت به عنوان رهیافت مناسب انتخاب شده است.

ریال براي هر بازدید، برآورد شد. لذا  4500نیم بعدي  فرمت دوگانه یک و پرداخت با استفاده از

تواند کمترین انحراف را از تمایل به نیم بعدي در مطالعات، می استفاده از رهیافت دوگانه یک و

  .پرداخت واقعی داشته باشد
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  پیشگفتار

از کالاها و خدمات اکوسیستمی از ماهیت کالاهاي عمومی برخوردارند و بازار  گسترده یبخش    

اي براي استفاده کارا گونه انگیزهدیگر، هیچ بیان ها وجود ندارد. به مشخصی براي سنجش ارزش آن

ترین علل تخریب و  باشند و این عامل یکی ازمهمکه فاقد بازار می ها وجود ندارد، به دلیل این ناز آ

  ).1969باشد (آیرز و کنیس،  هاي طبیعی می زوال اکوسیستم

زیست در  و سنجش نقش محیط گذاري ارزشهاي اخیر به اقتصاددانان محیط زیست در سال    

هایی است که در فضاهاي ارزش تفرجی جزو ارزش ).1388یی، اند (مولاتأمین رفاه انسان پرداخته

گیرد و استفاده از طبیعت براي تفرج، گذران اوقات  مستقیم مورد استفاده قرار می گونه  طبیعی به

شود (امیرنژاد و همکاران،  شناختی را شامل میروي و کاربرد زیبایی فراغت و سرگرمی، پیاده

تعیین منافع ناشی از بازدید از مناطق تفرجی صورت گرفته که در هاي زیادي براي ). تلاش1385

1مشروط گذاري ارزشها از روش  تر آن بیش
(CVM) .استفاده شده است  

کیلومتري جنوب شهر جیرفت در استان کرمان واقع شده است. این تپه،  25تپه کنار صندل در     

سال پیش برجاي مانده است  4300-4200مانده یک بناي یادمانی باشکوه است که از حدود  باقی

گل  این بناي عظیم یک بناي مذهبی بوده و براي ساخت آن از خشت خام و ملات گل و کاه

متر  سانتی 40×40×10هاي بکار رفته در ساخت این بنا داراي ابعاد استفاده شده است. تمامی خشت

تر  ها جهت استحکام بیش ها از مواد دیگري نیز در خمیره خشت هستند و براي ساخت این خشت

بی نام (…هاي شن و  استفاده شده است که این مواد شامل کاه، قطعات ریز سفال و دانه

). این تپه از مناطق مهم گردشگري استان کرمان سازمان جهاد کشاورزي جیرفت، کرمان ،1392

 1258که  اي گونه  کند. به . این منطقه، گردشگران بسیاري را سالانه به خود جذب میرود بشمار می

ند. لذا در این مطالعه به برآورد ارزش کن ها بازدید می سالانه از این تپه میانگینطور  گردشگر به

گذاري دوگانه دو بعدي  تفریحی تپه کنار صندل پرداخته شده است و بدین منظور دو رهیافت ارزش

مقایسه  مورداي در مطالعه نیم بعدي با یکدیگر مقایسه شده است. تاکنون در داخل کشور و یک و

برآورد ارزش تفریحی منطقه  چنین، همنیم بعدي و  دو رهیافت دوگانه دو بعدي و دوگانه یک و

مورد نظر انجام نشده است. در کشورهاي دیگر مطالعاتی همچون مقایسه دو رهیافت انتخاب دوگانه 

دید از مناطق تفرجی صورت و کارت پرداخت وجود دارد. مطالعات زیادي براي تعیین منافع باز

2گذاري مشروط ها از روش ارزش گرفته که در بیشتر آن
(CVM)  زیر بخشاستفاده شده است. در 

 شود. ها اشاره می به برخی از آن

                                                
1- Contingent Valuation Method 
2- Contingent Valuation Method 
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، مسئله ارزش تفرجگاهها را مطرح کرد. 1353در ایران یخشکی نخستین فردي بود که در سال     

دو بوستان تهران پرداخت. وي تقاضا افراد را براي  گذاري ارزش)، به 1356سپس مجنونیان (

استفاده از بوستان و عوامل اقتصادي و اجتماعی مؤثر بر تقاضاي بازدیدکنندگان را مورد بررسی قرار 

مشروط به  گذاري ارزشاي با استفاده از روش )، در مطالعه2009زاده و همکاران (داد. خداوردي

اند. در این ستی کندوان در استان آذربایجان غربی پرداختهتفریحی روستاي توری گذاري ارزش

بازدیدکننده،  180انتخاب دوگانه دو بعدي و با مصاحبه حضوري از  نامه پرسشمطالعه با بکارگیري 

ریال و ارزش تفریحی سالانه روستاي کندوان را در حدود  3905میانگین تمایل به پرداخت افراد را 

)، در پژوهشی با بررسی و تعیین 1390نژاد و همکاران (ردند. هاشمریال بدست آو 1171500000

مشروط و  گذاري ارزشتمایل به پرداخت در پارك جنگلی نور با استفاده از روش  مقدارشاخص 

نشان داده  بدست آمدهاند. نتایج دوگانه به تعیین ارزش تفرجگاهی این پارك پرداخته نامه پرسش

ریال براي هر بازدید بوده  3875ت بازدیدکنندگان براي این پارك میانگین تمایل به پرداخ که

مشروط به  گذاري ارزشاي با استفاده از روش )، در مطالعه1391اي و همکاران (است. شرزه

تمایل  میانگیناند که دریا شهرستان چالوس پرداخته -  تفریحی ساحل تفریحی رادیو گذاري ارزش

ریال براي هر بازدید بدست  1169ارزش تفریحی این ساحل  به پرداخت بازدیدکنندگان براي

مشروط به  گذاري ارزشاي با استفاده از روش  )، در مطالعه1391آوردند. نخعی و همکاران (

اند که میانگین تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان را تفرجی پارك جنگلی نور پرداخته گذاري ارزش

 گذاري ارزشاي با استفاده از روش )، در مطالعه1392ران (ریال بدست آوردند. رفعت و همکا 4054

اند. در این مطالعه با تفریحی پارك هشت بهشت در اصفهان پرداخته گذاري ارزشمشروط به 

ریال و  2618انتخاب دوگانه دو بعدي متوسط تمایل به پرداخت افراد را  نامه پرسشبکارگیري 

دست ریال ب 106814ازدید از این پارك وار نیز براي بمیانگین تمایل به پرداخت سالانه هر خان

) به برآورد ارزش وجودي دریاچه مصنوعی چیتگر 1393اي و همکاران ( اي شرزه آوردند. در مطالعه

تمایل به پرداخت  میانگینتهران با استفاده از رویکرد دوگانه یک ونیم بعدي پرداختند که 

ریال در سال بدست آوردند. در مطالعاتی در خارج از  11831شهروندان تهرانی براي وجود دریاچه 

تمایل به پرداخت  میانگینمشروط  گذاري ارزش)، با استفاده از روش 2008کشور، رینیسدوتیر (

(واحد پول یونان) برآورد کرد. در همین  ISKمیلیون  508افراد را براي پارك ملی اسکافتافل 

برآورد شده است. افروز و همکاران  ISKمیلیون  133پژوهش این ارزش براي آبشار گولفوس 

ها در آوري زباله گردتمایل به پرداخت خانوارها براي بهبود سیستم  مقداراي )، در مطالعه2011(

مشروط استفاده  گذاري ارزشاز روش  ،نفري برآورد و بدین منظور 467مالزي را با استفاده از نمونه 

دلار در هر ماه  689تمایل به پرداخت افراد  میانگیند که نده کردند. نتایج این مطالعه نشان می
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مشروط براي برآورد تمایل  گذاري ارزشاي از روش ) در مطالعه2011باشد. باکلی و همکاران ( می

هاي مناطق مرتعی مرتفع و پست به پرداخت بازدیدکنندگان براي بهبود و توسعه زیرساخت

و  08/9بازدیدکنندگان براي مناطق مرتفع و پست به ترتیب اند اند و نشان دادهاستفاده کرده

تمایل به پرداخت دارند. در پژوهشی دیگر ساتوت و همکاران  میانگینپوند، به طور  22/12

دلار در سال براي هر خانواده محاسبه  43/44هاي سرو در لبنان را )، ارزش تفریحی جنگل2011(

براي هر  7/27به پرداخت حوضه هالو لانجت سلانگور را )، تمایل 2012کردند. محمد و همکاران (

)، بمنظور برآورد ارزش اقتصادي خدمات جنگل در شمال 2015فرد در ماه محاسبه کردند. امانی (

تکمیل و  نامه پرسش 300منظور   گذاري مشروط استفاده کرده است. بدین اردن از روش ارزش

  ورد شده است. دینار برآ 3569556ها  ارزش منافع این جنگل

  

  پژوهشروش 

مستقیم  گونه  هایی که بههایی که براي برآورد ارزش ترین روش ترین و کاربردي یکی از رایج    

، از افراد در نامه پرسشمشروط است. در این روش با استفاده از  گذاري ارزششود، روش  استفاده می

پرداخت کنند، ،محیطی تمایل دارند ستمورد مبلغی که براي حفاظت، استفاده و غیره از کالاي زی

دهد که افراد ترین ارزشی را نشان می شود. مبلغ تمایل به پرداخت، کممستقیم سؤال می گونهبه 

مشروط را  گذاري ارزش). روش 1993کنند (کیلی و تورنر، محیطی تعیین می براي آن کالاي زیست

نخستین  1960دند و داویس در سال ون تروپ معرفی کر -، سیریاسی1947بار در سال  نخستین

با موضوع  هایی پژوهش). این روش از آن پس در 1385بار از آن استفاده کرد (امیرنژاد و همکاران، 

  ، بارها بکار گرفته شده است. گذاري ارزش

انتخاب فرمت تمایل به پرداخت افراد ابتدا از  مقداردر مطالعات انجام شده بمنظور بدست آوردن     

انتخاب دوگانه یک  فرمت 1985) استفاده شد. کارسون و هاسمن در سال SB( 1نه یک بعديدوگا

فرمت باشد. ) میDB( 2انتخاب دوگانه دو بعدي فرمتو نتیجه آن  کردندبعدي را تعدیل و اصلاح 

DB  تک بعدي ارجحیت داده  فرمتبه دلیل کارایی آماري از مقبولیت زیادي برخوردار شده و به

که در برخی موارد وارد شده است، مبنی بر این فرمتنیز به این  هاییانتقاد ،البته شده است.

بدین دلیل، شکل دیگري از باشند. و دوم ناسازگار می نخستهاي  پرسش پاسخمشاهده شده که 

انتخاب  فرمتمطرح شد که به آن  2002کوپر و همکاران در سال  به وسیلهانتخاب دوگانه  فرمت

                                                
1- Single- Bounded Dichotomous Choice 
2- Double- Bounded Dichotomous Choice 
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تر از دو فرمت  گذاري بیش ) گویند. چون در ایران براي ارزشOOHB( 1نیم بعدي دوگانه یک و

اي  در این مطالعه بر آن شدیم که یک مقایسه ،شود نیم بعدي استفاده می دوگانه دو بعدي و یک و

زاده و همکاران  خداورديتوان به مطالعه  بین این دو فرمت انجام دهیم. از جمله این مطالعات می

) و 2012)، محمد و همکاران (1392)، رفعت و همکاران (1392امیرتیموري و همکاران ( )،2009(

  شود.اشاره کرد. در ادامه به تحلیل این دو فرمت پرداخته می ) 2015امانی (

  

  روش انتخاب دوگانه دو بعدي

والی مت پرسشدر فرمت دوگانه دو بعدي براي تعیین تمایل به پرداخت واقعی فرد پاسخگو سه     

د. شود تا در نهایت تمایل به پرداخت واقعی فرد پاسخگو مشخص گرد و مرتبط به هم پرسیده می

شود  که در صورت پاسخ مثبت به پیشنهاد میانی، پیشنهاد بالاتر پرسیده می ابتدا پیشنهاد میانی

خت نهایی فرد که اگر فرد به پیشنهاد بالاتر پاسخ مثبت بدهد، این پیشنهاد به عنوان تمایل به پردا

تر  پیشنهاد پایین ،شود. اگر فرد به پیشنهاد میانی پاسخ منفی دهد پاسخگو در نظر گرفته می

تر، میزان این پیشنهاد به عنوان تمایل  مثبت به پیشنهاد پایین پاسخشود که در صورت  پرسیده می

تر،  پیشنهاد پایین منفی به پاسخشود و در صورت  به پرداخت نهایی فرد پاسخگو در نظر گرفته می

شود که این فرد تمایل به پرداخت ندارد و براي این فرد مبلغ صفر در نظر گرفته  مشخص می

و دوم به پیشنهادهاي قیمتی براي هر  نخستهاي ، پاسخDBشود. در یک پیمایش گزینش  می

ولی با  ،یا همسانها داراي کواریانس متفاوت، و این پاسخ ،تواند متفاوت باشد. بنابراینپاسخگو می

براي  WTPن با فرض این که میانگی ،است. به این ترتیب گوناگونبردارهاي پاسخ و جزء تصادفی 

افراد یکی است، مشاهده حقیقی یا بیشینه به صورت الگوي اقتصاد سنجی عمومی زیر توصیف   همه

  ):2002، 2شود (هاب و مک کانل می

                                                                                  (1) 

هاي ) پاسخi )i=1,2گو است و امین پاسخjکننده تمایل به پرداخت بیان در این جا؛     

اجتماعی و تمایلات  - هاي اقتصاديبرداري از ویژگی x ،چنین دهد. همو دوم را نشان می نخست

جزء خطاي تصادفی است. با در نظر  ک بردار ضریب تخمین زده شده و ی ن، تفریحی پاسخگویا

گویان، روي داده شده به پاسخترتیب به عنوان پیشنهاد اولیه و دنباله به و گرفتن 

 ) است:5) تا (2هاي تعیین شده بر تمایل به پرداخت به شکل روابط ( محدوده

                       (2) 

                                                
1- One- and- One- Half- Bounded Dichotomous Choice 
2- Haab and McConnell 
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                          (3) 

                          (4) 

                           (5) 

امین توزیع تابع  j)، 5تا  2هاي متناوب ممکن (روابط با استخراج احتمال مشاهده پاسخ    

  ):2002شود (هاب و مک کانل، )، مشخص می6رت رابطه (به صو 1نمایی راست

 
)6                        ( 

 
بله}  - هاي {بلهبراي پاسخ YYهاي اولیه و ثانویه است. ها به پرسش، میانگین پاسخو  

و به همین ترتیب براي  0رابر و اگر نه ب 1بله} برابر  -نه{ براي پاسخ NY، 0برابر  2و اگر نه 1برابر 

YN  وNN گردد. اگر فرض شود شود. این فرمول به الگوي گزینش محدود برمیدر نظر گرفته می

است، یک الگوي لوجیت دوگانه، فرم  جزء خطا داراي یک توزیع نرمال به صورت 

نمایی لوجیت دوگانه، راستامین توزیع تابع  jعمومی محاسباتی و پارامتریک پیمایش دو پاسخ و 

ي استاندارد تابع توزیع تجمعی نرمال دوگانه ). با تعریف 2002(هاب و مک کانل، است 

نمایی امین توزیع تابع راست j، بستگی  و ضریب هم ، واریانس شده با میانگین 

 ) است:7ي (پروبیت دوگانه به صورت رابطه

                                     (7) 

برابر یک و اگر نه برابر صفر  {بله} باشد،  نخستدر این جا به شرطی که پاسخ به پرسش     

حال برابر یک و اگر نه برابر صفر است. در همین  است. اگر پاسخ به پرسش دوم {بله} باشد، 

هاي  خطی براي داده - است. تعریف اقتصاد سنجی لگاریتمی و  

  ) است:8ي دو بعدي در این مطالعه به صورت رابطه (دوگانه

                                                                      (8) 

) استفاده شد (جینتی، 10) و (9ه تمایل به پرداخت از روابط (براي محاسبه میانگین و میان    

2007.(  

                                                
1 - Likelihood Function 

 "نه -نه"و  "بله -نه"، "نه -بله"هاي ها شامل پاسخدیگر حالت - 2
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                                      (9) 

                                           (10) 

براي جزء  یک بردار ردیفی از میانگین ارزش متغیر توضیحی است که مقدار یک را 

را  شده  برآوردمقدار  برداري ستونی از ضرایب برآورد شده و  کند. اختیار می 1ثابت

  دهد.نشان می

است که  WTP میانگینموسوم به  نخستوجود دارد: روش  WTPسه روش براي محاسبه مقدار     

نهایت  گیري عددي در محدوده صفر تا بی نتگرالوسیله ا به WTPاز آن براي محاسبه مقدار انتظاري 

کل است که براي محاسبه مقدار انتظاري  WTP میانگینشود. روش دوم موسوم به  استفاده می

WTP میانگینرود و روش سوم موسوم به  گیري عددي بکار می وسیله انتگراله ب WTP  قسمتی

گیري عددي در محدوده صفر تا  نتگرالوسیله ا به WTPاست و از آن براي محاسبه مقدار انتظاري 

شود. از میان این سه روش، روش سوم بهتر است زیرا این روش  ) استفاده میAپیشنهاد (ترین  بیش

کند (لی و  ی آماري و توانایی جمعه شدن را حفظ مییها با تئوري، کارآ ثبات و سازگاري محدودیت

ه شده است. پارامترهاي یارا پژوهشاین قسمتی در  WTP میانگین ،). بنابراین2002همکاران، 

  Logitمدل  برآوردبراي  روشترین  ی که رایجینما راست ترین بیشبا استفاده از روش  Logitمدل 

گیري عددي در  وسیله انتگرال به WTP). سپس مقدار انتظاري 2003شود (لتونن،  برآورد می است،

  شود.  طه زیر محاسبه می) به صورت رابAمحدوده صفر تا بالاترین پیشنهاد (

 )11(                       

 
ضرایب برآورد شده  عرض از مبدأ تعدیل شده و  ،WTPمقدار انتظاري  E(WTP)که     

  باشند. می

  

  روش انتخاب دوگانه یک و نیم بعدي

واقعی فرد براي مسئله مورد نظر باشد که تمایل به پرداخت  ترین بیش مقدار Ciفرض کنید     

اقتصادي فرد مثل درآمد، قیمت کالاهاي جانشین یا مکمل  -تواند تابعی از مشخصات اجتماعی می

این  تمامیجا باشد که در این هامورد دیگرمسئله مورد نظر، متغیرهاي رفتاري، سن، جنسیت و 

فرد  WTPخاصیت مطلوبیت تصادفی،  بر اساس ،چنین شوند. همنام برده می Xiمتغیرها تحت بردار 

از نقطه نظر اقتصادسنجی یک متغیر تصادفی است که بیانگر تغییرات ترجیحات فرد و متغیرهاي 

                                                
1- Bivariate Probit Model  
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که فرد میزان باشد. بنابراین در حالیمشاهده نشده یا میزان خطا در متغیرهاي مشاهده شده می

WTP داند ( خود را میCiمتغیر تصادفی با تابع توزیع تجمعی گر یک  )، این مقدار براي مشاهده

بیانگر پارامتر توزیع است که  مطرح شده که در آن  صورت ) است که بهcdfمشخص (

باشد. این پارامترها تابعی از متغیرهاي بردار  قابل تخمین و برآورد می CVهاي روش پاسخبر اساس 

Xi 2002شود (کوپر و همکاران، میظاهر  باشند که در سمت چپ  می.(  

که اي گونه  شود؛ بهمی رو روبه گو از ابتدا با طیف هزینه  فرد پاسخ OOHBدر روش     

صورت . ابتدا یکی از این دو قیمت بهباشد  ، قیمت بالاتر میتر و  ، قیمت کم

شود تا تمایل به پرداخت خود را در مقایسه با قیمت د و از فرد خواسته میشوتصادفی انتخاب می

 پرسش پاسخمطرح خواهد شد که با  پرسشیپیشنهادي بیان کند. قیمت پیشنهادي دوم تنها 

عنوان تصادفی به گونه) بهتر ( تطابق و سازگاري داشته باشد. یعنی اگر قیمت کم نخست

)، خیر} 2Y)}، {بله(1N(نهتخاب شود، سه نتیجه در ادامه آن وجود خواهد داشت {پیشنهاد اولیه ان

عنوان پیشنهاد اولیه انتخاب شود، نتایج   تصادفی به گونه) بهو {بله، بله}. اگر قیمت بالاتر (

 بالااي ه}. در این صورت توابع احتمال متناظر با پاسخنه، نه، بله} و {نهعبارتند از {بله}، {

 ):2002(کوپر و همکاران،  باشندمی 12 تا 11صورت روابط  به

 
)12                    (

   

)13           (

                        

صورت رابطه زیر خواهد به OOHBهاي بالا در فرمت پاسخنمایی براساس  بنابراین لگاریتم راست    

  شد:

 

                                                
1 - No  
2 - Yes  
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(بله) باشد و  پاسخو  (بله، بله) باشد و یا شروع با  پاسخو  است اگر شروع با  

  شود. در غیر این صورت صفر می

، بله) نه( پاسخو  ) باشد و یا شروع با نه(بله،  پاسخو  است اگر شروع با  

  شود.در غیر این صورت صفر می باشد و

) باشد و نه، نه( پاسخو  ) باشد و یا شروع با نه( پاسخو  است اگر شروع با  

  شود.در غیر این صورت صفر می

  

  هاي دادهباشد با استفاده از ماتریس می صورت که به MLEنتایج     

 آید بدست مینمایی در معادله بالا  راست ترین بیشاز معکوس ماتریس هیشین تابع  بدست آمده

  ).2002(کوپر و همکاران، 

و  EXCELافزار ها از نرم، بمنظور محاسبات ریاضی و تجزیه و تحلیل دادهپژوهشدر این     

SHAZAM آوري شد. ابتدا پیش گرد نامه پرسشهاي مورد نیاز با استفاده از استفاده شده است.داده

ها از فرمول کوکران  نامه پرسشتکمیل شد و براساس نتایج بدست آمده از  نامه پرسش 25آزمون و 

نفر تعیین گردید. تجربه نشان داده است که گاهی اوقات به  110)، حجم نمونه آماري(

باید براي چنین رویدادي،  پژوهشگررد. دلایل گوناگون، امکان دسترسی به فرد نمونه، وجود ندا

صورت، حجم نمونه کاهش خواهد یافت و کار تعمیم را  . در غیر اینانجام دهدبینی لازم را  پیش

در هنگام  پژوهشگرنامطلوب بهتر است  يدچار مشکل خواهد کرد. براي پرهیز از چنین رویداد

ه شده برگزیند که اگر با چنین مشکلی عنوان ذخیره بیش از حجم برآوردنمونه گیري درصدي را به

 5). لذا در این مطالعه 1389(حافظ نیا،  کندها جایگزین ، بلافاصله بتواند از ذخیرهشدرو  روبه

مورد  هاي داده، نامه پرسشدرصد به حجم نمونه افزوده شده است. به این منظور، پس از طراحی 

  نفر از بازدیدکنندگان بدست آمد. 115مصاحبه با  راهنیاز از 

  

  نتایج و بحث

درصد) حاضر به پرداخت بوده و  67نفر ( 77پاسخگو،  115د که از ندهنشان می پژوهشنتایج     

  دهد. دهندگان را نشان می توزیع فراوانی شغل پاسخ 1درصد تمایل به پرداخت نداشتند. جدول  37
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 آورده شده است. 2توزیع فراوانی کمبودها و مشکلات موجود در منطقه در جدول  

نیروي متخصص در منطقه،  نبودشود؛ نبود امکانات بهداشتی،  که ملاحظه میگونه  همان    

ترین کمبودها و مشکلات  ترتیب مهم نامناسب بودن جاده بهو  کنندهاز بافت ش نکردن حفاظت

  اند. دهندگان ابراز شده پاسخ به وسیلهموجود در منطقه 

دوگانه دو بعدي نیز اي نامه پرسشفرمت نتایج برآورد الگوي لوجیت خطی براي ارزش تفرجی از     

 آمده است.  3در جدول 

دهندگان است. در مورد پیشنهاد  ، حد تمایل به پرداخت پاسخنامه پرسش پرسشترین  مهم    

خ مثبت دادند. دهندگان همان ابتدا پاسخ منفی و بقیه پاس نفر پاسخ 40ریال)،  1000(مبلغ  نخست

 6000نفر پیشنهاد سوم (مبلغ  13ریال) پاسخ مثبت دادند،  3500نفر به پیشنهاد دوم (مبلغ  43

پیشنهاد، سن  مقدارشود، متغیرهاي  ملاحظه می 3که در جدول  گونه ریال) را نیز پذیرفتند. همان

اند. ضریب  دار نشده معنی اند و سایر متغیرهاي دار شده و درآمد افراد در مدل دوگانه دو بعدي معنی

براي ارزش تفرجی است، از نظر آماري  WTPترین متغیر توضیحی احتمال  متغیر پیشنهاد که مهم

دهد که با افزایش قیمت پیشنهادي، احتمال پذیرش آن کاهش  دار شده است و نشان می معنی

یابد و  رصد کاهش مید WTP ،30/10یابد. با توجه به مقادیر کشش، احتمال پذیرفتن قیمت در  می

واحد در تمایل به  11/0با توجه به اثر نهایی، افزایش یک واحدي مبلغ پیشنهادي، به کاهش 

دار شده و بیانگر آن  شود. مقدار ضریب برآورده شده سن با علامت منفی معنی پرداخت منجر می

آورده شده متغیر یابد. مقدار ضریب بر است که با افزایش سن تمایل به پرداخت افراد کاهش می

دهد که با افزایش درآمد افراد، متوسط تمایل به پرداخت افراد نیز افزایش  درآمد فرد نیز نشان می

واحد در تمایل به  62/1یابد. با توجه به اثر نهایی، افزایش یک واحدي درآمد افراد، به افزایش می

براي بازدید از تپه کنار  شود. با استفاده از این روش، تمایل به پرداخت پرداخت منجر می

  است. شدهریال برآورد  3800صندل

  .باشد)تعداد بازدیدکنندگان در سال می 1254ارزش هر هکتار منطقه نیز برآورد شده است: (    

تمایل به پرداخت = ارزش تفریحی  میانگین ( تعداد کل بازدیدکنندگان  مساحت پارك 

  هر هکتار

)=ارزش تفریحی هر هکتار تپه کنار صندل (فرمت 12543800( 400ریال=  11913

  دوگانه دوبعدي)

دوگانه اي نامه پرسشفرمت لوجیت خطی براي ارزش تفرجی از رگرسیونی نتایج برآورد الگوي     

دو  نامه پرسشآورده شده است. مبالغ پیشنهادي در این فرمت  4نیم بعدي نیز در جدول  یک و

  ریال) بوده است. 6000و  1000مقدار حد بالا و حد پایین (
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 مقدارشود، متغیرهاي سن، جنسیت، درآمد فرد و ملاحظه می 3که در جدول  گونه همان    

نتایج بدست آمده،  بر اساساند.  دار شده نیم بعدي از نظر آماري معنی اد در مدل دوگانه یک وپیشنه

این است که با افزایش مبلغ پیشنهادي  بیانگرباشد و  علامت متغیر پیشنهاد منفی و قابل انتظار می

قیمت  یابد. با توجه به مقادیر کشش، احتمال پذیرفتن احتمال پذیرش قیمت پیشنهادي کاهش می

یابد و با توجه به اثر نهایی، افزایش یک واحدي مبلغ  درصد کاهش می WTP ،25/19در 

شود. متغیر سن داراي علامت  واحد در تمایل به پرداخت منجر می 326/0پیشنهادي، به کاهش 

یابد و این امر  این است که با افزایش سن تمایل به پرداخت افراد کاهش می بیانگرباشد و  منفی می

تر بیش از کهنسال براي اماکن تفرجی ارزش قائلند. ضریب متغیر  دهد که افراد جوان نشان می

دهندگان زن در مقایسه با  دهد پاسخ دار شده است که نشان می جنسیت با علامت منفی معنی

باشد و بدین  تري به پرداخت دارند. متغیر درآمد داراي علامت انتظاري مثبت می مردان، تمایل بیش

یابد. با توجه به  عنی است که با افزایش درآمد، احتمال پذیرش قیمت پیشنهادي افزایش میم

یابد و با  درصد افزایش می WTP ،92/82مقادیر کشش متغیر درآمد، احتمال پذیرفتن قیمت در 

واحد در تمایل به پرداخت منجر  13/1توجه به اثر نهایی، افزایش یک واحدي درآمد، به افزایش 

د؛ بر اساس این فرمت، تمایل به پرداخت براي بازدید از تپه شو که ملاحظه میگونه  د. همانشو می

 1254است. ارزش هر هکتار منطقه نیز برآورد شده است ( شدهریال برآورد  4500کنار صندل 

  .باشد) تعداد بازدیدکنندگان در سال می

 آید: ارزش تفریحی هر هکتار براساس رابطه زیر بدست می

تمایل به پرداخت = ارزش تفریحی هر  میانگین× تعداد کل بازدیدکنندگان ÷ ( ساحت پارك م

 هکتار

)=ارزش تفریحی هر هکتار تپه کنار صندل (فرمت 4500×1254÷ (400ریال=  5/14107

 دوگانه یک و نیم دو بعدي)

 2و  1هاي  لاز نتایج بدست آمده در جدو ناشینیم بعدي  مقایسه دو فرمت دو بعدي و یک و    

تري نسبت به فرمت دو بعدي  داري بیش بعدي داراي متغیر معنی فرمت یک و نیم دهد که نشان می

نیم بعدي با  ) نیز در مطالعه خود تأکید کردند که رهیافت یک و2002است. کوپر و همکاران (

ر و با اعتماد تر، داراي ضرایب بالات وري بیش بر بهره افزونتر از رهیافت دو بعدي است و  ثبات

تر بودن مقدار  دهنده بیش است. نتایج مقایسه تمایل به پرداخت دو فرمت نشان برآوردتري در  بیش

 میانگیننیم بعدي نسبت به فرمت دو بعدي است ( دهندگان در فرمت یک و تمایل به پرداخت پاسخ

ریال بوده  4500نیم بعدي  ریال و در فرمت یک و 3800تمایل به پرداخت در فرمت دو بعدي 

استخراج، مقادیر  گوناگونهاي  کنندگان در روش تر پرداخت اطمینان و آشنایی کم نبود است).
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) نیز 2000). کوکسون (1388برآوردي متفاوتی از تمایل به پرداخت دارد (مولایی و همکاران، 

   در مقدار تمایل به پرداخت تأثیر دارد. ها دادهآوري  گرد روشتأکید کرده است که 

کننده تأکید و  ولی دلیل اساسی آن در قیمت پیشنهادي اولیه است. در فرمت دو بعدي مصاحبه    

تمرکز بر قیمت پیشنهادي اولیه دارد و قیمت پیشنهادي دوم به عنوان سورپرایزي پیشنهاد 

را این سوپرایز عنوان  WTPاي در تفاوت بین دو  )، علت ریشه2002شود. کوپر و همکاران ( می

اند که  ) براي اصلاح این نقص، یک روش جایگزینی پیشنهاد داده2002اند. کوپر و همکاران ( دهکر

 ،رو دارد. بر این اساس دهنده دو قیمت پیشنهادي را پیش همان فرمت یک ونیم بعدي است و پاسخ

شده ارزیابی   به دو پرسش  حذف پارامتر غافلگیرکننده، داراي پتانسیل حذف اختلاف در بین پاسخ

). 2002نیم بعدي به فرمت دو بعدي ترجیح دارد (کوپر و همکاران،  فرمت یک و ،دارد. بنابراین

هایی در سازگاري  اند که فرمت دو بعدي داراي نقص ) نیز تأکید کرده2007ویلنر و همکاران (

 دهندگان، پاسخ پرسش نخستبه » بلی«و دوم بوده است. پاسخ  نخسترفتاري و آماري بین پاسخ 

دوم بدون در نظر گرفتن مقدار پرداخت دوم، منجر به تغییر متوسط  پرسشبه » نه«تمایل به پاسخ 

WTP این تفاوت در تمایل 1989). مایتکل و کارسون (2007شود (ویلنر و همکاران،  به پایین می (

ن یعنی مبلغی که فرد بیا د،در تمایل پرداخت نامیدن» اریب بلی و خیر گفتن«به پرداخت را 

 ). 2004تمایل به پرداخت نبوده و مبلغی نزدیک به آن است (رایان و همکاران،  ترین بیشکند،  می

دهنده  ساختار فرمت دوگانه دو بعدي نشان داده شده است، از پاسخ 1که در شکل  گونه همان    

 شود که ممکن است مثبت، قیمت بعدي مطرح می پاسخشود و در صورت  قیمت اولیه پرسیده می

  شود.  به پایین می WTPسبب برانگیختن آن شود. این امر منجر به تغییر متوسط 

ابتدا یکی از این نشان داده شده است،  2که در شکل گونه  نیم بعدي همان ولی در فرمت یک و    

شود تا تمایل به پرداخت خود را در می شود و از فرد خواستهتصادفی انتخاب می گونهدو قیمت به

مقایسه با قیمت پیشنهادي بیان کند. قیمت پیشنهادي دوم تنها در صورتی مطرح خواهد شد که 

  تطابق و سازگاري داشته باشد. پرسش نخست پاسخبا 

دلیل فرمت آن نسبت به رهیافت دو بعدي، داراي  نیم بعدي به ترتیب در رهیافت یک و بدین    

گفتن  نهو  هاریب بل بیان دیگر،کننده دارد و یا به  تر و نزدیک به تمایل پرداخت احتمالات بیش

گفتن » بلی«) نیز در مطالعه خود تأکید کردند که تأکید بر 2002کوپر و همکاران ( تري دارد. کم

و بعدي منجر به انحراف از مقدار تمایل به پرداخت نسبت به تمایل به پرداخت در رهیافت د

  شود. کننده می پرداخت
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 هاگیري و پیشنهادنتیجه

که اشاره شد، این مطالعه با هدف تعیین ارزش تفرجی تپه کنار صندل جیرفت در  گونههمان    

 بر افزونترین اقدامات انجام شده در این مطالعه شهرستان کرمان صورت پذیرفته است. از مهم

باشد. نیم بعدي می محاسبه ارزش تفرجی، مقایسه نتایج دو رهیافت دوگانه دو بعدي و دوگانه یک و

تر بوده و کدام یک از این دو فرمت قابل قبول نتیجه ،هدف اصلی این است که در نهایت ،بنابراین

یک  د، در مقایسه بین رهیافت دو بعدي ونده که نتایج نشان می گونه تري دارد. همانخطاي کم

 ترین بیش) و Log-Lنمایی ( نیم بعدي داراي قدرمطلق لگاریتم راست نیم بعدي، رهیافت یک و و

نیم بعدي  رهیافت یک و ،چنین تري نسبت به رهیافت دو بعدي است و هم ) بیشMLنمایی ( راست

تمایل به پرداخت  میانگینتري در متغیرها نسبت به رهیافت دو بعدي است.  داري بیش داراي معنی

. اختلاف شدریال برآورد  3800ریال و در رهیافت دو بعدي  4500نیم بعدي  یافت یک ودر ره

که فرمت یا رهیافت است  ینا اهمیت داراي  داشته باشد. نکته گوناگون یتواند دلایل برآوردها می

اریب بلی «ها منجر به تفاوت در این مقدار شده است. این تفاوت در تمایل به پرداخت را  نامه پرسش

تمایل  ترین بیشکند،  شود. یعنی مبلغی که فرد بیان می در تمایل پرداخت نامیده می» گفتن نهو 

نیم بعدي به دلیل  به پرداخت نبوده و مبلغی نزدیک به آن است. بدین ترتیب در رهیافت یک و

کننده  تتر و نزدیک به تمایل پرداخ بیش هاي فرمت آن نسبت به رهیافت دو بعدي، داراي احتمال

نیم بعدي در  توان گفت که رهیافت دوگانه یک و دارد. پس می تر کم یاریب بیان دیگر، دارد و یا به

د که در مطالعات فرمت دوگانه یک شوتر است. لذا توصیه می مقایسه یا رهیافت دو بعدي مناسب

قدار تمایل به کار گرفته شود تا منیم بعدي به عنوان جایگزینی براي فرمت دوگانه دو بعدي ب و

  ترین انحراف را از تمایل به پرداخت واقعی داشته باشد.  پرداخت برآورد شده از مطالعات، کم
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  ها پیوست

  

 دهندگان.پاسخ توزیع فراوانی شغل - 1جدول

 سایر کارگر دارخانه کارمند آزاد متخصص شغل

 5 12 10 27 39 3 تعداد

 2/5 5/12 4/10 1/28 6/40 1/3 درصد

  پژوهشمأخذ: نتایج 

  

  توزیع فراوانی کمبودها و مشکلات. -2جدول 

نبود امکانات  مناسب بودن جادهنا کمبودها

 بهداشتی

نیروي  نبود

 متخصص در منطقه

از نکردن حفاظت 

 بافت شکننده

 65 77 83 21 تعداد

 7/67 2/80 4/86 8/21 درصد

  پژوهشمأخذ: نتایج 
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  اي دوگانه دو بعدي.نامه پرسشلوجیت براي فرمت  نتایج برآورد مدل رگرسیونی - 3جدول

ضریب برآورد  tآماره   کشش اثر نهایی

 شده

 متغیر

 ضریب ثابت -0922/8 -0933/3 -12050/0 -3821/1

 سطح تحصیلات 50147/0 61838/1 84048/0 87546/0

 سن - 19868/0* -40340/2 -10788/0 -12493/0

 جنسیت -6527/0 -36982/0 -8990/0 -16189/0

 درآمد فرد 12438/0* 5327/4 20827/0 6275/1

 بعد خانوار 62532/0 34731/0 32623/0 39247/0

 قیمت پیشنهادي -18087/0* -6918/1 -10309/0 -11212/0

Log-L= 63/94-   Madalla’s = 44/0  

LR= 41/93   Cragg&Uhler’s = 54/0  

Percentage of Right 
Predictions= 95/0  

 McFadden’s = 43/0  

3800= تمایل به پرداخت (ریال) میانگین  

  پژوهشمأخذ: نتایج 

  

  اي دوگانه یک و نیم بعدي.نامه پرسش فرمتنتایج برآورد مدل رگرسیونی لوجیت براي  -4جدول 

 متغیر ضریب برآورد شده tآماره  کشش اثر نهایی

 ضریب ثابت -8593/4 -5569/2 -51346/0 -98736/0

 سطح تحصیلات 74577/0 2486/1 90747/0 16005/0

 سن -71719/0* -17925/2 -27401/0 -53262/0

 جنسیت -80741/0* -6606/1 -18859/0 -52256/0

 درآمد فرد 69478/0* 8850/4 82998/0 1321/1

 بعد خانوار -15483/0 -5238/1 -57174/0 -11426/0

 قیمت پیشنهادي -48580/0* -6554/3 -19250/0 -32684/0

Log-L= 56/126 -   Madalla’sR2= 48/0  

LR= 31/108   Cragg&Uhler’sR2= 65/0  

Percentage of Right 
Predictions= 95/0  

 McFadden’sR2= 49/0  

4500=تمایل به پرداخت (ریال) میانگین  

    پژوهشمأخذ: نتایج  
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  ساختار روش انتخاب دوگانه دو بعدي. - 1شکل 

 

  
 ساختار روش انتخاب دوگانه یک و نیم بعدي. - 2شکل 

 


