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 متيق ياهنوسان تيحساس گفت كهتوان براساس نتايج مي .دثباتي بيشتري دارنوسان و بي

تدوين  . از اين رو،است شتريب فروشيخرده متيق ياهنوسان از فروشيدر سطح عمده يچا

ايد از سوي سازمان چاي نيز باشد ب متيق سكير رندهيكه در برگ سكيجامع ر تيريبرنامه مد

   چاي كشور در دستور كار قرار گيرد.

  
 JEL :Q11, Q13 طبقه بندي

  
  :هاواژه كليد

  ، حساسيت، پايداريGARCH الگوي، فروشيقيمت خرده، فروشيعمده قيمت

  
  مقدمه

مختلف بازار (سر مزرعه، خرده ح وارتباط بين قيمت محصولات كشاورزي در سط

وعات قابل توجه اقتصادي است. نهاده هاي كشاورزي به از موض فروشي و عمده فروشي)

ه با بسته بندي و ساير و محصولات غذايي خام نيز همرا مي شوندمحصولات غذايي خام تبديل 

آگاهي در مورد روابط  مي شوند.وري شده و به محصولات غذايي نهايي تبديل اخدمات، فر

ريزي و به منظور برنامهفروشي  بين قيمت نهاده، ستانده و مواد غذايي در سطح خرده

، از اين طريقكه  طوري هب استو تجزيه و تحليل بازار كالا مهم  اري صحيحذگسياست

ي ناپذيرو انعطاف 4هاي بازار، جذب سيگنال3گذاريكارايي قيمتاز جمله سودمندياطلاعات

   .)Alom et al., 2010شود (ميفراهم  5 هاقيمت يساختار

المللي كالاهاي كشاورزي انجام گرفته كه بر در ارتباط با بازارهاي بين مختلفيمطالعات

 ;Goodwin and Holt, 1999( اندكيد داشتهأانتقال قيمت سطح مزرعه به مصرف كننده نهايي ت

Bettendorf and Verboven, 2000 طور كلي از يك چارچوب سري زماني  هب). اين مطالعات

كنند. يكي ديگر از استفاده مي سطوح مختلف بازارمت بين انتقال قي چگونگيسي ربراي بر

                                                           

3. Pricing efficiency 

4. Assimilation of market signals 

5. Structural rigidities of prices 
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قيمت ها در سطوح  نوسان مقداركشاورزي،  محصولاتگذاري  قيمت زمينة مسائل مهم در

  ).Weaver and Natcher, 2000( است مختلف بازار

همچنين  و تيآ هايدهنده عدم قطعيت بيشتر در مورد قيمت افزايش نوسان قيمت، نشان

 شوديسك در بازار است كه به كاهش دقت پيش بيني قيمت هاي آتي منجر ميافزايش ر

(Binswanger and Rosenzweig, 1986; Saha and Delgado, 1989).  

به خود هاي اخير در ادبيات اقتصادي سال را نوسان شديد قيمت كالاها توجه زيادي

در  .(Engle, 1982) شودميجلب كرده و به عنوان يكي از پديده هاي مهم اقتصادي شناخته 

اين خصوص چگونگي تأثيرپذيري قيمت در بازار يك كالا از نوسان قيمت در ساير بازارها، 

 ياد مي شود نيز از اهميت خاصي برخوردار است» 6اثرات سرريز«كه از آن تحت عنوان 

)Apergis and Rezitis, 2003; Pindyck, 2004.(  

نگرفته  چندان مورد توجه قراريز نوسانات قيمتي تاكنون در ايران بررسي اثرات سرر

  :انجام شده استبه شرح زير مطالعات متعددي در خارج از كشور  اما ،است

) اثر سرريز نوسان قيمت نهاده هاي كشاورزي، قيمت Rezitis, 2003aرزيتيس (

محصولات كشاورزي و قيمت خرده فروشي مواد غذايي را در بازار محصولات كشاورزي 

كه نوسان قيمت نهاده  داد. نتايج مطالعه نشان كرد بررسي GARCH ان به كمك الگوييون

بر نوسان قيمت محصولات  و معني داري هاي كشاورزي و مواد غذايي اثر سرريز مثبت

نوسان قيمت محصولات كشاورزي معني دار بوده و اثر مثبتي  ،اين كشاورزي دارند. علاوه بر

  بر نوسانات خود دارد. 

) اثرات سرريز نوسانات قيمت در بازار Rezitis, 2003b(اي ديگر در مطالعهيتيس رز

تجزيه و  GARCHبا استفاده از مدل كشور يونان را  گوشت گوسفند، گوساله، خوك و مرغ 

نوسانات قيمت در هريك از اين بازارها اثر مثبت و معني داري بر كه  و نشان داد تحليل كرد

ورد بررسي داشته و نوسانات شديدي در بازار اين محصولات ايجاد بازار ديگر محصولات م

  مي نمايد.
                                                           

6. Spillover Effect 
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) اثرات سر ريز نوسانات قيمتي زنجيره Buguk et al., 2003همكاران (بوگوك و 

براي  1980- 2000عرضه گربه ماهي در امريكا را با استفاده از داده هاي قيمت ماهانه از سال 

 آماده طبخسطوح توليد كننده، عمده فروشي و گربه ماهي و  ماهيگربهنهاده هاي تغذيه اي 

يز راثرات سرحاصل نتايج شد. استفاده  EGARCH. براي اين منظور از مدل ندكرد مطالعه

كه نوسانات از  طوري هب يد كرده استتأينوسانات قيمتي شديدي را در زنجيره عرضه 

 توليدكنندهقيمت  ،ماهي آماده طبخ گربهبه  سويا و ذرتگربه ماهي شامل  ايتغذيه هاينهاده

  و عمده فروشي منتقل شده است.

 ) اثرات سرريز نوساناتTrujillo-Barrera et al., 2011و همكاران ( باررا تروجيلو

دليل نوسانات شديد  هبانرژي را به بازارهاي كشاورزي در ايالات متحده بررسي كردند.  قيمت

و براي  همطالعه خود را در اين دوره انجام داد 2006-2011قيمت نفت خام و اتانول در دوره 

 استفاده نمودند. نتايج نشان داد كه اثرات سرريز نوسانات GARCHتجزيه و تحليل از مدل 

طور مشابه به بازار اتانول منتقل شده  هبطور قابل توجهي به بازار ذرت و  هبنفت خام  قيمت

به طور اما  ،زار اتانول و ذرت نيز وجود داردبادر  است. همچنين اثرات سريز نوسانات قيمت

و ارتباط شديدي بين بازار ذرت و اتانول  استاين سرريز از بازار ذرت به بازار اتانول  عمده

  وجود دارد.

قيمت مواد غذايي بين  نوسان) اثرات سرريز Alom et al., 2010الوم و همكاران (

 هنگ كنگ، كره جنوبي، نيوزيلند،ليا، كشورهاي منتخب آسيايي و اقيانوسيه شامل استرا

و  GARCHخانواده  هاياز مدل اين منظور،براي  .كردندبررسي  را تايلند هندوستان و تايوان،

. نتايج نشان داد كه اثرات سرريز شداستفاده  1995-2010قيمت روزانه براي دوره هاي شاخص

نوسانات مربوط به زير دوره ولي سرريز  ،رخ ندادهقابل توجهي در كل دوره مورد بررسي 

  دليل افزايش شديد قيمت مواد غذايي بين كشورها اتفاق افتاده است. هب 2010-2002

دهد در راستاي تحقق اهداف پژوهش بايد خانواده ارزيابي مطالعات پيشين نشان مي

ي ها مورد استفاده قرار گيرد. همچنين در اين الگوسازبا توجه به شرايط داده ARCHالگوي 
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ها مورد توجه قرار ها در سطوح مختلف بازار و اثرات سرريز قيمتروابط موجود بين قيمت

  گيرد.مي

. از اين رو، روديشمار مبه رانيا يچا ديمركز كشت و تول نيترجان، مهمشهرستان لاهي

گذاري و ساماندهي بازار اين محصول در بازار چاي در اين شهرستان نقش مهمي در قيمت

ح ودر سطچاي بررسي اثرات سر ريز نوسانات قيمت  رو،پژوهش پيشهدف  ارد.كشور د

ضمن بررسي نوسان  ،از اين رو. استشهرستان لاهيجان در خرده فروشي و عمده فروشي 

هاي مورد قيمت خرده فروشي و عمده فروشي، ميزان و شدت تأثيرپذيري هر يك از قيمت

انتظار مي رود يافته هاي حاصل به  شود.تحليل مي بررسي واشاره از نوسان در ساير قيمت ها 

  پيش بيني بهتر و دقيق تر قيمت در بازار محصول مورد نظر كمك نمايد. 
  

  تحقيق روش

اين مقاله براي تجزيه و تحليل اثرات سرريز نوسانات از رهيافت انگل و همكاران 

)Engle et al., 1990 (گيري شده براي اندازهكار گرفته ه آماري بروش كند. پيروي مي

كه  است) GARCHنوسانات قيمت الگوي خود توضيح واريانس ناهمسان شرطي تعميم يافته (

كار ه آتي سهام و نرخ ارز ب قيمت براي مطالعه نوسانات) Bollerslev, 1986(توسط بولرسلو 

ن كند كه اياستدلال مي GARCH) در طرفداري از مدل Chou, 1988گرفته شده است. چو (

  باشد.دارا ميمتفاوت از واريانس شرطي ناهمسان را  بررسي ساختارهايقابليت  الگو

چاي شهرستان  در بازاردر اين مطالعه جهت بررسي اثرات سرريز نوسانات قيمت 

. دش) استفاده GARCHاز الگوي خود توضيح واريانس ناهمسان شرطي تعميم يافته ( لاهيجان

 توليد كنندهسري زماني (شاخص قيمت نهاده ها، شاخص قيمت  سهابتدا آزمون ايستايي براي 

و در صورت ناايستا بودن و با فرض برقراري ساير شرايط، گرفت ) انجام مصرف كننده و

آزمون همگرايي و برآورد الگوي تصحيح خطا و اثرات سرريز نوسانات قيمت مورد توجه 

  گيرد.قرار مي
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هاي سري زماني وقتي سنجي در دادهتصادهاي معمول و كلاسيك اقكارگيري روشه ب

معتبر  tو  Fهاي هاي آزموندارد و آمارهنكه متغيرها ناايستا باشند كارايي و اعتبار لازم 

هاي زماني، بررسي ايستايي براي رفع اين مشكل مهم ترين بحث در سريباشند. نمي

لفي پيشنهاد شده است كه هر هاي مخت. براي اين امر آزمون)Engle et al., 1990( ستمتغيرها

  .كدام داراي ويژگي و مزيت خاصي هستند

براي بررسي ايستايي شهرت يافته، آزمون ريشه واحد  هاي اخيردر سالآزموني كه 

 ند از:ااست. آزمون ريشه واحد شامل چندين آزمون براي بررسي ايستايي است كه عبارت

كه در  ERS10و آزمون  KPSS9، 8پس پرون، فيلي)ADF( 7فولر  تعميم يافته -آزمون  ديكي

  اين تحقيق نيز مورد استفاده قرار گرفته اند.

ترين بحث پس از بررسي ايستايي متغيرها تعيين رابطه همگرايي  بين متغيرهاي مدل مهم

  )Johansen and Juselius, 1990. در مورد تعيين همگرايي روش يوهانسون جوسيليوس(است

تخمين زده مي شود. در اين  11نمايياز طريق روش تابع حداكثر راستكار گرفته شد كه ه ب

روش بايستي درجه ايستايي متغيرها با يكديگر يكسان بوده و در صورتي كه درجه ايستايي 

ظ يك سري شرايط مي توان از اين روش براي تعيين مقدار امتغيرها يكسان نباشد با لح

يك بردار  فقطمزيت اين روش اين است كه  ترينبردارهاي همگرايي استفاده كرد. مهم

همگرايي بين متغيرهاي مدل را نتيجه نمي دهد. در حالتي كه بيش از يك بردار همگرايي بين 

آماره  دواين روش از كارايي لازم برخوردار است. اين روش داراي  ،متغيرها برقرار باشد

كه بيان كنندة تعداد بردارهاي  است )traceλ( ماره اثرو آ) maxλ(آزمون حداكثر مقادير ويژه 

)(حداكثر مقادير ويژه براي آمارة همگرايي بين متغيرهاي مدل مي باشند.
max

λ صفر و  فرضيه

   :استصورت زير مقابل  به 
  

                                                           

7. Augmented  Dickey – Fuller (ADF)   

8. Phillips –Perron (PP) 

9. Kwiatkowski,Phillips, Schmidt& Shin (KPSS) 

10. Elliot -Rothenberg  - Stock point optimal  ( ERS) 

11. Maximum Likelihood (ML) 
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، شودي بين متغيرهاي مدل مي باشد رد اگر فرضيه صفر كه عدم وجود رابطه همگراي

. اگر باز هم فرضيه صفر استحداقل يك بردار همگرايي بين متغيرها برقرار  دهد كهمينشان 

بردار همگرايي  2كه حداقل  دهدميكه وجود حداقل يك بردار همگرايي است رد شود نشان 

كه فرضيه صفر پذيرفته شود. بعد  يابدميمراحل تا جايي ادامه  اينبين متغيرها برقرار مي باشد. 

بردار بهينه كه از لحاظ تئوري ها و منطق اقتصادي سازگار  ،از تعيين تعداد بردارهاي همگرايي

  .)Johansen and Juselius, 1990 ( شودميباشد از بين بردارهاي مورد نظر انتخاب 

ا استفاده از روابط كوتاه مدت ب ،الگورابطه همگرايي بين متغيرهاي  پس از تأييد

آزمون همچنين . شوندمي) برآورد ECVAR( 12مكانيسم بردار تصحيح خطاي خودرگرسيو

كار گرفته ه ب ECVARهاي سيستم تعداد وقفه عيينبراي ت) 1980(نمايي سيمز نسبت راست

تقريب مي زند. بايد خاطر نشان  GARCHيند امعادله ميانگين را براي فر ECVAR. مدل شودمي

 ,.Zhou and et al( شوندكمتر از دو دارند حذف مي tمام برآوردهايي كه آماره كرد كه ت

عدم وجود  تمام معادلات به لحاظ معيارهاي اقتصاد سنجي از جمله ،علاوه بر اين .)2014

 )، عدم وجود خطاي تصريح تابعي و عدم وجود ناهمساني واريانسLM( 13همبستگي سريالي

  مورد بررسي قرار گرفتند.

ه ب ،توسعه يافتند )Bollerslev, 1986(توسط بولرسلو كه  MVGARCHهاي مدل

براي جزء مربع خطاي  ومطرح گرديده است  ARMA تصادفي ينداخاصي از فر ةعنوان نمون

  ). Tsay, 1987شود (كار گرفته ميه ب ١٤تصادفي
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12. Error Correction Vector Autoregressive  

13. Serial Correlation 

14. the squared stochastic error term 
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در قيمت شاخص اول لگاريتم  ةمرتببه ترتيب تفاضل  ∆rPو  ∆hPكه  طوريه ب

كه از بردار  وقفهي با مقدار جزء تصحيح خطا tec−1، خرده فروشيو سطح عمده فروشي 

h ،دست آمده استه همگرايي بلند مدت ب
e  وr

e رتيب جزء اخلال تصادفي ميانگين به ت

hو خرده فروشي عمده فروشي و قيمتقيمت 
h  وr

h  عمده به ترتيب واريانس شرطي قيمت

hبه عنوان مثال در معادله  .دهندرا نشان ميو خرده فروشي  فروشي
h 3، ضرايبb  5وb  به

اثرات سرريز نوسانات  4bضريب  و و خرده فروشي عمده فروشياثرات سرريز قيمت ترتيب 

 ضرايب . مجموعدهدميرا نشان  فروشيعمدهبه قيمت  فروشيخردهت قيم

5432 bbbb and Boller (Engle- گيرديرا اندازه م سطوح قيمت دوام و پايداري +++

slev, 1986; Engle et al., 1990) . بسيار نزديك  ياتر از يك كوچك مقدار اين ضريباگر

ها پايدار بوده و وجود شوكبه اين معني كه  پايدارتر است MVGARCHبه يك باشد، مدل 

  باشد.هاي زماني حائز اهميت ميبيني تمام افقآنها در پيش

و خرده فروشي ) ph(عمده فروشي قيمت  سالانههاي دادهين پژوهش، به منظور انجام ا

)pr(  مورد استفاده قرار گرفت.  1371-1391هاي طي سالچاي در سطح شهرستان لاهيجان

. در راستاي برازش الگوها شركت هاي فراوري چاي اخذ شداز هاي زماني مورد استفاده سري

 استفاده شد. Eviews 8نيز از نرم افزار 

  

  نتايج و بحث 

و خرده فروشي در بازار چاي  اثرات سرريز قيمت عمده فروشي در مطالعة حاضر،

الگوي خود توضيح واريانس ناهمسان شرطي تعميم يافته شهرستان لاهيجان با استفاده از 

)GARCH(  .بررسي مي شود  
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 ايستايي متغيرهاي موردكه  استآزمون ايستايي پيش فرض آزمون همگرايي بررسي 

نمودن  لحاظو با  KPSSو  ADF ، PP ،ERS هاي ريشه واحدآزمون ةمطالعه با استفاده از آمار

  .باشدمي 1عرض از مبدأ و روند زماني به صورت جدول 

   عمده فروشي و خرده فروشي چايآزمون ايستايي شاخص قيمت  .1 جدول

  متغير
ADF  PP  ERS  KPSS  

تفاضل اول  سطح  اول تفاضل  سطح  تفاضل اول  سطح  تفاضل اول  سطح

hLP  44/2-  ***44/8-  11/3-  ***70/9-  56/9  ***003/0  ***11/007/0  
rLP  47/2-  ***31/8-  01/3-  ***74/9-  58/7  ***77/0  ***11/008/0  

  %1معني داري در سطح  ***                                   هاي تحقيقيافته :خذمأ
تم قيمت عمده فروشي و لگاريتم قيمت خرده به ترتيب لگاري rLPو  hLP متغيرهاي

با توجه به رهيافت  بعد از بررسي ايستايي متغيرهافروشي چاي در شهرستان لاهيجان مي باشد. 

(تمام سري هاي زماني مورد بررسي ايستا از مرتبه يك بوده و پيش  )Fomby, 1998فمباي (

مگرايي يوهانسون انجام شد كه )، آزمون هشرط استفاده از آزمون همگرايي را دارا بودند

   آمده است. 2نتايج حاصل از اين بررسي در جدول 

   چاي و خرده فروشيعمده فروشي نتايج آزمون همگرايي يوهانسون ميان قيمت  .2جدول 

  حداكثر ريشه مشخصه  آماره  اثر

  فرضيه صفر
traceλ   فرضيه صفرمقادير بحراني  

maxλ   مقادير بحراني

  26/14  42/22**  نبود رابطه  49/15  74/29**   نبود رابطه

  84/3  32/7**  حداكثر يك رابطه  84/3  32/7** حداكثر يك رابطه

  %5معني داري در سطح **  هاي تحقيق                         يافته :خذمأ

ساس هر دو آماره اثر نشان داد كه بر ا 2آزمون همگرايي در جدول نتايج حاصل از 

)traceλو آماره حداكثر ريشه مشخصه ()(
max

λ  رابطه بلندمدت بين لگاريتم قيمت عمده

نمودن عرض از مبدأ  لحاظ) وجود دارد. نتايج با rLpقيمت خرده فروشي ( و) hLp( فروشي

ه . ضرايب حاصل از نرمال سازي بردار همگرايي بدست آمده در نظر گرفتن روند ب و بدون

  د داخل پرانتز نشاندهنده انحراف معيار مي باشد:ددست آمده است و عه ب 5صورت رابطه 
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)5     (                                                                                                 
(0/056)

0/315
hr

LpLp =  

ضرايب برآورد شده كشش بين دو شاخص قيمت را نشان مي دهد. بنابراين با افزايش 

 (كاهش) يك درصد شاخص قيمت خرده فروشي، انتظار مي رود شاخص قيمت عمده فروشي

 درصد افزايش (كاهش) يابد. 315/0

 ت خرده فروشي چايقيمت عمده فروشي و قيمبراي بررسي اثر كوتاه مدت در مورد 

كه رابطه بلند مدتي با يكديگر داشتند از الگوي تصحيح خطاي برداري خود رگرسيو استفاده 

آزمون نسبت ضمن آنكه آمده است.  3شد كه نتايج حاصل از اين الگو در جدول 

مورد استفاده قرار گرفت. ها براي تعيين تعداد وقفه )Sims, 1980() سيمز LR( 15نماييراست

)، LM( 16سنجي عدم وجود همبستگي سرياليمعيارهاي اقتصادبه لحاظ  تمام معادلاتين همچن

  بودند. عدم وجود خطاي تصريح تابعي و عدم وجود ناهمساني واريانس قابل قبول 

 )ECVAR( نتايج برآورد الگوي تصحيح خطاي برداري خود رگرسيو .3جدول

  ∆hp∆  rp  متغير

h

1tp −∆  **67/0-  **12/0-  
h

2t
p

−
∆  **17/0  **22/0-  

r

1tp −∆  **44/0  **02/0-  

r

2t
p

−
∆  **15/0  **42/0  

c  **010/0  **016/0  

1−tec **017/0-  **11/0-  

  %5معني داري در سطح  **                   هاي تحقيقخذ: يافتهمأ               

hدر جدول فوق، 

1t
p

−
hو  ∆

2t
p

−
به ترتيب وقفه اول و دوم تفاضل لگاريتم قيمت  ∆

rفروشي چاي، عمده

1t
p

−
rو  ∆

2t
p

−
قفه اول و دوم تفاضل لگاريتم قيمت ترتيب وبه  ∆

ضريب جزء تصحيح خطا جزء تصحيح خطاست.  ect-1ضريب ثابت و  cفروشي چاي، خرده

  منفي و به لحاظ آماري معني دار مي باشند. 
                                                           

15. Likelihood Ratio 

16 . Serial Correlation 
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نمايش داده شده  4در جدول  MVGARCHنتايج تجربي حاصل از برآورد الگوي 

براي  MVGARCH(1,1) الگويكه  ددهميرهيافت باكس جنكيز انتخاب شده نشان است. 

  است.بسيار مناسب  چايهاي نمايش قيمت
  MVGARCH. نتايج برآورد الگوي 4جدول 

 معادلات ميانگين شرطي

 متغير
hp∆  

rp∆  

C 0/22** 0/12** 

h

1t
p

−
∆  -0/25** -0/55** 

h

2t
p

−
∆  0/82** 0/16** 

r

1t
p

−
∆  0/21** 0/16** 

r

2t
p

−
∆  0/10** -0/46** 

 معادلات واريانس شرطي

 متغير
h

h  متغير 
r

h  

C 0/23** C
 0/13** 

2

1

h

te −  0/03** 
2

1

r

te −
 0/07** 

h

th 1−  0/71** r

th 1−
 0/68** 

2

1

r

te −  0/09** 
2

1

h

te −
 0/06** 

r

th  0/06** h

th  0/09** 

  %5** معني داري در سطح                           هاي تحقيق                      مأخذ: يافته                  

 د كه دراد، نتايج نشان 4تا  1با توجه به متغيرها و ضرايب معرفي شده در روابط 

hمعادلات
h  وr

h ضرايب سرريز نوسانات يعني ،
4

b  و
9

b  مثبت و به لحاظ آماري معني دار

هستند. اندازه اين ضرايب كوچك است كه نشان دهنده سر ريز نوسانات ضعيف از قيمت 

چاي در سطح عمده فروشي به خرده فروشي است و همچنين از قيمت خرده فروشي به عمده 

از شود و هم فروشي منتقل ميفروشي به عمدهيعني نوسانات هم از خرده فروشي است.

باشد. فروشي، اما اين انتقال با شدت كمتر و به صورت نامتناسب ميفروشي به خردهعمده

3داري آماري ضرايب معني
b  8و

b فروشي حاكي از آن است كه قيمت چاي در سطح عمده
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سرريز در هر دو سطح (وجود اثرات  17اينوسانات خوشهفروشي داراي و در سطح خرده

فروشي و د. اندازه دوام و پايداري در هر دو بازار عمدهباشميفروشي) فروشي و خردهعمده

باشد و كه كمتر از يك مي بوده  90/0و   89/0فروشي كوچك است و به ترتيب برابر خرده

 براي هر دو قيمت عمده فروشي و خرده فروشي پايدار MVGARCHدهد كه مدل نشان مي

فروشي به قيمت عمده فروشي توجه داشت كه اثرات سرريز نوسانات قيمت خردهاست. بايد 

)b =
4

تر از اثرات سرريز نوسانات قيمت سطح عمده فروشي به قيمت در سطح ) بزرگ0/09

bخرده فروشي ( =
9

در دهد كه حساسيت نوسانات قيمت چاي ) است. اين نشان مي0/06

اين پديده ناشي از ساختار بازار  فروشي بيشتر است.فروشي به نوسانات قيمت خردهسطح عمده

باشد به نحوي كه تغييرات تقاضا و به تبع آن هاي داخلي ميچاي و رقابت موجود بين بنگاه

داري معني شود.فروشي ميفروشي منجر به تعديل قيمت در سطح عمدهتغيير قيمت خرده

3ب آماري ضري
b  نشان مي دهد كه نوسانات قيمت چاي در سطح عمده فروشي اثر مثبت و

) در بازار 1394پژوهش كاوسي كلاشمي و خليق خياوي (معني داري بر نوسانات خود دارد. 

داري بر فروشي اثر مثبت و معنيگوشت ايران نشان داد كه نوسان قيمت در سطح خرده

حاصل از  جينتا سهيمقا باشد.پژوهش حاضر سازگار مي هايرد كه با يافتهنوسانات خود دا

همانند نتايج حاصل آن است كه  انگري) ب1391( انيو فلسف زادهپژوهش حاضر با مطالعه قهرمان

در بازار گوشت گوساله استان تهران، نوسانات از پژوهش حاضر در خصوص بازار چاي، 

از  .رندپذيياثر م گريكدياز  يفروشو خرده فروشيعمده ها،نهاده يدر سطوح بازارها متيق

گوشت گوساله زنده  فروشيعمده متينوسانات ق هاي پژوهش حاضرسوي ديگر، همانند يافته

 رينوسانات سا ريثأتحت ت فروشيو خرده يديتول هاينهاده يبازارها يمتياز نوسانات ق شيب

 يشتريب تيحساس ندهگوشت گوساله ز فروشيعمده متينوسانات ق نيبازارها قرار دارد. همچن

 هاينهاده متيبا نوسانات ق سهيگوشت گوساله در مقا فروشيخرده متينسبت به نوسانات ق

) Ganneval, 2016در مطالعه گانوال ( GARCHيافته كاربرد الگوهاي تعميم دارد. يخوراك

                                                           

17. Cluster Volatility 
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ت سرريز در بازار جهاني چهار نيز منجر به الگوسازي بهتر نوسانات قيمتي و مطالعه اثرا

نوسان  زي) در خصوص اثر سررRezitis, 2003a( سيتيرز يبررس محصول كشاورزي شد.

 جيهمانند نتا زيبره، گوساله، خوك و مرغ ن هايگوشت كنندهمصرف هايمتيق نيب متيق

ار چه نيا نيبقيمت مصرف كننده نوسانات  داريوجود اثر معن انگريحاصل از پژوهش حاضر ب

  گروه گوشت است.
  

  گيري و پيشنهادهانتيجه

فروشي و خرده در مطالعة حاضر، اثرات سرريز نوسانات قيمت چاي در سطح عمده

نشان  تحقيقات تجربي شد.بررسي  GARCHفروشي در شهرستان لاهيجان با استفاده از الگوي 

بر نوسانات  ريداو معني فروشي اثرات سرريز مثبتخرده در سطحداد كه نوسانات قيمت 

در دهد كه نوسانات قيمت مي دارد. علاوه بر اين، نتايج نشاندر سطح عمده فروشي  قيمت

فروشي دارد. چاي در سطح عمدهدر نوسانات قيمت ي تربزرگ ثيرأسطح خرده فروشي ت

ي ثير مثبت و معنأت فروشيفروشي و خردهچاي در سطح عمدهعلاوه بر اين، نوسانات قيمت 

اثرات سرريز يا چگونگي بر اساس نتايج تجربي،  دارند. نوسان قيمت در همان سطوحبر  يدار

قيمت در بازار در سطح عمده فروشي از نوسان قيمت در سطح خرده فروشي و  ثيرپذيريأت

زيرا افزايش نوسان قيمت نشان دهنده عدم قطعيت  ؛بالعكس از اهميت خاصي برخوردار است

كه منجر به كاهش دقت  ؛و همچنين افزايش ريسك بازار است بيشتر در مورد قيمت هاي آتي

حصول در سطح كه قيمت مدهد ها نشان ميشود. يافتههاي آتي ميپيش بيني قيمت

از نوسانات بيشتري برخوردار خرده فروشي  نسبت به  قيمت محصول در سطح، فروشيعمده

ار چاي در سطح عمده فروشي، تواند ناشي از عدم وجود قراردادهاي آتي در بازاست كه مي

نسبت به  عمده فروشيپايين تقاضا در سطح  يفرايند توليد و كشش قيمت بيولوژيكيماهيت 

   سطح خرده فروشي باشد.
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فروشي بازار چاي فروشي و خردهبا توجه به اثرپذيري نوسانات قيمت در سطوح عمده

سطح ديگر بازار در  ثباتييب جاديا ثاز سطوح بازار باع يكي، هر نوع عدم ثبات در از هم

شود جهت ايجاد ثبات قيمتي يك برنامه مديريت جامع از اين رو پيشنهاد مي. شوديم چاي

 .كه در برگيرنده ريسك قيمت باشد، از سوي سازمان چاي كشور به اجرا درآيد ،ريسك

دارسازي كارهاي پاي استفاده از ابزارهاي مديريت ريسك نظير بيمه، بازارهاي آتي، ساز و

ضرورتي انكارناپذير در بازار چاي ايران است. همچنين در راستاي مقابله با  غيرهو درآمد 

فروشي پايدار سازي بازارها با استفاده نوسانات قيمتي چاي و اثرات سرريز آن در سطح خرده

  شود.هاي عرضه (مديريت ذخاير) توصيه ميكنندههاي قيمت و كنترلكنندهاز كنترل
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