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 تأثیر ). بررسی1396(خدایاري مطلق، صفیه،؛ شارع پور، محمود؛ تولایی، نوین 
 (مورد شهر به حق تحقق میزان بر شهري فضاي مطلوبیت هاي شاخص
 .189ـ225)، 9( 4 جامعه شناسی نهادهاي اجتماعی ،بابلسر) شهر: مطالعه

  
  شهري فضاي مطلوبیت هاي شاخص تأثیر بررسی

  * بابلسر) شهر: مطالعه (مورد شهر هب حق تحقق میزان بر 
  3و نوین تولایی 2، محمود شارع پور1صفیه خدایاري مطلق

  
 10/04/1396تاریخ پذیرش:                                    26/09/1395تاریخ دریافت:

  چکیده
 است.امورشهري  مشارکت آنان در شامل تعلق شهر به شهروندان و، حق بشري به شهر، یکحق 

 از نظرانسانی صرف ین معناست که هردارگرفتن این حق در چارچوب حقوق بشر بجاي حقوق مدنی بقر
مندي از این فرهنگی، تنها به دلیل انسان بودن شایسته بهره -هاي اجتماعیویژگیو نژاد  سن، ،جنس

به  هاي مطلوبیت فضاي شهري بر میزان تحقق حق. هدف از این پژوهش بررسی تاثیر شاخصحق است
به  هاي مطلوبیت فضاي شهر لینچشهر لوفور و نظریه شاخصبهي حقشهر است. بدین منظور از نظریه

عنوان چارچوب اصلی پژوهش حاضر استفاده شد. روش مطالعه از نوع پیمایشی است که از تکنیک 
غیره نشان هاي حاصل از تحلیل رگرسیون چندمتنفر، استفاده شد. یافته 305پرسشنامه با حجم نمونه 

 18دهی ي اختصاصدرصد ، مؤلفه 21ي مشارکت در شهر با ضریب تأثیر استاندارد شده داد که؛ مؤلفه
درصد) بیشترین سهم  16درصد ، اجتماعی  19درصد و شاخص هاي مطلوبیت فضاي شهر (روانشناسی 

 ي میزان تحقق حق به شهر داشتند. را در پیش بینی متغیر وابسته

دهی؛ مشارکت در هاي مطلوبیت فضاي شهر؛ میزان تحقق حق به شهر؛ اختصاصشاخص کلیدواژه ها:
   لوفور. شهر؛ هانري

                                                        
 odayari@stu.umz.ac.irs.khي مسؤل)، (نویسندهکارشناس ارشد پژوهش علوم اجتماعی دانشگاه مازندران  1 
   sharepour@yahoo.comاستاد گروه علوم اجتماعی دانشگاه مازندران،   2
 novin.tavallai@yahoo.comاستادیارگروه شهرسازي دانشگاه مازندران،   3
 

بررسی تأثیر شاخص هاي مطلوبیت "حاضر برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد خانم صفیه خدایاري مطلق با عنوان  *  مقاله
 باشد به راهنمایی دکتر محمود شارع پور می "فضاي شهري بر میزان تحقق حق به شهر(مورد مطالعه: شهر بابلسر)
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  مقدمه و بیان مسأله - 1
نفـر، فقـط    8از هـر   يلادیم 1900تا سال  ، از پنج هزار سال قدمت دارد شیبشهرنشینی 

جهـان   تی ـعاز جم یمیاما در حال حاضر حدود ن ند ،کردیم یزندگ يیک نفر در مناطق شهر
   ).1389 ،ينقد ي وکلانتر ،يهستند (پور افکار نیشهرنش

کننـد؛  شهر فضایی داراي حد و حصر است که جمعیت زیاد و متراکمـی در آن زنـدگی مـی   
این جمعیت از لحاظ فرهنگی نامتجانس است. به عبارت دیگر، شهر به محلی اطلاق مـی شـود   

کار آن درگیـر فعالیـت کشـاورزي نیسـت و      که علاوه بر داشتن تراکم و تمرکز جمعیت نیروي
اقتصادش مبتنی بر تجارت، تولید صنعتی و ارائه خدمات است. همچنـین شـهر داراي فرهنـگ    

  ).   11: 1389خاص خود است (شارع پور، 
مشارکت آنان  حق بشري است که شامل تعلق یافتن شهر به شهروندان و به شهر، یکحق 

جاي حقوق مـدنی بـه ایـن    حق در چارچوب حقوق بشر به قرارگرفتن این است.امورشهري  در
فرهنگی، تنها به  -هاي اجتماعیویژگیو نژاد  سن، ،جنس از نظرانسانی صرف معنا است که هر

شـهر،   تعلق یافتن به شهر با حرکـت در . مندي از این حق استدلیل انسان بودن شایسته بهره
ب براي خود ممکن می شود درحالی کـه  داشتن فضاهاي مناس آن، احساس آرامش ور د حضور

مـورد   ، تصـمیم گیـري در   سیاست گذاري هاي شـهري  شهر با دخالت داشتن در مشارکت در
ایـن فضـا ممکـن مـی      کنترل بخشی از مالکیت و اقتصادي شهري و ، کالبدي و مسائل فضایی
  ).117-118: 1393شارع پور،  و شود. ( رهبري

فرهنگـی شـهروندان    -رتباطات و تعاملات اجتمـاعی فضاهاي عمومی شهر از گذشته محل ا
بوده اند هرچندکه اهمیت این فضاها در جوامع مختلف متفاوت بوده و در طول زمان تغییراتـی  

 باز فضاي شهري، عمومی فضاي .شده استهمواره نیاز به چنین فضاهایی احساس میو داشته 
 تعـاملات  نیازمنـد  آن کـارایی  و یپویـای  که است اجتماعی مختلف هايگروه براي حضور قابل

 هـاي  محـیط  و شـهرها  ارزیـابی  در که معیاري مهمترین .است متنوع برخوردهاي و اجتماعی
 اجتناب واقعیت .است آن در موجود شهري عمومی هاي عرصه فیتیک شود، لحاظ باید شهري
 ند،کن می هتجرب و بینند می خود پیرامون در آنچه فیتیک اساس بر مردم که است این ناپذیر

  ). 25: 1383، تیبالدز( ندکن می قضاوت آن مورد در
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 آن جذابیت میزان و فضا آن از استفاده کیفیت به بستگی شهري فضاهاي مطلوبیت میزان
 در شده انجام هاي فعالیت 1گل نیا که آنگونه .دارد آن با متناسب هاي فعالیت جذب براي فضا

 کنـد،  مـی  بندي تقسیم اجتماعی و اختیاري ،)ريضرو(اجباري دسته سه به را شهري فضاهاي
 یا مکان هاي مؤلفه کیفیت به مشروط را اجتماعی و اختیاري هاي فعالیت پیوستن وقوع به وي

 توانـد  مـی  باشد بالاتر شهري فضاي کیفیت هرچه بنابراین.  داند می نظر مورد شهري فضاي
 دنمای حفظ و باشد پذیرا خود در را اجتماعی هاي فعالیت آن ادامه در و اختیاري هاي فعالیت

 و شـهري  حقوق پیرامون حاضر پژوهش ضرورت و اهمیت ).16: 1392(محمدي و چنگلوایی، 
 است موضوعی مطالعه، مورد موضوع اول، بعد از است. بحث قابل بعد دو از ایران در شهروندي

 لحاظ به دوم، بعد از ست.ا توجه شایان توسعه یافته شهري يجامعه یک ایجاد که براي روزبه
 در ي دانـش توسـعه  بـه  توانـد مـی  شـده  انتخـاب  رویکرد و نظري موضوع، چهارچوب نظري،
  گیرند.می قرار بررسی مورد بعد دو این در ادامه بینجامد. شهري شناسیجامعه

 شهري هايآسیب انواع به شایانی توجه ایران در شهري شناسیجامعه و جغرافیایی ادبیات
 اجتمـاعی،  همبسـتگی  بـا  شهرنشـینی  ارتبـاط  يزمینـه  در بسیاري هايپژوهش است. داشته

 موسوي، به ن.ك نمونه، است (براي شده انجام اجتماعی هايآسیب انواع ي اجتماعی وسرمایه
 شهري شناسانجامعه اول نسل عموماً از که مطالعات این ) در کنار1383 علی اکبري، ؛1381

 ساکنان برداشت به کمتري توجه )،1389به شارع پور،  (ن.ك پذیرندمی تأثیر شمالی آمریکاي
 وجـود  اسـت. بـا ایـن    شـده  شهري هايمؤلفه از آنان رضایت میزان و شهري فضاهاي از شهر

 فضـاهاي شـهري   از منـدي بهره در جنسیتی هاينابرابري وجود و جنسیت ي معناداريمسأله
 رسدمی نظر مورد مناقشه است. به ایران در تماعیاج ي علومحوزه میان اندیشمندان هنوز در

 مربوط هايمسئولیت و اشتغال نقل، و حمل مسکن، نظیر مختلفی هايدرحوزه جنسیتی تمایز
 مطالعـات  و شـهري  مطالعـات  منـد نظـام  ترکیب ولی شودشناخته می رسمیت به مراقبت، به

 اسـت؛  قرارگرفتـه  غفلـت  مـورد  که هاستتاثیرگذار، مدت بر هم هايحوزه عنوان به جنسیتی
 و شهري امر به توجه بدون معماري نیز سبک و فضایی بنديتقسیم مسکن، از صحبت بنابراین

  بود. نخواهد ممکن شهري فضاي

                                                        
1 Yan gol 
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رسد در شهر بابلسر، که یکی از شهرهاي توریستی و دانشگاهی ایـران در شـمال   به نظر می
اد بـه عنـوان کنشـگران فعـال در ایـن عرصـه       کشور است و در استان مازندران قـرار دارد، افـر  

-هاي شهري ندارند و فضاهاي آن را به خود اختصـاص نمـی  گیريمشارکت چندانی در تصمیم
هاي کیفیت فضاي شهري، نمادها و تزئینات شـهري و زیبـایی   دهند. همچنین از لحاظ شاخص

و مسؤلان شهري به شناسی سیماي شهري، میزان رضایت شهروندان در حد مطلوبی قرار ندارد. 
ها و خود شهروندان هاي مناسب براي جذب بیشتر توریستفکر طراحی شهر و ایجاد زیرساخت

هاي مناسب در این شهر نیستند و میزان تحقق حق به شـهر شـهروندان در   براي انجام فعالیت
  این شهر بسیار پایین است.

 نبود از ناشی فضاها این در شهر بابلسر شهروندان حضور کاهش رسد می نظر همچنین به
اسـت. و در بـین مـردان و زنـان ایـن شـهر در        فضـاي شـهري   کیفیت فقدان و مناسب محیط

ت  افـزایش  دهی فضاهاي شهري به خـود تفـاوت هـاي جنسـیتی وجـود دارد.     اختصاص  کیفیـ
 ساکنان حضور زمینۀ بتواند شاید شهر بابلسر شهري مناسب محیط طرّاحی و شهري فضاهاي

یابند. علاوه بر این در تحقیقات  حضور فضاها این در شهروندان و سازد فراهم شهر حسط در را
پرداخته اند و از ذکر تاثیر شـاخص هـاي    حق به شهرانجام شده قبلی، بیشتر به توصیف وضع 

رهبـري و شـارع    مطلوبیت  فضاي شهري بر میزان تحقق حق به شهر غافل مانده اند از جملـه؛ 
)، مــارکوز 2010). جینیــور (2008)، پارنــل و پیتــرز (2003ســیاتل ( )، ســمیت و1393پــور (

)، 2013)، سـینه و کـازدان (  2013)، جـی ( 2012)، روبـرت و مـارك (  2011)، ترکمن (2010(
). بنابراین پژوهش حاضر به دنبال 2014)، جبارین (2013)، طیبی (2013رهبري و شارع پور (
  باشد. می شهرمیزان تحقق حق به  برهاي مطلوبیت فضاي شهري بررسی تأثیر شاخص

  
  هاي پژوهشسوال - 1- 1

 است؟ بابلسرچگونه شهر در شهر به میزان تحقق حق وضعیت 
 دارد؟ وجود شهر دهیاختصاص جنسیتی در هايتفاوت آیا  
 روانشناسی و اقتصادي اجتماعی،( شهري فضاي  مطلوبیت هايشاخص از یک هر (

 دارند؟ بابلسر شهر در هرش به حق میزان تحقق بر تأثیري چه
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  پیشینه پژوهش - 2
  هاي تجربیپژوهش 1- 2

 -داد که بین عوامل اجتماعی ) نشان1385ي ربانی، حقیقتیان و اسماعیلی (نتایج مطالعه
ی مژده يمطالعه ي معناداري وجود دارد. درفرهنگی، با میزان آگاهی از حقوق شهروندي رابطه

بر موانع  یمبن قیتحق اتیشده فرضآوريجمع هايدادهده از آمدستبه جی) نتا1388( يزاهدو 
 يبرقرار تیاثربخشی مشارکت، آموزش، نگرش مردسالارانه، مقبول زانیمشارکت زنان شامل: م

 دیرا تائ ياقتصاد تینقش زن در خانواده و وضع لات،یتحص تیاشتغال، وضع تیارتباطات، وضع
 کلی طور نشان داد که به )1389( رحیمیان و زاده زيشیرا هاي مطالعه عظیمی،یافته .اندکرده

 دیده و ببینند دهند، پاسخ خود اجتماعی نیازهاي به که هستند فضاهایی نیازمند شهروندان
 ي ونوروز يمطالعهشود. نتایج  نمی عمومی فضاهاي این به چندانی توجه امروزه ولی شوند

در است.  نییپا يان از حقوق شهروندزن يبرخوردار زانی) نشان داد که م1390پرور (گل
گویان آگاهی درصد از پاسخ 2/35نشان داد که   جی) نتا1390هزارجریبی و امانیان ( يمطالعه

درصد از آگاهی  3/19متوسط و تنها  یدرصد آگاه 6/45از حقوق شهروندي داشتند،  یینیپا
جوب، عبدي و احمدي،  کاکه یي حبیبی، رحیمهمچنین نتایج مطالعه. اندبودهبالایی برخوردار 

 اجتماعی و عوامل دو دسته در دیدگاه از ناامنی ایجاد بر عوامل مؤثر که داد ) نشان1391(
 افراد، تراکم هدفبی حضور به توانمی اجتماعی عوامل ترینمهم از داد. قرار کالبدي عوامل

 پوش نامناسبکف به توانمی نیز کالبدي ترین عواملازمهم ها وفروشدست وجود جمعیت،
 و روشنایی شب در فعال هايکاربري وجود عدم متنوع، هايکاربري وجود عدم روها،پیاده

 آن از حاکی نتایج )1392( افزار روح و برومند نمود. در مطالعه امینی، اشاره معابر نامناسب
 شخصی خصوصیات و فضا به پذیري دسترسی میزان اجتماعی، تعاملات برقراري میان که است

 وجود معناداري رابطه جدید شهرهاي در شهري عمومی فضاهاي کیفیت افزایش و شهروندان
 شهري، فضاي در تنهانه که نویسندگان معتقدند )1392رهبري ( و ي شارع پوردارد. در مطالعه

 ساخت و معماري هايسبک که در تغییراتی تبعبه نیز، خانه مانند خصوصی فضاهاي در بلکه
 یک بنابراین است؛ مردان از کمتر مراتببه زنان تعلق احساس است، افتاده اتفاق هاخانه

به  توانمی را شهر به حق يایده و دارد وجود خصوصی و عمومی فضاهاي میان پیوستگی
نشان داد ) 1393( شارع پور رهبري و يداد. همچنین نتایج مطالعه تعمیم نیز خانگی فضاهاي
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 ي رفعت جاه،نتایج مطالعهوجود دارد.  حق به شهر مندي ازبهرهر جنسیتی د هايتفاوتکه 
 فضاهاي در تهرانی زنان درصد 4/45تنها  که است داده نشان )1393رهبري ( و شارع پور

  کنند.می شناسایی ناامن نسبتاً یا ناامن را فضاها سایرین و امنیت دارند احساس شهري عمومی
که حق به شهر با اینکه پتانسیل مجزایی براي عمل ) ، بیان کرده است 2002( 2پورسل 

دارو هرحال یک نوشدهد اما بهتهدیدهاي جاري در اعطاي حقوق آزادي شهري پیشنهاد می
حل کامل براي مشکلات جاري راه عنوان یکو نباید به آن به ي دردها) نیست؛(علاج همه

ي هري ازنظر ساکنین نامید. در مطالعهتوان آن را سیاست شاما از یک روزنه می نگریسته شود؛
عنوان سکوي اخلاقی ي حق به شهر جهانی را به)، نویسندگان مسئله2008( 4پیترز و 3پارنل

ي مفید ي یک دستور جلسهکاربردهادهد که یمي محققان نشان نتایج مطالعه اندکردهبررسی 
ي انگ نئولیبرالیسم اطر غلبهطور ضعیفی درك شده است که به خي حقوق شهروندي بهبر پایه

)، معتقدند شهروندي شهري شامل تمام افرادي است که 2009( 6سنو کریستین 5است. برون
هاي فرهنگی، قومی، نژادي، اجتماعی، اقتصادي، فارغ از بومی بودن و بومی نبودن و اختلاف

ر برخوردارند. مذهبی، زبانی و تاریخی، ساکن شهر هستند و از حقوق و وظایف برابر در شه
) معتقد است که تفاوت بارزي میان حق زندگی در شهر و حق نسبت به شهر 2010( 7مارکوزا

صورت جمعی و دومی(حق نسبت به توان گفت اولی (حق زندگی در شهر) بهوجود دارد؛ می
شود و هر یک از این حقوق به یکدیگر وابسته هستند. نتایج صورت فردي ارائه میشهر) به

 در شهر به حق از مفهوم استفاده )  نشان داد که اولاً،2013( 8ي رهبري و شارع پورهمطالع
باید » تولید فضا« مفاهیمی مانند ارتباط با در اما است ممکن حدي تا ایرانی شهري يجامعه

طور به و اروپایی ایرانی اجتماعی هايگفتمان در شهروندي مفهوم زیرا داد؛ خرج به احتیاط
به  حق از منديبهره در معناداري جنسیتی هايتفاوت پژوهش این شود. دوماً،نمی بهتجر یکسان

 درك متفاوتی شکل به را شهري حقوق مردان و زنان که طوريبه است. کرده شناسایی را شهر
است. در  مردان از بیشتر زنان در دارد، آنان به کمتري تعلق شهر که ادراك این و عموماً کنندمی

                                                        
2 Purcell 
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 از توانندمی ریزيفعالان برنامه هچگون است که ي اصلی  این) مسئله2013( 9یبیط يمطالعه
 شهر بهحق  يشهروند بخش دو هر از دفاع يبرا یاجتماع هايرسانه و اطلاعات يفناور ابزار

ي اجتماعی توانند از رسانهمی ریزيبرنامه فعالان. دنکن استفاده )تملک حق و مشارکت حق(
ي حقوق خود نشین محلی در مورد منافع، حق به شهر و مطالبههروندان حاشیهبراي آگاهی ش

 در شهرها ساکنان که دهدمی نشان) 2014( 10نیجبار يمطالعهاستفاده کنند. . نتایج 
 هستند محروم شهر به حق از يادیز حد تا ینیفلسط اعراب و انیهودی گروه دو هر ل،یاسرائ

نسبت  يشتریب زانیم به لیاسرائ دولت ینیفلسط شهروندان نیهمچن. نابرابر صورتبه هرچند
  . کنندمی انکار را خود شهر به حقخود،  يهودی انیهمتا به

عنوان اند و بهشدهطورکلی از بررسی تحقیقاتی که در ارتباط با موضوع حق به شهر انجامبه
چند نکته اشاره کرد: اولاً توان به اند میپیشینه تجربی در این پژوهش مورد ارزیابی قرارگرفته

  شوند؛یی این تحقیقات به چهار دسته تقسیم میازلحاظ محتوا
دسته اول درمجموع به آگاهی زنان و شهروندان از حقوق شهروندي و میزان  الف) 

نوروزي  )،1385ربانی ( اند، از جمله؛برخورداري و سنجش کم و کیف آن در جامعه پرداخته
)، بزمز 2009)، براون و کریستین سین (1391)، رضوانی (1390هزارجریبی ( )،1390(
)2013.(  

ها و سنجش به ارتباط دادن آگاهی زنان به مشارکت یا عدم مشارکت آن دسته دوم) ب
)، حبیبی 1388)، مژدهی (1387اند؛ ضابطیان و همکاران (احساس امنیت در بین زنان پرداخته

)، رفعت جاه و 1393)، صداقتی و همکاران (1392)، مؤیدي و همکاران (1391و همکاران (
)، زیگلر 2003)، مکیوان (1997)، لیند (1394)، داري پور و همکاران (1393همکاران (

  ).2013)، کوتوس (2012(
با تأکید بر فضاهاي عمومی و ابعاد کالبدي و اجتماعی این فضاها، به  دسته سومپ)  

ضاي عمومی و خصوصی و توجه به تولید بررسی کیفیت فضاهاي عمومی، پیوستگی میان ف
)، اکبري 1389اند از جمله؛ عظیمی (فضاي لوفور و تأثیر آن بر ادراك از حق به شهر پرداخته

                                                        
9 Tayebi 
10 Jabareen 
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)، پورمحمدي و کوشانه 1392)، شارع پور (1392)، امینی (1392)، شفیعی و علیخواه (1391(
)1392.(  

هاي مثبت و اند، از جنبهردهدسته چهارم درمجموع مفهوم حق به شهر را توصیف ک ت)
شده است. همچنین از وجود حق به شهر در بین ساکنین شهرها، منفی حق به شهر سخن رانده

مندي از آن و مطالبه حق به شهر از سوي شهروندان صحبت به هاي جنسیتی در بهرهتفاوت
، یونسکو )2002)،  پورسل (1393( -)1392میان آمده است از جمله؛ رهبري و شارع پور (

)، روبرت و 2011)، ترکمن (2010)، مارکوز (2010). جینیور (2008)، پارنل و پیترز (2005(
)، طیبی 2013)، رهبري و شارع پور (2013)، سینه و کازدان (2013)، جی (2012مارك (

  ). 2014)، جبارین (2013(
ات عمدتاً در باشند، سوماً این مطالعدوماً جامعه آماري اغلب این تحقیقات زنان می

ي حق که در داخل کشور مسئلهاند درصورتیگرفتههاي شهري و کشورهاي غربی انجاممحیط
 یروششده است. ازلحاظ هاي مطلوبیت فضاي شهري کمتر دیدهبه شهر و ارتباط آن با شاخص

ر اند. دشده انجام تحلیلی -ی و توصیفیفیو ک یکم هايي بالا، به روشهذکرشد قاتیتحقنیز 
ي فوق براي بررسی موضوع حق به شهر از یک ترکیب منسجم و هیچ کدام از مطالعات ذکرشده

تکنیک مورداستفاده  هاي کمی و کیفی استفاده نشده است.ي تلفیقی از روششناسانهروش
-اکثر این مطالعات فاقد چارچوب نظري منسجم می است. مشاهده ونامه پرسشها بیشتر آن

ي تجربی این پژوهش این است که اکثر مطالعات اتی موجود در پیشینهباشند. خلأ تحقیق
اند. پرداختهوضع حق به شهر در جوامع موردپژوهش و  ذکرشده در بالا به توصیف حق به شهر

اند که میزان حق به شهر در جامعه بالا یا پایین است. در این طور مثال محققان توضیح دادهبه
هاي کیفیت یزان تحقق حق به شهر و رابطه این متغیر با شاخصتحقیقات، عوامل مؤثر بر م

نیز در  یقبل قاتیتفاوت پژوهش حاضر با تحقفضاي شهري موردسنجش واقع نشده است. 
همین نکته نهفته است. همچنین در این تحقیق از نظریه هانري لوفور و کوین لینچ به عنوان 

  اده شده است.چارچوب نظري براي تبین موضوع مورد پژوهش استف

 چارچوب نظري: - 2- 2

  حق به شهر؛ هانري لوفور - 1- 2- 2
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ترین مفاهیم مطرح شده توسط ترین و شناخته شدهمفهوم حق به شهر که یکی از جنجالی
میلادي، درست یکسال پس از خیزش  1967لوفور است و در کتابی به همین عنوان در سال 

ا به چاپ رسید. این کتاب که درست یک قرن سیاسی در اروپا و آمریک -هاي اجتماعی جنبش
؛ به نوعی بزگداشت و در امتداد این اثر محسوب 11بعد از کتاب سرمایه مارکس به چاپ رسید

شد. این کتاب که تبدیل به شعاري اجتماعی براي فعالان شهري شده است، بر انگیزاننده ي می
  ي شده است.مباحث علمی و اجتماعی بسیاري در حوزه نابرابري هاي شهر

داند می "درخواست براي دسترسی تحول یافته به زندگی شهري "لوفور حق به شهر را 
 "دهد: مفهوم حق به شهر را این گونه توضیح می 13). هاروي158: 1996، 12(گافمن و لباس

حق به شهر بسیار فراتر از آزادي فردي براي دسترسی به منابع شهري است؛ بلکه حق به تغییر 
ي ایجاد تغییر در خودمان است. این حق پیش از آن که فردي باشد اشتراکی است چرا شهر برا

که این تغییرات نیازمند یک قدرت جمعی براي بازشکل دهی به فرایندهاي شهري است. آزاد 
ساختن و بازسازي شهر و خودمان به نظر من یکی از ارزشمند ترین حقوق بشري است که 

  ).24: 2008(هاروي،  "ر گرفته استبسیار مورد بی اعتنایی قرا
رسد که براي لوفور، نه خانه بلکه شهر است که ایجاد کننده وجود و خودآگاهی به نظر می

). در حق به شهر هانري لوفور این مسئله را مطرح 8: 1996شود (گافمن و لباس، شمرده می
ن جریان روابط هر کند که پراکسیس شهري نیازمند هم زمانی و هم مکانی است که در آمی

توانند پراکسیس را شود. طراحان شهري نمیي زندگی و تعاملات اجتماعی ممکن میروزه
توانند فضاي مناسب آن را ایجاد کنند و راه را براي انجام آن فراهم کنند. طراحی کنند اما می

د براي همه مردم اند و شهر بایداري شدههایی در سرمایهبه نظر لوفور مردم تبدیل به چرخ دنده
ها به هایی براي خودشان داشته باشد. انسانراهی را باز کند که امکانی را براي ساختن محیط

اعتقاد لوفور تنها با کار کردن و به دست آوردن پول کافی براي شرکت کردن در چرخه سرمایه 
به، آموزش، شوند چرا که نیازمند چیزهاي دیگري مانند بازي، خلاقیت، تجرداري راضی نمی

کنند اما نیاز به زندگی ورزش و ... هستند. شهرهاي ما نیاز به کار و تفریح را تا حدي تأمین می

                                                        
  است.  رسیده چاپ به 1364 سال در بار اولین براي انگلس و مارکس  نوشته ي سرمایه کتاب١١ 

12 Kofman and Lebas  
13 Harvey 
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اجتماعی و انسان شناختی تأمین نشده است. لوفور در میان فضاهاي عمومی و خصوصی تاکید 
ن طور زمینه دهد. اثر همان تولید خلاقانه و همیقرار می 14خود را بر فضاي عمومی و مفهوم اثر

ها به مشارکت در اي براي زندگی روزمره ساکنان شهر است. او توجه خود را بر حق انسان
  ).1996دهد (لوفور، ها قرار میفضاهاي شهري و استفاده از آن

) 2003دارند، توسط میچل (این ایده که افرادي که در شهر حضور دارند نسبت به آن حق
که با الهام گرفتن و در » حق به شهر«ست. او در کتابش به نام بیشتر مورد بررسی قرارگرفته ا

ي شهري ایالات ي حق به شهر لوفور و البته با گسترش و پروردن آن در جامعهراستاي ایده
هایی کند که متولیان شهري تمایل دارند که به حذف گروهشده است، اشاره میمتحده نوشته 

ها اشاره خوابان در شهر دست بزنند. او براي نمونه به کارتنخانممانند فقراي شهري و افراد بی
کنندگان فضاي  ي تخریبها به مثابهکندکه عموماً از سوي طبقه متوسط و بالا شهريمی

(که  هاي نیویوركهاي پارك) با مثالی ازکارتن خواب2003شوند. میچل(شهري قلمداد می
ها از فضاي شهري منع و کند که این گروهجمعیت کمی نیستند) به این مسئله اشاره می

شده باشد.  ها تعریف و در نظر گرفتهشوند بدون اینکه فضاي جایگزینی براي آنمحروم می
بنابراین بر اساس نگاه لوفور حق به شهر براي تمام افراد وجود دارد چه شهروند رسمی باشند و 

  شناسد:چه غریبه. لوفور دو حق را درحق شهري باز می
 روزمره، زندگی در شهري فضاي از کامل ياستفاده : حق 15خود به دادن حق اختصاص 

 دادن اختصاص خود به و فضاها از کردن استفاده کردن، کار کردن، بازي کردن، حق زندگی
 ... و
 فضاهاي  مربوط به هايگیريتصمیم در شهر ساکنان که این حق : 16کردن حق شرکت

 باشند. دخیل باشد که  یريگتصمیم از سطحی هر در شهري
 از است عبارت کندمی بازي مهمی نقش لوفور ينظریه در که خود به شهر دهیاختصاص

 يمبادله ارزش که طوري هاآن از کردن استفاده و شهري فضاهاي و خدمات از منديبهره امکان
 تأثیرگذار ودخ به شهر دهیاختصاص میزان در که عواملی شود جایگزین مصرف، با ارزش فضاها

 شهري فضاهاي از »فیزیکی سهم«و » شهري سرزندگی«، »مالکیت و کنترل«میزان  هستند
 کدام با ارتباط در »خود به شهر دهیاختصاص«که ابعاد  دهدمی نشان )1است. شکل (
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 و خود به شهر دهیاختصاص دهدمی نشان تصویر چنانچه هستند. بررسیقابل شهري يفراورده
 رویکرد با پژوهش این در که البته است ايرشتهمیان اساساً مفهومی شهر، به حق آن تبعبه

  گیرد.می قرار موردبررسی شناسانهجامعه
 

 
  به خود شهر دهیاختصاص ابعاد: 1 شکل

 هر وجود ناگزیر بخش فضا اشغال کنند. اشغال را فضایی که گیرندنمی تصمیم هاانسان
 بنابراین شود.می ممکن فضا یک پر کردن با انسانی فعالیت رگونهه روازاین انسانی است. موجود
  بیاود. بار به انسان عمل براي را هاییتواند محدودیتمی فضاهاي پرشده هايویژگی

 براي مسئول و آزادانه آگاه، فعالانه، صورتبه آن در دخیل افراد که است مشارکت، فرآیندي
 هاي). جنبه109: 1388همکاران،  و رافشانیز(کنند می تلاش مشترك هدفی رسیدن به

فضاهاي  و اشکال طراحی« و» فضا تولید«، »گیريتصمیم« در مشارکت شهر، در مشارکت
 هايمؤلفه از یک هر به مربوط مشارکت میزان مؤلفه سه است. این شدهگرفته نظر در» شهري

 شهري، مالکیت و ترلکن در مشارکت که طوري شوند.می شامل را خود به شهر دهیاختصاص
 فضاي تولید در مشارکت و فضا؛ تولید شهر، در سرزندگی ایجاد مشارکت در گیري؛تصمیم

 با هاآن ارتباط و شهري مشارکت ابعاد )2است. شکل ( شده نامیده فضا طراحی فیزیکی،
 به شهر دهیصاختصا در که طورهمان نیز است. در اینجا کشیده تصویر به را شهري فرایندهاي

  هستیم. مواجه چند سطحی و ايرشتهمیان مفهوم یک با شد، مشاهده خود
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  شهري مشارکت ابعاد: 2 شکل

 احساس یک تعلق می آورد. ارمغان به را تعلق احساس عمومی) بعد شهر(در از استفاده حق
 یک فضا« .می کند رشد و شده ساخته مکان ها از استفاده و روزمره فعالیتهاي که در است

این فعالیت روزمره  ).117: 1984(دوسرتو، » می دهد رخ اجتماعی کنش آن در که است کانم
شود. آورد سبب ساخت فضایی نیز میاینکه احساس تعلق براي شهروندان به بار می علاوه بر

 آن اختصاص دادن فضاهاي شهري به خود که درکار لوفور درکنار بنابراین حق به شهر و
فضاهاي شهري  تعلق مطلق در نیز بدون احساس مشارکت و افرادمورد  برجسته شده است، در

 شهري برنامه ریزان توسط که جغرافیایی مکان یک عنوان به خیابان نمونه . برايشودممکن نمی
 انجام به آن در را خود اجتماعی کنش که هدفمندي رهگذران است توسط شده طراحی

محدود  فرایند از بخشی روزمره بدنی م فعالیت هايشود. تمامی فضا یک به تبدیل رسانند،می
  هستند. دادن اختصاص خود به و کردن

  هاي مطلوبیت فضاي شهر؛ کوین لینچشاخص - 2- 2- 2
مفاهیم  و مبانی ترویج و تدوین در که است پردازانینظریه و پژوهشگران ازجمله کوین لینچ

 وي نموده است. ایفا را مهمی نقش »شهر سیماي ادراك« و »شهري زیباشناسی« به مربوط
 این با گیردیم شکل فضا در که است ساختمانی معماري، نفیس بناي مانند شهر که است معتقد

یابد. لینچ یم را خود نهایی سیماي و شکل زمان باگذشت تنها و دارد تربزرگ مقیاسی تفاوت که
است. ازنظر او فضاي شهري  جاي اهداف اقتصادي به مناسبات انسانی و اجتماعی توجه داشتهبه

ها، اي است براي برقراري ارتباطات اجتماعی که افراد از طریق آن اطلاعات، ارزشوسیله
هاي شهري و عوامل دهند. ظاهر محیطاحساسات و یا رفتار موردنظر را به دیگران انتقال می

حت تأثیر قرار کنندگان از فضا را تاستفاده - هاي آنخاصه مردم و فعالیت - متحرك در آن
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یادماندنی و شناسایی، بهادراك، قابلدهد. لینچ معتقد است که فضا باید داراي هویت قابلمی
تواند میان مردم و ها در ایجاد حس مکان مؤثر است و میواضح و نمایان باشد. این ویژگی

داده شوند شناسایی محیط باید طوري ترتیب ها احساس تعلق به وجود آورد. اجزاي قابلمکان
ها را در زمان و ها را به هم پیوند دهد و الگوي آنکه از بعد ذهنی یک ناظر معمولی بتواند آن

  ).123: 1382، به نقل از تولایی،1350فضا بیابد (لینچ،
ازنظر وي شهري خوب است که تداوم فرهنگی را ارتقاء ببخشد، به بقا و پایداري افراد آن  

ي رشد فردي را فراهم و یا آن را ینهزمدر زمان و فضا افزوده و کمک نماید، بر حس ارتباط 
ها و شود باید بتواند بین ارزشیمتشدید کند. در ضمن هر مدل جدیدي که براي شهر ارائه 

 یک کیفیت اصل محورهاي عنوانبه محور پنج به خود در مباحث لینچ اهداف ارتباط برقرار کند.
 که اختیار و نظارت دسترسی، تناسب، معنی، از: سرزندگی، نداعبارت که نمایدیم اشاره شهر
 و باشندیم عدالت و کارایی شامل که نمایدیم نیز اضافه را دیگر معیار دو اصل پنج به البته
ها نماید که گروهیم پیشنهاد شهري کیفیت جامع عنوان اصولبه را اصل هفت این ترتیب بدین

شوند. ها قائل میهاي متفاوتی را براي آنارزش نهاده و اولویتها هایی از آنو افراد به جنبه
  ).12: 1381(لینچ،

ترین عوامل در کارکرد اجتماعی هاي ادراکی در طراحی فضاها را از مهملینچ جنبه
شمرد که تأکید بسیاري بر پارادایم طراحی شهري داشته است. وي دو هدف عمده را برمی

هاي فضایی تک افراد را در ارزیابی مشخصهي تصویر ذهنی تککه وکرد: نخست آندنبال می
که او میان تصویري که مردم از شهر در ذهن خود دهد. دوم آنمکان مورد تأکید قرار می

اش) تمایز قائل شد و ي عناصر معمارانه و کالبديکردند با تصویر واقعی شهر (با همهترسیم می
  ).66: 1390اد (بنکدار و قرائی،اصل را بر ادراك عمومی افراد قرارد

کند که باید بتوان آن را خواند یا خوانایی را به آن لینچ شکل شهر را مانند متنی فرض می
یابد. وي هاي عمومی اهمیت میبراي خوانایی شهر عملکرد نمادین و اجتماعی مکان برگرداند.

ها را از طریق پنج شکل مردم مکانها دریافت که نامهها و تکمیل پرسشاز طریق انجام مصاحبه
) 5ها و ) گره4ها ، ) محله3ها ، ) لبه2ها ، ) راه1کنند؛ اصلی از منظر کالبدي شهر درك می

شده است، ها. به نظر وي یک مجموعه کالبدي منسجم و شفاف که از این اجزا تشکیلنشانه
ها و د، زیرا قادر است سمبلتواند تصویر ذهنی روشنی خلق کند و نقشی اجتماعی بیافریمی

  ).112: 1387خاطرات جمعی و ارتباطات گروهی را افزایش دهد (تولایی، 
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 تحقیقاتی نهادهاي از شد، یکی ایجاد 1975 سال در که 17اسپی. پی.ي مؤسسه 
است.  کرده متمرکز شهري عمومی فضاهاي بر را خود هايپژوهش محوریت که است المللیبین

 با نهاد مردمی است. این هاییمکان ساخت منظوربه جهانی حرکت یجادا هدف این مؤسسه
 فضاي کاراترین و ترینموفق که دریافت جهان، سراسر در عمومی فضاي هزار از بیش بررسی
 درگیر هاآن در افراد هستند، دسترس در فضاها این است: کیفیت کلیدي چهار داراي عمومی
معاشرت پذیر  مکانی درنهایت و هستند زیبایی مناظر يدارا و بوده راحت شوند،می فعالیت
ترین عوامل مطلوبیت سنجی فضاهاي پذیري از مهمدر بین این عوامل شاخص اجتماع .هستند

طور یقین مورد آید و به این نکته تصریح دارد که یک محیط مطلوب بهحساب میشهري به
   گیرد.استفاده و کاربري اجتماعی قرار می

  

 اس)پیعمومی (پی فضاي و مکان کیفی ارتقاي در مؤثر : ابعاد3شکل 

  ي مطلوبیت فضاي شهرابعاد چهارگانه - 3- 2- 2
  این ابعاد عبارتند از:

هایی که یک مکان با واسطه ارتباطتوان بهدر مورد دسترسی میدسترسی و ارتباطات: 
کرد. یک فضاي عمومی کارا،  محیط اطرافش دارد چه ازنظر بصري و چه ازنظر فیزیکی قضاوت

راحتی به آن وارد یا از آن خارج شد. این فضا داراي ویژگی است که توان بهفضایی است که می
  ).1384رؤیت است. (سیفایی، از فاصله دور تا زمانی که به آن برسیم قابل 

                                                        
17 PPS: Project for Public Spaces, https://www.pps.org 
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تشخص و خوشایندي بصري در جذب مردم مؤثرند و سبب آسایش و تصویر ذهنی: 
ها را جهت توقف، قدم زدن و تجربه حیات جمعی انتخاب کنند (خانی و نفر، ردم آنشوند ممی

1393.(  
بندي گریز دستهپذیر و اجتماع) محیط را به دودسته اجتماع1376هال (پذیري: اجتماع

پذیر موجب تشویق و ترغیب رفتارهاي اجتماعی و جمعی هاي اجتماعیطمحکرده است. 
دهی فضاي نمایند. در سازمانیمگریز تعاملات جمعی را کم تماعهاي اجیطمحگردند و یم

ي فضاهاي تعاملی در فضاهاي چهره وجود دارد و فاصلهبهپذیر امکان تماس چهرهاجتماع
دهی کند. سازمانیممشورتی تقلیل پیدا  -ي اجتماعیهافاصلهحرکتی و یا مکث در حد 

پشت مثالی از بههاي پشتیمکتنشوند. یمی گریز موجب خودداري از تعامل اجتماعاجتماع
  ).46: 1381گریز هستند (لنگ، دهی اجتماعسازمان

کند و بر این باور یاد می »هاي پذیرامکان« پذیر تحت عنوانجان لنگ از فضاهاي اجتماع
هاي متنوعی باشد و توانایی و تواند بستر رفتارها و فعالیتاست که چنین فضاهایی می

). یان گل در تعریف 1987پذیرش رفتارهاي دلخواه شهروندان را داشته باشد (لنگ، استطاعت 
کند. هاي آن تأکید میکنندگی فضا بیش از سایر شاخصهپذیر شهري بر دعوتفضاهاي اجتماع

 به هایمان روابط چهرهکننده، فضایی است که بتوانیم باهمشهريزعم وي فضاي شهري دعوتبه
  ).1987(گل،  اندوزي بپردازیمطور مستقیم از راه حواسمان به تجربه م و بهچهره برقرار کنی

هاي موجود درون فضا و ها و کاربريرویدادهاي اجتماعی، نوع فعالیتکاربري و فعالیت: 
ترین عامل در پویایی فضاهاي عمومی و فعال هاي مختلف مهمها در جذب افراد و گروهتوان آن

 هايفعالیت )1987گل ( اعتقاد ). به1393مختلف است (خانی و نفر،  بودن در ساعات و فصول
 هايویژگی به یک هر که کرد بنديطبقه گروه سه در توانعمومی را می فضاهاي در مردم

 هايو فعالیت انتخابی هايفعالیت اجباري ، هايفعالیت دارند: نیاز کالبدي در محیط متفاوتی
  ).1987اجتماعی (گل، 

 ازآنجاکه ها است.فعالیت این انجام از ناگزیر شرایطی هر در فرد اجباري: ايهفعالیت
 عمومی فضاي و مادي محیط را از تأثیر کمترین است، اجباري دستازاین هاییفعالیت

  گیرد.می انجام شرایطی هر تحت سال و روزهايهمه در چون پذیرد،می
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 انجام در شرایطی و ندارند حیاتی يجنبه هافعالیت گونهاین اختیاري: هايفعالیت
  تفریحی. هايمانند فعالیت باشد، فراهم هاآن براي مطلوب يزمینه که گیرندمی

 اصولاً و است در فضا دیگر افراد حضور به منوط هافعالیت این انجام اجتماعی: هايفعالیت
 کسبه و باهمسایگان هکوتا دیدار کودکان، بازي مانند نیستند؛ پذیرامکان جمعی صورت از خارج
  محل.

 ساختار هاياز ویژگی برآیندي که فضا در حضور نوع سه این ترکیب که است بدیهی
  ). 66: 1392است (خطیبی،  مکان تأثیرگذار هویت از درك بر هستند، فضایی روانشناسی

  مدل مفهومی تحقیق  - 4- 2- 2
ترسیم شده است که در نظري به شکل زیر  چهارچوب مدل مفهومی تحقیق با استفاده از

آن سه شاخص مطلوبیت فضاي شهري یعنی؛ شاخص اجتماعی، اقتصادي و روانشناسی بر دو 
گذارند که دهی شهر به خود و مشارکت در شهر تأثیر میي حق به شهر یعنی؛ اختصاصمؤلفه

شکل  عتاب تحقیق مدل راینبناب این دو مؤلفه نیز بر میزان تحقق حق به شهر تأثیرگذار هستند؛
  ) خواهد بود. 4(

  
  : مدل نظري تحقیق4شکل 
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 اصلی پژوهش فرضیه - 5- 2- 2

 شهر(اجتماعی، اقتصادي، روانشناسی) به همراه دو  فضاي کیفیت شاخص متغیرهاي
 تأثیر شهر به حق میزان تحقق يوابسته متغیر بر شهر در مشارکت و دهیاختصاص متغیر

 .گذارندمی
 
  روش تحقیق - 3

ها و تبیین روابط بین متغیرها سري شناختاي، رسیدن به یکهر زمینه هدف از تحقیق در
شود. این پژوهش از روش هاي مختلفی استفاده میاست. براي رسیدن به این هدف از روش

گیري از نوع احتمالی بوده و به صورت پیمایش و تکنیک پرسشنامه بهره برده است. روش نمونه
اي است. مراحل محاسبه تعداد حجم نمونه در این تحقیق اي چند مرحلهنمونه گیري خوشه

  عبارتند از:

آمار و اطلاعات مربوط به جامعه آماري استخراج شده و آزمون مقدماتی  پیش آزمون: - 1
 گرفته شده است.

از نمونه گیري خوشه اي چند مرحله اي و نمونه گیري  انتخاب تعداد نمونه کل: - 2
ش دقت و قابلیت مقایسه بین مناطق شهري طبقه اي متناسب با حجم؛ براي افزای

استفاده شد. مطابق با نمونه گیري طبقه اي متناسب با حجم، تعداد نمونه در طبقات 
به کمک فرمول زیر بر اساس آمار و اطلاعات استخراج شده از آزمون مقدماتی انجام 

  گرفته است .
2
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  که در این فرمول؛ 
h ،اندیس طبقه :l ،تعداد طبقه : hN تعداد شهروندان در طبقه :h ،2ام

hS واریانس صفت :
 ام بر اساس نمونه مقدماتی hمورد بررسی در طبقه 
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V= (a, y

) 

a 01/0: ضریب تغییرات مورد نظر براي صفت مورد بررسی (کمتر از ، (y   میانگین صفت :
  مورد بررسی بر اساس نمونه طبقاتی

تعداد خوشه هاي نمونه با روش نمونه گیري تصادفی ساده  تعداد خوشه هاي نمونه: - 3
 انتخاب شد.) 3و با فرمول زیر محاسبه گردید. (فاصله تصادفی 

222

22

NdSt
SNtn



  

N ،حجم جامعه مورد بررسی :t 98نظر در جدول به ازاي ضریب اطمینان : عدد مورد 
Sدرصد،    : واریانس متغیر مورد بررسی 2

d دقت مطلوب احتمالی :  
 
: تعداد نمونه در هر یک از محلات شهر بابلسر به تعداد خانوارهاي نمونه در هر محله - 4

 )19ت = صورت زیر تعیین گردید: (حجم نمونه در هر محله با فرض برابري محلا

/ 298 18 66 19
16

  
نفر (  298طبق نتایج به دست آمده، حجم نمونه کل لازم براي تعمیم به جمعیت تحقیق؛ 

نفر) شهروند می باشد. با توجه به احتمال مخدوش شدن پرسشنامه ها در اثر  19در هر محله 
هاي شهر مونه در محلهپاسخ ندادن یا پاسخ هاي نامربوط و غیره و جلوگیري از کاهش حجم ن

گویان زن و مرد در هر یک از محلات پرسشنامه تکثیر و در در میان پاسخ 350در مجموع 
شانزده گانه شهر بابلسر توزیع گردید. و پس از کنار گذاشتن پرسشنامه هاي مخدوش در 

به سال  15پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. محدوده سنی آزمودنی ها  305مجموع 
سال بوده است. در ارتباط با ابزار تحقیق از روش اعتبار محتوا و  34بالاتر است و میانگین سنی 

هاي سه متغیر اصلی از نوع اعتبار صوري استفاده شده است و براي سنجش پایایی مؤلفه
بود  7/0تحقیق آلفاي کرونباخ استفاده شد که میزان آلفاي به دست آمده در مجموع بالاتر از 

ه نشان می دهد ابزار اندازه گیري از پایایی بالایی برخوردار بوده است و می توان به نتایج آن ک
   اعتماد کرد.
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  : مقادیر آلفاي کرونباخ براي تمام متغیرهاي پژوهش1جدول 
  کرونباخ آلفاي ضریب  گویه تعداد  متغیر

  69/0  16  خود به شهر دهی اختصاص
  64/0  11  شهر در مشارکت

) pps(شهر فضاي کیفیت يها شاخص
  88/0  31  )روانشناسی اقتصادي، اجتماعی،(

  هاي پژوهشیافته - 4

  هاي توصیفییافته - 1- 4
نمونه موردمطالعه در این  305دهد، از مجموع نشان می 2همانطور که مقادیر جدول 

-دهند. چناننفر) را زنان تشکیل می 127درصد ( 41نفر) را مردان و  178درصد ( 58تحقیق 
  شود نسبت مردان اندکی از زنان بیشتر است.ه ملاحظه میچ
  

  جنسیت برحسب موردپژوهش هاينمونه فراوانی توزیع: 2 جدول
 تجمعی درصد معتبر درصد درصد فراوانی جنس

 58/0 58/0 58/0 178 مرد

 100/0 41/0 41/0 127 زن

  100/0 100/0 305 کل جمع

نفر)  100درصد ( 8/32گو؛ پاسخ 305از مجموع  حاکی از آن است که 3هاي جدول ّیافته
مطلقه، ( یرسادرصد نیز در وضعیت  2نفر) متأهل و  198درصد ( 9/64گویان مجرد، از پاسخ

گویان این تحقیق را افراد متأهل درصد پاسخ 65توان گفت که حدود یملذا  باشند.یمبیوه و...) 
  .انددادهتشکیل 

 

  وضعیت تأهل برحسب موردپژوهشهاي ه: توزیع فراوانی نمون3جدول 
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 تجمعی درصد معتبر درصد  درصد فراوانی تأهل وضعیت

 8/32 8/32 8/32 100  مجرد

 7/97 9/64 9/64 198 متأهل
 7/99 0/2 0/2 6 سایر

 0/100 3/0 3/0 1 پاسخیب

  0/100 0/100 305 کل جمع

وضعیت اشتغال، درآمد  اقتصادي از ترکیب سه متغیر - خواستگاهی پایگاه اجتماعی متغیر
آمده است. بدین منظور ابتدا متغیر وضعیت اشتغال دستبه سالیانه خانواده و سطح تحصیلات

از  18کد کردنشد با استفاده از ريهاي پاسخ آن از دو قسمت بله و خیر تشکیل میکه گزینه
و بلی با کد صد) تغییر داده شد، سپس  کد گذاري صفر و یک به کدگذاري (خیر با کد صفر

متغیر درآمد سالیانه خانوار را طبق دهک بندي درآمد سالیانه خانوار بدین صورت کدگذاري 
، دهک چهارم با کد 30، دهک سوم با کد 20، دهک دوم با کد 10مجدد شد؛ (دهک اول با کد 

، دهک هشتم با کد 70، دهک هفتم با کد 60، دهک ششم با کد 50، دهک پنجم با کد 40
). متغیر سطح تحصیلات با کد گذاري صفر تا 100و دهک دهم با کد  90، دهک نهم با کد 80

، راهنمایی با 0چهار به کد گذاري صفر تا صد تغییر داده شد( سطح تحصیلات ابتدایی با کد 
د از جمع ). و بع100و فوق لیسانس و بالاتر با کد 75، لیسانس با کد 50، دیپلم با کد 25کد 

اقتصادي، این  -کردن این سه متغیر با همدیگر و ساختن متغیر جدیدي به اسم پایگاه اجتماعی
 اقتصادي (پایین، متوسط و بالا) تقسیم شد.  -متغیر نیز به سه سطح پایگاهی اجتماعی

  برحسب جنسیت گویاناقتصادي پاسخ - پایگاه اجتماعی فراوانی توزیع:  4 جدول
  جنسیت                     

  اقتصادي - اجتماعی پایگاه
  کل جمع  زن  مرد

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد
  6/24  75  9/44  57  1/10  18  پایین

  6/64  197  1/44  56  2/79  141  متوسط
  8/10  33  0/11  14  7/10  19  بالا
  100  305  100  127  100  178  کل

                                                        
18 Recod 
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نفر) در شهر بابلسر  197گویان (درصد پاسخ 6/64 دهد؛نشان می 4طور که جدول همان 
نفر)  141درصد ( 2/79که از این میان  باشنداقتصادي متوسط می -داراي پایگاه اجتماعی

اند. نفر) زنان، پایگاه اجتماعی اقتصادي خود را متوسط ارزیابی کرده 56درصد ( 1/44مردان و 
 - راي پایگاه اجتماعینفر) از کل پاسخگویان در شهر بابلسر دا 75درصد ( 6/24چنین هم

  باشند.اقتصادي بالا می - نفر) داراي پایگاه اجتماعی 33درصد ( 8/10 اقتصادي پایین و

شهر به تفکیک  به حق هاي مورد پژوهش برحسب متغیر: توزیع فراوانی نمونه 5 جدول
  جنسیت

  جنسیت 
  شهر به حق

  کل جمع  زن  مرد
  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد

  1/31  95  4/24  31  0/36  64  کم
  7/57  176  0/63  80  9/53  96  متوسط

  1/11  34  6/12  16  1/10  18  زیاد
  100  305  100  127  100  178  کل

      
 بابلسر شهر در شهر به حق میزان تحقق وضعیت مبنی بر اینکه پاسخ به سوال اولدر  

ول فوق، بیانگر آن توان گفت که نتایج  حاصل از توصیف متغیر وابسته در جداست؟ می چگونه
اند که از نفر) میزان تحقق حق به شهر خود را متوسط ارزیابی کرده 176درصد ( 7/57است که 

توان گفت که طور خلاصه میباشند. بهدرصد مردان می 9/53درصد زنان و  63این میان 
ت وضعیت میزان تحقق حق به شهر در بین شهروندان بابلسر در حد متوسط است و زنان نسب

دانند. لذا نتایج در این زمینه برخلاف به مردان میزان تحقق حق به شهر خود را بیشتر می
دهد که زنان ) است. تحقیق حاضر نشان می1390( )، نوروزي و گل پرور1393( تحقیق رهبري

دهی شهر ارتباط معناداري قائل اند میان حقوق شهري خود و مشارکت و اختصاصتوانسته
ي ي آگاهی زنان نسبت به مسائل خودشان است. ضمن اینکه در دههدهندهنشوند. این نشا

هاي عمومی، حضور فعال زنان در شهرهاي اخیر در ایران با افزایش مشارکت زنان در عرصه
ي تنها در عرصهخصوص در شهر بابلسر روند رو به رشدي را نشان داده است. زنان نهایران به

اي در مطالبات جمعی ي عمومی به شکل فعالانهر عرصهخصوصی و فضاي خانه، بلکه د
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نهاد) مشارکت دارند هاي مردمها و سازمانزیستی در انجمناجتماعی (مانند مطالبات محیط
  زیست گیلان).ن. ك. به جمعیت زنان و جوانان حافظ محیط(

  یافته هاي استنباطی -  2- 4
 فضاي کیفیت شاخص متغیرهاي رسدمی نظر به اینکه بر مبنی اصلی، در پاسخ به فرضیه

 بر شهر در مشارکت و دهیاختصاص متغیر دو همراه به) روانشناسی اقتصادي، اجتماعی،(شهر
 شدهواقع تأیید این فرضیه مورد گذارند،می تأثیر شهر به حق تحقق میزان يوابسته متغیر

  است.  
  : خلاصه نتایج مدل رگرسیونی چندگانه حق به شهر 6جدول 

 همبستگی ضریب  مدل
 چندگانه

  استاندارد خطاي شده تعدیل تعیین ضریب تعیین ضریب

1 57/0 325/0 304/0 982/1 

 فرضیه، این آزمون از آمدهدستبه رگرسیون نتایج بر دهد، بنانشان می 6که جدول چنان
. دارند شهر به میزان تحقق حق با همبستگی درصد 57 زمانهم طوربه مستقل متغیرهاي

 میزان تحقق حق تغییرات از درصد 32 حدود که است آن بیانگر تعیین ضریب مقدار چنینهم
 دیگري عوامل به متعلق ماندهباقی درصد 68 و شودمی تبیین مستقل متغیرهاي توسط  شهر به

  .اندنگرفته قرار موردبررسی  تحقیق این در که است

  شهر: معناداري مدل رگرسیونی میزان تحقق حق به  7جدول 
  رگرسیونی مدل

  
  معناداري  اف آماره
659/15  000/0  

  

است که نشان  01/0ي اف در سطح خطاي کوچکتر از جدول فوق حاکی از معناداري آماره
باشد. به عبارتی مدل رگرسیونی درصد اطمینان معنادار می 99دهد مدل رگرسیونی با می

  میزان تحقق حق به شهر، مدل مناسبی است. 
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  : ضرایب تأثیر رگرسیونی متغیرهاي مستقل بر میزان تحقق حق به شهر 8جدول 

 نشده استاندارد ضرایب  مدل
 استاندارد ضرایب

  معناداري آماره  t شده 
B استاندارد انحراف Beta 

 117/0 -572/1  098/1  -727/1 ثابت ضریب

 160/0 410/1  073/0 251/0 353/0 جنسیت

 932/0 085/0 004/0 011/0 001/0 سن

 643/0 463/0 024/0 002/0 001/0 قا - جا پایگاه
 912/0 111/0 006/0 009/0 001/0 اقامت مدت

 015/0 435/2 166/0 026/0 062/0 اجتماعی شاخص

 390/0 -861/0 -056/0 027/0 -024/0 اقتصادي شاخص

 006/0 768/2 191/0 026/0 073/0 روانشناسی شاخص

 003/0 988/2 185/0 017/0 051/0 دهی اختصاص

 000/0 580/3 212/0 024/0 086/0 شهر در مشارکت

  

دهی، مشارکت در شهر و متغیرهاي شاخص کیفیت طبق جدول فوق متغیرهاي اختصاص
. براي تشخیص Sig=) 05/0( باشنداجتماعی و روانشناسی) معنادار می فضاي شهر( شاخص

نی میزان تحقق حق به شهر، ضرایب تأثیر بیسهم هر یک از متغیرهاي مستقل در تبیین و پیش
دهد متغیر اند. نتیجه مقایسه نشان میاستانداردشده متغیرهاي مستقل با یکدیگر مقایسه شده

یرگذار است و بیشترین سهم را در تأثین متغیر ترمهم) Beta=21/0( در شهرمشارکت 
ه ازاي یک واحد تغییر در باشند؛ به عبارتی بیمبینی میزان تحقق حق به شهر را دارا یشپ

در انحراف معیار میزان تحقق حق به شهر  21/0اندازه بهانحراف معیار متغیر مشارکت در شهر 
)، Beta=19/0ی کیفیت فضاي شهر (شناسروانشود. سپس متغیر شاخص یمتغییر ایجاد 

) بیشترین Beta=16/0یفیت فضاي شهر (ک یاجتماع) و شاخص Beta=18/0دهی (اختصاص
باشند؛ متغیرهاي خواستگاهی جنسیت، یمبینی میزان تحقق حق به شهر دارا یشپسهم را در 

بینی متغیر وابسته میزان تحقق حق به یشپاقتصادي و مدت اقامت در  -سن، پایگاه اجتماعی
بینی کرد که بیشترین میزان تحقق حق یشپتوان یمداري ندارند. بدین ترتیب یمعنیر تأثشهر 

ي از ترمطلوبر میان شهروندانی است که مشارکت در شهر بیشتري دارند، ارزیابی به شهر د
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دهند و همچنین یمي روانشناسی دارند، به میزان بیشتري شهر را به خود اختصاص هاشاخص
  شاخص اجتماعی کیفیت فضاي شهر نیز امتیاز بالاتري دارند. ازلحاظ

  ب جنسیت: میانگین اختصاص دهی شهر به خود برحس9جدول 

 میانگین انحراف خطاي معیار انحراف میانگین تعداد جنسیت

 دهیاختصاص
 630/0 407/8 342/58 178 مرد

 772/0 709/8 338/59 127 زن

  

نمونه هاي مستقل براي تعیین ارتباط اختصاص دهی شهر به خود بر  T: نتایج آزمون 10جدول 
  حسب جنسیت 

  دهیاختصاص

 لون آزمون
 برابري براي

 هاواریانس
  آزمونTهایانگینم يبرابر يبرا

Fآزمون 
 سطح
 معنی
 داري

Tآزمون 
 درجه
 آزادي

 سطح
 معناداري
 مشاهده

 شده

 اختلاف
-میانگین

 ها

 تفاوت
 خطاي

 استاندارد

 اطمینان يفاصله
95% 

 حداقل
حداک

 ثر
 برابري فرض

 هاواریانس
384/0 536/0 005/1-  303 316/0 995/0- 991/0 946/2- 954/0 

 نابرابري فرض
 967/0 -959/2 997/0 -995/0 319/0 648/265 -999/0   هاواریانس

  

به  شهر دهیاختصاص در جنسیتی هايتفاوت آیا مبنی بر اینکه پاسخ به سوال دومدر 
توان گفت که میانگین اختصاص دهی شهر ) می9دارد یا خیر؟ با توجه به جدول ( خود وجود

و سطح معناداري  Tباشد که با توجه به آزمون می 3/59و براي زنان  3/58 نبه خود براي مردا
) میانگین میزان اختصاص دهی شهر به خود زنان و مردان، تفاوت 10بدست آمده در جدول(

دیگر ازلحاظ میانگین اختصاص عبارتبه شود؛داري ندارد. بنابراین فرضیه صفر تأیید میمعنی
داري بین زنان و مردان وجود ندارد. نتایج آزمون برخلاف عنیدهی شهر به خود، تفاوت م
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 معناداري، جنسیتی هايتفاوت ها) است که در پژوهش آن2013( تحقیق شارع پور و رهبري
  وجود داشت. به شهر حق از منديبهره در

صورت شکل زیر درنهایت مدل نظري که در ابتدا نمایش داده شد با آزمون تحلیل مسیر به
  شده است.تجربی روابط واقعی نمایش داده شود که در این مدلل و ترسیم  میتعدی

  

  
  : مدل تجربی عوامل موثر بر میزان تحقق حق به شهر5شکل

  
تفاوت این مدل تجربی با مدل نظري که در بخش چارچوب نظري آمده است در این است 

ي تحقیق با و متغیر وابسته که در اینجا روابط مستقیم و غیر مستقیم میان متغیرهاي مستقل
استفاده از نمودارهاي تحلیل مسیر مشخص شده است، علاوه بر این در این مدل تجربی روابط 

ي شود مؤلفهبین متغیرهاي مستقل نیز به خوبی نمایان است. همانطور که مشاهده می
ي میزان تحقق درصد تأثیر مستقیم بیشترین تأثیر را بر متغیر وابسته 21مشارکت در شهر با 

درصد،  19حق به شهر دارد و بعد از آن به ترتیب متغیر شاخص روانشناسی کیفیت فضا با 
درصد بر متغیر  16درصد و متغیر شاخص اجتماعی کیفیت فضا با  18دهی با متغیر اختصاص

 وابسته تأثیر گذار هستند. در روابط بین متغیرهاي مستقل نیز متغیر مشارکت در شهر بر متغیر
اقتصادي و روانشناسی نیز بر  -دهی تأثیر دارد، علاوه بر آن سه شاخص اجتماعیاختصاص
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دهی تأثیر گذار هستند. شاخص اجتماعی و شاخص روانشناسی بر متغیر مستقل اختصاص
متغیر مستقل مشارکت در شهر تأثیرگذار هستند اما شاخص اقتصادي تأثیري ندارد. شاخص 

گذار است و شاخص روانشناسی هم بر شاخص اقتصادي و تأثیراقتصادي بر شاخص اجتماعی 
گذارد. از میان متغیرهاي خواستگاهی، جنسیت بر شاخص هم بر شاخص اجتماعی تاثیر می

گذارند. اقتصادي نیز بر شاخص روانشناسی تأثیر می -اجتماعی، و سن و پایگاه اجتماعی
معناداري بر کل مدل و سایر متغیرهاي همچنین متغیر خواستگاهی مدت اقامت هیچگونه تأثیر 

  مستقل و وابسته ندارد.

: میزان تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهاي مستقل بر متغیر وابسته میزان 11جدول 
  تحقق حق به شهر

  متغیرها
  تأثیر انواع

  تاثیرکل  تأثیر غیرمستقیم  تأثیر مستقیم
  مستقیم+ غیرمستقیم)(

  185/0  -  185/0  اختصاص دهی شهر به خود
  24/0  028/0  212/0  مشارکت در شهر

  298/0  132/0  166/0  شاخص اجتماعی کیفیت فضا
  096/0  096/0  -  شاخص اقتصادي کیفیت فضا

  466/0  275/0  191/0  شاخص روانشناسی کیفیت فضا
  027/0  027/0  -  جنسیت

  -049/0  -049/0  -  سن
  -037/0  -037/0  -  اقتصادي - پایگاه اجتماعی

  -  -  -  اقامتمدت 
 

 شهري فضاي مطلوبیت هايشاخص از یک هر مبنی بر اینکه پاسخ به سوال سومدر 
بابلسر  شهر در شهر به حق میزان تحقق بر تأثیري چه) روانشناسی و اقتصادي اجتماعی،(

دهد؛ نشان می 11طور که جدول توان گفت با توجه به نتایج تحلیل مسیر و هماندارند؟ می
 و) درصد 46( روانشناسی شاخص ابتدا شهر، به میزان تحقق حق تبیین در غیرهامت ترینمهم

ي تائید نظریه بنابراین نتایج جدول فوق به منزله .است) درصد 29(اجتماعی شاخص سپس
باشد. به هاي کیفیت فضاي شهري در میزان تحقق حق به شهر میکوین لینچ و اهمیت شاخص

لحاظ خوانایی و به هم پیوستگی؛ فضاهاي آن قابل  عبارتی هرچقدر یک محیط شهري از
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پذیرتر باشد، افراد هاي عمومی آن امکانتصورتر باشد، امکان قدم زدن و نشستن در محیط
روابط دوستانه بیشتري با همدیگر داشته باشند و به طور کلی داراي جذابیت و تصورپذیري 

اختصاص داده و در آن فعالیت و ذهنی بیشتري باشد، افراد آن محیط را بیشتر به خود 
میزان  بر چندانی ) تأثیر09/0(شهر  فضاي کیفیت اقتصادي شاخص مشارکت بیشتري دارند.

هاي ي ما مؤلفهي اولیههمچنین بر خلاف فرضیه .ندارد شهر، در شهر بابلسر به تحقق حق
متغیرهاي  دهی و مشارکت در شهر) تأثیر کمتري نسبت بهمیزان تحقق حق به شهر(اختصاص

شاخص کیفیت فضاي شهر (اجتماعی، اقتصادي و روانشناسی) داشتند و متغیر شاخص 
تري در تبیین متغیر وابسته میزان روانشناسی و اجتماعی کیفیت فضاي شهر نقش پررنگ

اقتصادي  -تحقق حق به شهر داشتند. همچنین مشخص شد که متغیر سن و پایگاه اجتماعی
قق حق به شهر دارند؛ جنسیت نیز تأثیر چندانی بر میزان تحقق حق به تأثیر منفی بر میزان تح

  شهر ندارند. 

  بحث و نتیجه گیري  - 5
 تمامی براي حقی عنوان به شهر به حق که شد مشخص پژوهش نظري مبانی طبق بر

 البته .است شهري فضاي مشارکت حق و افض تملک حق دربرگیرنده و شود می تصور ساکنان
 فرهنگی و سیاسی ملی، متفاوت بسترهاي در حقوق این از یک هر که است یادآوري به لازم

 تمامی ساختن توانا همچنان مفهوم این اساسی فلسفۀ اما گیرندیم خود به متفاوت تفسیرهاي
 خاصی حقوق مفهوم این. است شهري زندگی هايفرصت تمامی از برخورداري در شهر ساکنان

 در را) غیررسمی یا رسمی شهروندان مردان، زنان،( شهر ساکنان بلکه کندنمی تضمین را
 مفهوم این همچنین .سازد می توانا شهري زندگی مزایاي از آزادانه برخورداري و دسترسی
 تعریف حقوق این ارائه تسهیل براي دولت از حمایت در شهر ساکنان براي نیز را هایی مسئولیت

  .نمایدمی

دهی شهر به خود (که در خصوص متغیر اختصاص به طور کلی نتایج حاصل از این تحقیق
- دهد که درمؤلفهسرزندگی، کنترل و مالکیت و سهم فیزیکی است)، نشان می هايشامل مؤلفه

امکان تفریح، احساس امنیت و ( یسرزندگگویان میزان درصد از پاسخ 62ي سرزندگی شهري 
مردان نسبت به زنان،  مجموع درو  اندکردهارتباطات شهري) در شهر بابلسر را متوسط ارزیابی 
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اي است که بیشتر در زنان یدهپدی ناامندانند. احساس یممیزان سرزندگی شهر را بیشتر 
و نقل ي ارتباطات، تفریح و امنیت به با توجه به تحقیق، حمل شود. در زمینهیممشاهده 

... از جمله امکاناتی  روي مناسب ویادهپبازي امن، ي موقت، زمینهامهدکودكمناسب عمومی، 
کنند. یماست که زنان در خدمات شهري شهر بابلسر، جاي خالی آن را بیشتر احساس 

گویان میزان کنترل و مالکیت در شهر درصد پاسخ 9/48ي کنترل و مالکیت همچنین در مؤلفه
لت در اند. زنان نسبت به مردان میزان کنترل و مالکیت (دخابابلسر را متوسط ارزیابی کرده

دانند. ي مسکن) در شهر بابلسر را بیشتر میساخت و سازها و تغییرات شهري، مالکیت یا اجاره
گویان میزان سهم فیزیکی (مناسب درصد پاسخ 3/59ي سهم فیزیکی همچنین در مؤلفه

ساخته شدن فضاهاي تفریحی و فرهنگی مناسب با سن و سال افراد، استفاده راحت از فضاهاي 
اند و در مجموع زنان نسبت به مردان میزان شهر بابلسر را متوسط ارزیابی کرده عمومی) در

ها و دانند. بدین معنا که زنان نسبت به مردان زمانسهم فیزیکی در شهر بابلسر را بیشتر می
 دهند.دانند و اختصاص میهاي خاص شهري را بیشتر به خود متعلق میمکان

دهی هاي:تولید فضا، سازمانر مشارکت در شهر (شامل مؤلفهنتایج تحقیق در ارتباط با متغی
درصد  6/62ي تولید فضا گیري در شهر) حاکی از آن است که در مؤلفهشهري و تصمیم

گویان نسبت به تولید فضا (خوشایندتر بودن شهر با شلوغی فضاهاي شهري، خوشایندتر پاسخ
هاي اجتماعی و تفریحی فعالیت بودن فضاهاي عمومی نسبت به فضاهاي خصوصی و انجام

مشترك در شهر) در شهر بابلسر نظري ندارند، آنچه لوفور از آن تحت عنوان تولید فضا یاد 
ي افزایش مصرف گیري شهر براي شهروندان از نظامی بر پایهکند (فعالیت سیاسی در بازپسمی

بابلسر اطلاع کمی از  توان نتیجه گرفت شهروندانشهروندان و سوددهی بیشتر شهر). لذا می
هاي مشارکت در شهر و چگونگی تخصیص فضاي شهر به خود، دارند. در واقع مشارکت افراد راه

هاي عمومی از طریق ارائه نظرات، پیشنهادات، انتقادات به نهادهاي اجتماعی چون؛ در عرصه
یره یا مشارکت ها، شهرداري، صدا و سیما، نیروي انتظامی، موسسات محلی و غمدارس، دانشگاه
گشاي توسعه و تواند راهها و ... میها، مجامع، راهپیماییهایی همانند سخنرانیعملی در فعالیت

ها به شهر گردد. اگرچه نتایج توصیفی بیانگر عدم رشد افکار و آگاهی افراد در مورد حقوق آن
 5/71هی شهري، دي سازمانهاي عمومی بوده است. در مؤلفهمشارکت فعال افراد در عرصه

دهی در شهر بابلسر (شکل فضاهاي عمومی، دخالت مردم در گویان نسب به سازماندرصد پاسخ
توان گفت نوع روها) نظري ندارند، میها و پیادهطراحی فضا و رسیدگی مسؤلان به خیابان

نان ي آدهی و طراحی شهري در نگرش شهروندان بابلسر و در فراگردهاي زندگی روزمرهسازمان
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توجه هستند یا دخیل و تأثیرگذار نیست، به همین خاطر مردم شهر بابلسر نسبت به این امر بی
گیري گویان میزان تصمیمدرصد پاسخ 5/51گیري ي تصمیماطلاع چندانی ندارند. در مؤلفه

اند، بیشتر شهروندان بابلسر احساس شهروندان در امور شهر بابلسر را پایین ارزیابی نموده
شهر هاي کلان گیريرنگی دارند. چون تصمیمهاي شهري نقش کمگیريکنند که در تصمیممی

گیرد شهروندان بابلسر به دلیل عدم قرارگیري در در چارچوب اقتصاد سیاسی صورت می
هاي شغلی بالا، در قدرتی ناشی از نداشتن جایگاههاي مدیریتی و اجرایی و احساس بیجایگاه
  کنند.شهر شرکت نمیهاي گیريتصمیم

هاي ) (با مؤلفهppsهاي کیفیت فضاي شهر (نتایج تحقیق در خصوص متغیر شاخص
گویان درصد پاسخ 5/71ي اجتماعی اجتماعی، اقتصادي و روانشناسی) نشان داد که در مؤلفه

روابط دوستانه در شهر و مجاورت و همسایگی) را متوسط ارزیابی (میزان این مؤلفه در شهر 
ي اجتماعی(شناخت افراد از همدیگر، توان گفت زنان نسبت به مردان در مؤلفهاند. میهکرد

افتخار به خصوصیات محیط شهر، برقراري ارتباط چهره به چهره با یکدیگر، تنوع فرهنگی در 
شهر و رعایت نزاکت و ادب در محیط شهري) در جایگاه بالاتري قرار دارند. در مؤلفه اقتصادي 

ي اقتصادي (امکان فعالیت، کارایی مفید و پایداري گویان میزان این مؤلفهاز پاسخ درصد 1/73
در این مؤلفه (خرید کردن در شهر،  اند و زنان نسبت به مرداندر شهر) را متوسط ارزیابی کرده

گفتگو با دیگران، تنوع مراکز خرید و خدمات بهداشتی و درمانی، به هم پیوستگی فضا و تردد 
درصد از  3/59ي روانشناسی مسیرها) از سطح رضایت بالاتري برخوردارند. در مؤلفه راحت در

پیوستگی فضاي شهر، امکان قدم زدن و نشستن همگویان میزان این مؤلفه (خوانایی و بهپاسخ
توان گفت که زنان طور خلاصه میاند، بهدر شهر و جذابیت فضاي شهر) را متوسط ارزیابی کرده

  شوند.مند میي روانشناسی بیشتر رضایت دارند و بهرهنسبت به مردان از مؤلفه شهر بابلسر
 بهدهی با متغیر میزان تحقق حقدهد که متغیر اختصاصنتایج دیگر این مطالعه نشان می

دیگر افرادي که شهر را بیشتر عبارتبه شهر داراي همبستگی مثبت و معناداري بوده است؛
 شهروندان تعلق احساس د از حق به شهر بالاتري برخوردارند.  تقویتداننمتعلق به خود می

 و دانسته به خود متعلق را فضا این شود که آنانباعث می شهري، عمومی فضاهاي به نسبت
 زمان از عظیمی نمایند. بخش می برداري بهره آن از خجالت یا اضطراب ترس، احساس بدون

 حس ایجاد در رو این از و شده طی روزمره ترددهاي يفاصله در شهري، در فضاهاي شهروندان
 کیفیت از شهري فضاهاي که صورتی در است بدیهی تاثیرگذارند. بسیار محیط زندگی به تعلق
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 مدنی، حیات ویژه به شهري زندگی گوناگون هايجنبه بر سوئی تاثیر نباشند، مطلوبی برخوردار
  داشت.  خواهند نشهروندا جسمی و روحی سلامت و تعاملات اجتماعی

متغیر مشارکت در شهر با متغیر میزان تحقق حق به شهر داراي همبستگی مثبت و 
معناداري است. بدین معنا که با افزایش مشارکت در شهر بر میزان تحقق حق به شهر افراد 

وي در تحقیق خود بیان  است. )1391( شود.  این یافته همسو با تحقیق رضوانیافزوده می
ها در شهر شهروندي منجر به افزایش مشارکت آن حقوقبه نسبت کردن زنان آگاه نموده که

  شود.می
هاي کیفیت فضاي شهر با متغیر میزان تحقق حق به شهر داراي همبستگی متغیر شاخص

داري بوده است، بدین معنی که هرچقدر افراد ارزیابی مثبتی از کیفیت فضاهاي مثبت و معنا
شود. این نتایج همسو با ها افزوده میمیزان تحقق حق به شهر آن شهري داشته باشند بر

)، 1392( )، مویدي و همکاران1391( )، اکبري و پاك بنیان1391( تحقیق حبیبی و همکاران
در  اجتماعی عوامل است که معتقدند )1394( ) و داري پور و همکاران1392( امینی و همکاران

 محیطی، آسایش و بصري آسایش فضا، فرم فضا، اي (اندازهمعیاره قالب ارزیابی کیفیت فضا در
باشند و بصري) مؤثر می و عمومی ادراك خوانایی، مکان، حس انگیزي،مکان، خاطره هویت

 وجود عدم متنوع، هايکاربري وجود عدم روها،پیاده پوش نامناسبعواملی مانند؛ کف
 وجود جمعیت، افراد، تراکم هدفبی رمعابر، حضو نامناسب در شب، روشنایی فعال هايکاربري

 هستند.  شهري اساس منظر بر امنیت احساس عدم يسازنده ها و ...فروشدست
 مکانی يمثابه به شهر شناختن رسمیت به با هدف جامعه، بر مبتنی رویکردي شهر به حق

زیرا  )؛70: 2002گیلبرت،  و (دیک است مشارکت حق و قدرت اجتماعی روابط بازتولید براي
 جامعه در موجود روابط کنندهمنعکس که است اجتماعی روابط از ايمجموعه شهرنشینی

 يکنندهمنعکس امروزي شهرهاي لوفور ). ازنظر25: 2008 (هاروي، است کل عنوان یکبه
هاي ارزش خاطر به شهري فضاهاي و )160: 1376 (افروغ، اندقدرت نظام و داريروابط سرمایه

معرفی  هنري ي اثرمثابهبه شهر در لوفور که را آنچه بنابراین یابند.می اهمیت انیشايمبادله
 منجر شهري تغییرات به دیدگاهی از شهر به حق ).157: 2009(لوفور،  شودمی کند پایمالمی
و  داده قرار شهرها پیش روي مهم چالشی عنوانبه را بودن شهروند و شهروند ماهیت که شودمی

 اجتماعی ارزش آن در که مکانی( گذاريسیاست و سازيتصمیم يلایه ترینهمم را شهر
). از 102: 2002 پورسل،( کندمی معرفی کند)می برابري آن ايمبادله باارزش فضاهاي شهري

 بر رقابت و تنوع بودن، عمومی چون مفاهیمی لوفور توسط شدهمطرح شهر به مفهوم حق رواین
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 به که است ايواژه شهروند لوفور، گفتار در که است یادآوري به لازم .گیرددربر می را سرفضا
حق  و فضا تملک حق گیرد:می نظر در هاآن براي را حق دو و شودمی اطلاق شهر تمام ساکنان

 در تا آوردمی فراهم را فرصت این شهري ساکنان براي مشارکت شهري. حق مشارکت
 فضا تخصیص یا تملک حق باشند. دخیل شوند،می يشهر فضاي تولید به منجر تصمیماتی که

 مردم نیازهاي با منطبق جدید فضاي تولید و فضا از استفاده و تصرف حق دسترسی، شامل نیز
  ).23: 1996 لباس، و کوفمن( است

). 18: 2006 (براون، است امري حیاتی شهر به حق تعریف در عمومی فضاهاي نقش بنابراین
 به حق مفهوم تحقق نمایش میزان براي ايزمینه و بستر شهرها در عمومی فضاهاي حقیقت در

 میزان هرچه نظر لوفور مطابق که کرد بیان گونهاین توانمی حتی شوند.می محسوب شهر
 تحقق به بالاتر باشد عمومی فضاهاي در شهروندان توسط فضا تخصیص و تملک و مشارکت

در  شهروندان شهر به ادعاي حق یا و حق ینا اگر و ایم؛شده ترنزدیک شهر به حق مفهوم
 مرور زمان به شود، گرفته نادیده شهري گیرتصمیم و سازي تصمیمبدنه توسط امروزي شهرهاي

 گوناگون به صور شوند ومی گذاشته کنار آن فضاهاي و ي شهريروزمره زندگی از هاییگروه
  ).75: 1992 (فریدمن، کنندمی فضا تصرف به شروع

 ذهن دهد.می شکل را شهروندان محیطی رفتارهاي شهري، محیط هر در مداوم رحضو
 قضاوت، هاي شخصی،خاطره و هاتجربه حسی، تأثیرات مبناي بر را شهر تصویر ذهنی انسان

 فرهنگی چارچوب و تاریخی حوادث هاي جمعی،خاطره و گروهی هايتجربه شناسی،زیبایی
 به فضاهاي هم شهروندان رفتار که روستاز این کند.می ایجاد هاآلو ایده هاآرمان ها،ارزش

 شهري فضاهاي کیفیت گیرد. افزایششکل می شهري هايمحیط در هم و دهدمی شکل شهري
 و سازد فراهم شهر سطح در را ساکنان حضور زمینۀ بتواند شاید شهري مناسب فضاي طراّحی و

 در شهروندان حضور از ناشی نشاط و سرزندگی جهنتی در. یابند حضور فضاها این در شهروندان
بنابراین  بود. خواهد مؤثّر مکانی و شهروندي هویت احساس و جامعه فرهنگی و اجتماعی رشد

  شود.پنداشته می شهرها اجتماعی حیات در مهم عاملی شهري مطلوبیت فضاي
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