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 چكيده 

كه  ي استفقط الگوي و تحصيلي است كه خلاقيت در آن جايي ندارد هاي و مهارتها  املا يكي از موضوع
شود.  مي عنوان صورت صحيح كلمه در آن پذيرفتهبهها  تركيب، ترتيب، اندازه و تعداد حروف و علامت

زيادي براي درمان اختلال مورد هاي  مشكل دارند. روش هادر اين الگوبيشتركودكان داراي اختلال املا 
اي اثربخشي روش آموزش مستقيم و آموزش چند رسانه ة. اين پژوهش با هدف مقايسوجود داردنظر 

آزمون و هاي آزمايشي با پيشبر شش نوع اختلال املا انجام شده است. روش پژوهش از نوع پژوهش
افزار آموزش املاي ابزارهاي لازم براي اين پژوهش يعني نرم ةآزمون و گروه كنترل است. پس از تهيپس
سال،  16تا  8كودكان  ،) و آزمون هوش وكسلر1389شدة خوش خلق و آزمون املاي كريمي (تهساخ

اي از بين مدارس شهر سوم ابتدايي با روش نمونه گيري چند مرحله ةآموز دختر پاينفر دانش 39تعداد 
جراي يك گروه، تحت ا .نفري جايگزين شدند 13سمنان انتخاب شدند و به صورت تصادفي در سه گروه 

اي قرار گرفتند متغير مستقل آموزش مستقيم و گروه دوم، تحت اجراي متغير مستقل آموزش چندرسانه
هر سه گروه در  آموزان  دانشاملاي هاي  آوري نمرهو گروه گواه، آموزشي دريافت نكرد. پس از جمع

يد. نتايج نشان داد كه به روش تحليل كوواريانس چند متغيره تحليل گردها  پيش آزمون و پس آزمون داده
نسبت به گروه كنترل به طور معناداري بر بهبود اختلال املا اي   رسانهآموزش مستقيم و آموزش چند 

توالي ديداري و  ةنوع حافظهاي  در كاهش غلطاي   رسانهاثربخش بوده است. در عين حال آموزش چند 
نوع هاي  ش مستقيم نيز در كاهش غلطتر از آموزش مستقيم بوده و آموزدقت اثربخش -تميز ديداري

  بوده است.اي   رسانهتر از آموزش چند آموزشي، دقت، جاانداختن و نارسانويس اثربخش
  

  .، آزمون هوش وكسلر، مدارس شهر سمناناي  رسانهآموزش چند  ،آموزش مستقيم ،اختلال املا :گان كليديواژ

 جستارهاي زباني دوماهنامة

  290-265، صص1396مرداد و شهريور )، 38(پياپي  3، ش8د
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  . مقدمه1
ته تقسيم مطرح شد. اختلال يادگيري به چهار دس1963بار در سال نخستين 1اختلال يادگيري

. از ميان اين چند 5و اختلال زبان شفاهي4، اختلال املا3، اختلال رياضي2شود: اختلال خواندنمي
بروز ها  و معلمها  خانواده گيرد.در برميرا ها  نوع، اختلال املا حدود سي درصد از كل ناتواني

و ها  كي از موضوعاند. املا يآموزان پاية سوم و چهارم گزارش كردهاين اختلال را در دانش
شود و خلاقيت در آن جايي ندارد تحصيلي است كه در دوران دبستان آموخته ميهاي  مهارت

ها به عنوان صورت  كه تركيب، ترتيب، اندازه و تعداد حروف و علامت استو فقط الگويي 
 ندشود. كودكان داراي اختلال املا در اين الگوي، مشكل دار مي كلمه در آن پذيرفته صحيح 

)Lerner, 1997 .(اعتماد به  و تحصيليهاي  دار باشد و به تمام حوزهتواند ادامه مي اين اختلال
 هاي كهن ازجمله روش .)Ibidاثر بگذارد، لذا آموزش و حل اين اختلال اهميت دارد ( ،نفس فرد

شود، آموزش  مي آموزش كه براي آموزش به كودكان داراي اختلال املا نيز به كار برده
توان آن را آموزش سنتي و رو در روي معلم با شاگرد ناميد (كرد نوقابي،  مي ستقيم است كهم

نوين آموزشي ديگر كه اخيرا براي آموزش كودكان داراي هاي  يكي از روش . همچنين)1386
كه چندين كانال حسي فرد را   استاي   رسانهرود، آموزش چند  مي كاراختلال يادگيري نيز به

). با توجه به اهميت مداخله و آموزش براي 1383گيرد (ابراهيمي،  مي كاربه حين آموزش
هاي  شود آن است كه كدام روش مي اختلال يادگيري، پرسش اصلي كه مطرح داراي كودكان

املائي دارد؟ در اين پژوهش هاي  را بر اختلال املا و انواع غلطتأثيرآموزش بيشترين و بهترين 
آموزان املائي در دانشهاي  ن دو روش آموزشي بر روي انواع غلطاثربخشي اي ةبه مقايس

شود تا بررسي شود كه آموزش مستقيم و نيز آموزش چند  مي داراي اين اختلال پرداخته
آموزان داراي اختلال املا اثربخش تر است؟  اين املائي دانشهاي  بر كدام نوع غلط اي  رسانه

  گيرد. مي ه همراه گروه كنترل انجامبا روش آزمايشي، ب يبررسي طي پژوهش

  
  . دلايل ايجاد اختلال املا2

هاي ادراكي نظريه .1: اند، ازجملهپردازي اختلال املا پرداختهمختلفي به توجيه و دليل هاينظريه
گيري حركتي و مغز و اعصاب مركزي در شكلهاي  ادراكي و تأخيرهاي  بر نقش آسيب ،حركتي

گويد كه مشكل اين ) مي2001( 6بندر ).Moats  and  Lyon, 1993( دكيد دارنأاين مشكلات ت
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هاي زبان: بر چگونگي نظريه .2هاست.حسي يا تلفيق آنكردن اطلاعات درونافراد در يكپارچه
شناختي و فعاليت مغز و عصب ةنظري .3كيد دارند. أرشد زبان نوشتاري و گفتاري طي زندگي ت

؛ Richard et al., 2006( صبي و ناتواني يادگيري توجه دارداعصاب به ارتباط بين سيستم ع

Richard et al., 2005 ؛Jack, 2007.( 4. پردازش شناختي: بيشتر عوامل دروني هاي  نظريه
هاي ترميمي را براي ند و برنامهندامثل زبان، حافظه، توجه و ادراك را عامل اختلال يادگيري مي

فراشناختي: اختلال را ناشي هاي  نظريه .5). 1389كتا و پرند، (شكوهي ي كننددرمان پيشنهاد مي
هاي اساسي خاص و هاي رفتاري كه مهارتنظريه .6دانند. از نا توانايي فراشناختي مي

آموزان داراي نيازهاي خاص را داراي نقص در اند و دانشكاربردي را محور عوامل قرار داده
 ). 1389به نقل از شكوهي يكتا و پرند، ، Hammill, 1993( دانندميها  اين كاركرد

هاي مربوط ها دشواريترين آنتري نيز براي اختلال املا وجود دارد. مهمهاي ويژهاما علت
به خط فارسي است: خط  فارسي از جهاتي حتي از خط چيني و ژاپني هم دشوارتر است. خط 

ند، وقتي فردي اين چند هزار علامت را چيني و ژاپني در مقابل هر واژه يا عبارت يك نشانه دار
توان درست خواند، تواند بخواند و بنويسد. خط فارسي را با هر تعداد نشانه، نميياد گرفت، مي

ند از: اهاي خط فارسي عبارت به آن اشاره شده است. دشواري ادامهبرد كه در   ةمانند واژ
بعضي  -مانند: ذ، ز، ض، ظ. ب ،براي بعضي از صداها بيش از يك علامت وجود دارد - الف

اگر بعد از » و« -مانند: و (در دو، مور، وام، جوشن). پ ،بيش از يك صدا هستند ةحروف نمايند
   هاي كوتاه  مصوت -شود. مانند: خواندن، خويش، خواهر. تقرار بگيرد گاهي خوانده نمي» خ«

ها با املاي مشابه، بسياري از واژه شوند و به همين سبب،(  َ   ِ  ُ ) معمولا در خط منعكس نمي
در  -برد). ثتلفظ و معناي متفاوت دارند. برد: بردَ، برد، برد (سرما)، برَد (اين كارد خوب نمي

شود و اين بستگي به جايگاه آن خط  فارسي غالباً يك حرف به دو يا چند صورت نوشته مي
 -شوند. جسط، آخر، تنها نوشته ميحرف در واژه دارد. غالب حروف به چهار شكل: اول، و

چسبند (ا، د، ذ، ر، ز، ژ، و) و  اند: منفصل كه به حرف بعد از خود نميحروف فارسي دو دسته
هاي بسيار  ها، قواعد و استثناچسبند (اين چسبيدن حروف متصل كه به حروف بعد از خود مي

 - 1-شرح وجود دارد: چ دينبهاي ديگري  علاوه بر حروف، در خط فارسي نشانه -دارند). چ
) روي الف مانند: آرد، مĤخذ.  ˜مد ( -2 -هاي كوتاه ( َ  ِ  ُ) مانند: پر، پرِ، پر. چ حركات يا مصوت

تنوين ( ً  ٍ  ٌ) مانند: ظاهراً، بعباره اُخري، - 4-مانند: عده، پلهّ، بقّال، اره. چَّ ) تشديد (  - 3 -چ
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ي من). ياي كوتاه (ء) مانند: خانة من (خانه -6-تشنه. چنند: لبسكون (  ْ ) ما - 5-اليه. چمضاف
وارد زبان فارسي شده است، در بعضي  ها، تركيبات و عبارات عربي كه عيناًدر املاي واژه -ح

الساعه، حتي، الي. (در حالي شود، مانند موسي، بالقوه، خلقموارد، قواعد املاي عربي رعايت مي
شوند تابع دستور زبان و  اي بيگانه كه وارد زبان فارسي شده يا ميهكه همه معتقدند كه واژ
اگر » و«روند. گاهي براي بيان حركت به كار مي» ه«و » و«دو حرف  - خط فارسي هستند). خ

سه نوع است: مصوت كوتاه، مصوت مركب و مصوت  ،براي بيان حركت ماقبل خود به كار رود
در خط  -رود. مانند: نامه، خانه، نه. دندرت (  َ ) به كار ميبه و (  ِ )  براي بيان حركت» ه«بلند. 

 28در زبان فارسي تنها  -هاي اصلي و ثانوي. ذرود: نشانهفارسي دو دسته نشانه به كار مي
ثانوي  ةنشان 9اصلي و  ةنشان 33صدا، مركب از  28هاي خطي اين صدا (واج) داريم. اما نشانه

نقطه و حروف جدا و پيوسته: خط فارسي با داشتن نقطه بر روي  -ر ). 1381است (مرعشي، 
كند به خط را مجبور مي ةها و حروف جدا و پيوسته، نويسندبعضي حروف يا زير و ميان آن

ها و حروف  طور مرتب و مكرر دست خود را از روي كاغذ بردارد و مانند ماشين تايپ نقطه
شكستن نوك قلم، سبب ت و كندي در نوشتن، مجزا را بنويسد. اين كار علاوه بر صرف وق

آهسته  -مانند: آهسته برانيد  ،شودريختن جوهر و از همه بدتر اشتباه در خواندن و نوشتن مي
علماي (فيزيولوژي) و خط كه نوشتن  ةنظر از نظري نوشتن از راست به چپ: صرف - نرانيد. ز

سال به هنگام يادگيري ودك يا بزرگدانند، يك كتر ميتر و آساناز چپ به راست را طبيعي 
آموزد. اينجاست كه دچار تعارض و خواندن و نوشتن فارسي، عدد نويسي و حساب را هم مي

هاي عربي رايج در زبان فارسي پيش  وقتي نوشتن حروف و كلمه-شود. سيادگيري منفي مي
توان نوشت؟ تفاوت مي را به چند شكل »محظورات« ةكند. كلمآيد، نوشتن حالت معما پيدا ميمي

هاي ) خطا1389كريمي، از ، به نقل 1385).  زندي (1381چيست؟ (مرعشي،  »محضورات«آن با 
استان كشور  6آزمون املا از  27000و پس از اخذ  است بندي كردهكد دسته 28املايي را در 

-ند: جانشينمورد هست 10هاي املايي به ترتيب مربوط به نشان داد كه بيشترين درصد خطا

الخط)، جا انداختن كلمات، جا انداختن سازي حروف به جاي يكديگر (ناشي از اشكال رسم
كلمات بر اثر  ةها بر اثر ضعف در تميز شنوايي، جا انداختن حروف سازندحروف سازندة واژه

سازي حروف سازي حروف بر اثر ضعف در ادراك صدا، جانشينفرايند حذف، جانشين
وف ديگر بر اثر فرايند تبديل، جا انداختن تشديد، جا انداختن نقطه، جا انداختن سازنده با حر
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  ). 1375نقطه بر اثر عدم شناخت كافي از حروف و جا انداختن دندانه (نورمحمدي، 
ها يا حروف، تقطيع  اي از هجاند: از حذف پارهاهاي مربوط به نوشتن املا، عبارتخطا

ها يا حروف به يكديگر متن نوشته شده)، چسباندن واژه ها (ناشي از تفسير شخصي واژه
ها را چنان كه آنها آنتوجهي به معناي جمله يا ارزش معناي كلمات)، نوشتن واژه(ناشي از بي

ها با املاي معيني مرسوم است و نوشتن آن ةهايي كه نحو هاي مربوط به واژه كند، غلطتلفظ مي
باق به جاي باغ) و ناتواني در  –ندارد (خاهر به جاي خواهر ها اي جز حفظ كردن آناو چاره

ها در املا ترين خطا). متداول1373رونويسي و كپي از روي يك متن بدون اشتباه (نريماني،
ها (وزو به جاي وضو، عزافي به جاي شكل در واژهصدا و غير هماستفاده از حروف هم

بخت به جاي خوشبخت، دانويسي (خوشاضافي)، حروف استثنا (خيش به جاي خويش)، ج
  هاي) هستند. هاي به جاي لثهها (ناظمه به جاي ناظم، لس صداهم و براي مان به جاي برايمان)

  
 هاي املايي . انواع غلط3

را در چندين دسته  آموزان  دانش  املايي هايتوان غلطهاي خط فارسي ميبا توجه به دشواري
شكل به جاي ولي غير هم ،آواهاي هم ديداري كه در آن واج ةحافظ .1مختلف قرار داد. ازجمله 

  حاضر كه به صورت اشتباه حاظر، حازر يا حاذر نوشته  ةمانند كلم ،شوندهم نوشته مي
شود يا اشتباه گرفته مي ههاي واو با ضمّ هايي از نوع آموزشي كه در آن واج غلط .2شود. مي

  ) آخر چسبان  با-ه  -همچنين ( نويسند.  ا شد را شود ميطور مثال شود را شد يهب .برعكس
- ها نوشته مي ها كه به صورت تجربهجربمانند ت ،شودشود و نوشته نميمي گرفتهكسره اشتباه 

 شوند، مانند ديدن پدر كهآخر چسبان نوشته مي –ه  –شود يا برعكس آن، به جاي كسره  
اضافه يا  ةها يك واج يا علامت يا نقطع دقت كه در آننوهاي  غلط  .3شود. ديدنه پدر نوشته مي

شود يا شغال كه شعال، شود مانند نهفته كه به صورت نهنفته نوشته ميشده گذاشته ميحذف
ناشي از ضعف در هاي  غلط .4شود. حيح نوشته ميبگردش كه كردش يا صحيح كه ص

  نويسند.يا دنبال را دمبال مي ،نيا رفتند را رفت ،حساسيت شنيداري مانند اينكه صبح را صب
نويسي قرينه .6شوند. اما وارونه نوشته مي ؛درست هستندها  نويسي، كه در آن واجوارونه .5 

  اما از سمت چپ به راست نوشته  ،درستهاي  نويسي، كلمات با واجكه در آن همانند وارونه
جا تشكيل شده هاما جاب ،درست هاي توالي ديداري كه در آن كلمه از واج ةحافظ .7شوند. مي
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خط نارسانويسي كه در آن دست .8نويسند.  مي مادر را مارد يا آرزو را آزرو براي مثال ،است
توالي ديداري  ةحافظهاي  دقت، مانند غلط –تميز ديداري  .8طور آشكاري بد و ناخواناست. ه ب

هاي  ولي تمايز غلط ؛شوندنوشته مي جابهاما جا ،همان هستند كه بايد باشندها  يعني واج ؛است
دقت با  -توالي ديداري در اين است كه در تميز ديداري  ةحافظهاي  دقت با غلط - تميز ديداري 

مانند اينكه روز،  ،شود ا ميمعنمعناي آن واژه دستخوش تغيير معنادار يا بي ،جايي واژهبهجا
  ).1390زور نوشته شود يا دوز را زود بنويسند (تبريزي، 

  
  ها آموزش و ضرورت بررسي آنهاي  . روش4

آموزش مستقيم در است.  7گرايي، روش آموزش مستقيمرفتار ةروش آموزش نظري ترينمهم
آموزان آموزگار اطلاعات را مستقيم و بدون واسطه و در مراحل مشخص و مرتب به دانش

هاي مشخصي برسند. ه هدفآموزان بشود كه تمام دانشو وقت طوري تنظيم مي دهدانتقال مي
 متوالي و فعال بودن يادگيرندههاي  آموزش مستقيم شامل الگوبرداري، تقويت، بازخورد، تقريب

)Joyce et al., 2000( هاي شده و بيان هدفهاي هدايت، طراحي دقيق برنامه و يادداشت
-پيش سازمان ترسيمي و نموداري و استفاده ازهاي  دهندهآموزشي قبل از آموزش، سازمان

 ةهاي ديداري، آموزش ياد يارها، ارائمفهومي هنگام شروع آموزش، نمايش ةدهنده و نقش
  Watkins and)؛ شده، دادن تمرين و دادن بازخوردهاي مشخص و تعيينمطالب با گام

Slocum, 2003 ؛Brigham and Brigham, 2001 ؛Bulgren et al., 2000 ؛Dye, 2000 (
هاي يادگيري  آموزان داراي اختلاليم بهترين شيوه براي حل مشكلات دانشاست. آموزش مستق

  خط، املا و انشا) ويژه است و به نحو كاملاً معناداري يادگيري نوشتن (دست
بخشد. نتايج تحقيقات آزمايشي بيشتر از  هاي دوم تا پنجم ابتدايي را بهبود مي آموزان پايهدانش

 Miartella andكنند ( وزش مستقيم را تأييد و حمايت ميهر برنامة آموزشي ديگري، آم

Waldron – soler, 2005 ؛Susan et al., 2005 ؛Adams  and Carnine, 2003 ؛Watkins 

 and  Slocum, 2004؛ Carnine et al., 2004.(  
كه برگرفته  -هاي آموزشي براي كمك به كودكان داراي اختلال يادگيري يكي ديگر از روش

كه با ظهور  استاي رسانه روش آموزش چند -ريات پردازش اطلاعات و شناختي استاز نظ
عبارت  8ايآموزش و يادگيري چندرسانهشود. زيادي از آن مي ةهاي كامپيوتري استفادفناوري
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هاي چاپي) و تصاوير (مثل لغات (مثل صحبت كردن يا متن با استفاده ازيادگيري  است از
اي به استفاده از چند نوع چند رسانه. .)Mayer, 2005(و انيميشن) ها  كلو شها  ها، نقشهعكس

و  مير دهقان .)Beatty, 2005( شودرسانه شامل متن، تصوير، صدا ويديو يا انيميشن گفته مي
هاي  دهندهچند حس (همانند آموزش ةكار گيرنده) استفاده از وسايل ب1395( همكاران

دانند. امروزه استفاده از  مي رشد زبان ةي بيشتري در حوزفراگير سبب) را اي  رسانهچند
،  و همكاران (معصومدارد  كاربرد بسياريموزش آمبتني بر رايانه براي  اي  رسانهوسايل چند 

1395.(  
داراي  آموزان  دانشثر براي آموزش و درمان ؤموقع و مبا توجه به اهميت فراوان و اقدام به

براي بهبود املانويسي به كار گرفته شود. ها  روش نين و كارآمدترياختلال املا لازم است بهتر
هاي  به ارتكاب انواع غلط آموزان  دانشاي كه براي مستعد شدن همچنين با توجه به دلايل ويژه

ها براي هر كدام از انوع مختلف ها و كارآمدي آناملايي وجود دارد، لازم است كه بهترين روش
. لذا پژوهش حاضر به منظور تعيين ميزان كارآيي و اثربخشي اين دو غلط املايي بررسي شود
ثير اين دو روش بر بهبود هر كدام از شش نوع غلط املايي خاص أت ةروش آموزشي و مقايس

هاي تر اجرا شد. از ديگر لزومات و اهميت پژوهش حاضر اين بود كه با وجود پژوهشو شايع
هاي آموزش، هيچ پژوهشي كارگيري انواع روشلايي و بهامهاي  انجام گرفته براي بهبود غلط

هاي آموزشي را به تفكيك براي هر نوع غلط يي روش يا روشاثير و كارأكه تاست يافت نشده 
هاي مختلف آموزش بر اختلال املا  يي و اثربخشي روشاكار ببرد. همواره كارهاملايي ويژه ب

 هراست كه  توجه نشدهاين نكته به ولي  ؛به صورت اختلال و نقص كلي بررسي شده است
اثربخشي كلي كه بر اختلال املا دارد، ممكن است بر يك يا چند نوع  با وجودروش آموزشي 

و يا   اثربخش نباشد كمتري داشته باشد يا اصلاً املايي اثربخشي بيشتر يا هاي  ويژه از غلط
ولي ممكن است بر يك يا چند نوع  ؛باشداينكه يك روش بر اختلال املا (به معناي كلي) اثربخش ن

  .باشداملايي اثربخش و مفيد هاي  ويژه از غلط
  است:بدين شرح  حاضر پژوهش هاي الؤس ،با توجه به آنچه گفته شد

  ؟شود مي آيا آموزش مستقيم باعث كاهش شش نوع غلط املايي  -1
 د؟شومي باعث كاهش شش نوع غلط املايي اي  رسانهآيا آموزش چند   -2

بر كاهش شش نوع  اي  رسانها اثربخشي آموزش مستقيم با اثربخشي آموزش چند آي  -3
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 متفاوت است؟ ،املاييهاي  غلط

  
  تحقيق ة. پيشين5

اثربخشي آموزش مستقيم بر  بارةنتايج زيادي را  در 2005در سال  9ديان، ريچارد و نانسي
، 2005تا سال  1970اي ههاي يادگيري بين سالداراي اختلال آموزان  دانشپيشرفت تحصيلي 
هاي آموزشي اثربخش نسبت به ديگر روش يآموزش مستقيم روش .اندهكردمطالعه  و گزارش 

مطالعه  38مطالعه از  35شدة موفق تعداد مطالعات گزارش .براي كودكان داراي اين اختلال است
اي آموزش مستقيم هي كه از برنامهآموزان  دانشمطالعة ديگر نيز، همة  8بوده است. در بررسي 

  يافته است.ها بهبود عملكرد آن % 90بودند تا كردهاستفاده 
ي كه در آموزان  دانش) آموزش مستقيم براي كمك به 2007( 10و همكاران مارگارتبه نظر 

) 2007( 11و همكاران . شانوناست يادگيري رياضي مشكلاتي دارند بسيار اثربخش و سودمند
بر عملكرد درس   هاي مصور)كارت ةاز فن فلش كارت (ارائبا بررسي اثربخشي استفاده 

در درس رياضي  آموزان  دانشرياضي، دريافتند كه اين فن به نحو بسيار مطلوبي عملكرد اين 
ثير آموزش أت دربارة) در بررسي آزمايشي 2010( 12جنيفر و مارگارترا بهبود بخشيده است.

% 90كه ميزان اثر آموزش مستقيم بر اين كودكان  مستقيم بر يادگيري كودكان اوتيسم دريافتند
 بارةرا در  2009تا سال  1970، از سال مطالعه 35) نتايج 2011( 13آدامز و انگلمن است.

، بيان هاي يادگيريداراي اختلال آموزان  دانشاثربخشي آموزش مستقيم بر پيشرفت تحصيلي 
هاي ديگر نسبت به آموزش روش اند كههكردهمورد بيان  3مطالعه فقط  35از  كهكنند مي

اثربخشي آموزش از  ة) در مقايس2012( 14چان ين د.انمستقيم  نتايج بهتري به دست آورده
 آموزان  دانشنفر از  159شناسي طريق كامپيوتر با آموزش مستقيم برعملكرد درس خاك

ز طريق كامپيوتر آموزش گروهي كه ا كه در تايوان، به اين نتيجه دست يافت 10 ةدبيرستاني پاي
شناسي عملكرد بهتري بودند، نسبت به گروه  آموزش مستقيم در درس خاككرده دريافت 
  .اندداشته

و كامپيوتر بر روي اختلال يادگيري ها  ايچند رسانه ةكه به وسيلهايي  ازجمله آموزش
  توان به چندين مورد اشاره كرد:انجام گرفته است، مي

اي بر ميزان ) طي پژوهشي دريافتند كه آموزش چندرسانه2000اران (همك 15همچنين زاهيد
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) معتقد است سرعت 1383آموزان اختلال يادگيري اثربخش بوده است. ابراهيمي (يادداري دانش
اند، بيشتر بوده است؛ در آموزش استفاده كرده  (CD)آموزاني كه از سي دي  يادگيري در دانش

اند، در آموزش استفاده كردهها  ايچند رسانه آموزاني كه از  همچنين پايداري يادگيري دانش
اي بر تأثير چندرسانه«با عنوان  ي ) در پژوهش1387( بيشتر بوده است. ملكيان و آخوندي

رفع  اياي برچندرسانههاي  به اين نتيجه دست يافتند كه آموزش توسط سي دي »اختلال ديكته
) نشان داده است 2003(16و همكاران ايج پژوهش پلاسنتثر بوده است. ؤمشكل اين كودكان م

دو نوع توضيحات نوشتاري و شنيداري در خواندن متن آلماني را  آموزان  دانش زماني كه
دريافت كردند، نسبت به زماني كه يك نوع اطلاعات دريافت كردند، نمرة بالاتري در پاسخ به 

گزارش كردند كه دانشجوياني كه دو ) 2002( 17آزمون توليدي كسب نمودند. جونز و پلاس
هايي  اند، نسبت به آننوع توضيحات نوشتاري و تصويري از يك متن فرانسوي دريافت كرده

- اند، عملكرد بهتري در آزمون بازشناسي  لغات نوشتاري داشتهكه توضيحات را دريافت نكرده

گزارش كردند.  را ل دومآموز سادانش 160) نتايج سه مطالعه با 2010( 18چان و پلاس . اند
- چندرسانه ةاي ارائه شد. نتايج نشان داد كه برنامچندرسانه ةلغت در يك برنام 200متن شامل 

بيشاپ و  اي در يادگيري لغات مورد نظر،  بازدهي بيشتري از آموزش متوالي مدرسه دارد.
صوت و  ةاي شامل ارائخود نشان دادند كه آموزش چندرسانه ة) طي مطالع2011(19ستكا

تصوير همراه كلمات املايي مورد نظر، بازدهي بالايي داشته و در ترميم اشكالات املايي 
كه  كردند ) بيان 2011( 20و كرست سنكونيس ثير معناداري به دست داده است.أت آموزان  دانش

) 2009( 21ناگاتا بخشد.استفاده از صدا و انيميشن به طور معناداري يادگيري لغت را بهبود مي
آموزان خواسته شد اثربخشي توضيحات تعاملي براساس رايانه را بررسي كرده است. از دانش

متن با توضيح و متن با  :كه متني از رايانه را بر اساس دو نوع توضيح متفاوت بخوانند
تر اي به طور معناداري اثربخشاي. نتايج نشان داد كه توضيحات چندگزينهتوضيحات چندگزينه

  با توضيحِ صرف در يادآوري لغت  هدف بود. از متن
  

  . روش پژوهش6
 .است آزمون و گروه كنترلپس -آزمون آزمايشي با پيش هايپژوهش حاضرازنوع پژوهش

از ميان  .هستند داراي اختلال يادگيري شهر سمنانآموزان   دانشكلية  پژوهش اين آمارية جامع



  ...اثربخشي روش آموزش ةمقايس                                                                  داود محمدي و همكار  
 

 274

اي از سه گيري چند مرحلهنمونهصورت  به ابتداييسوم  ةپاي دختر آموزدانش 39ها، تعداد  آن
   13تعداد  اين از .انتخاب شدندهاي (ملا كاظمي، نوبت و امام) اين شهر با نام ةمدرس
آموز در گروه آموزش دانش 13به صورت تصادفي در گروه آموزش مستقيم و  آموزدانش

 اين سني ميانگين .ده شدندآموز ديگر در گروه كنترل قرار دادانش 13اي و چندرسانه
  نه سال و شش ماه است. آموزان  دانش

. 22شدجامع و دقيق طراحي  يدرس،  به منظور اجراي روش آموزش مستقيم پژوهش دراين
) با شماره ثبت 1385خلق (خوشكه  اي استفاده شد) آموزش چندرسانهCDافزار(همچنين از نرم

- آوري اطلاعات و دادهجمع همچنين براي  است. ساخته ايبه منظور آموزش چند رسانه 5117

  شد.استفاده سال  16تا  8آزمون هوش وكسلر كودكان هاي اين پژوهش از 
ها بدين صورت عمل شد: با مراجعه به مدارس ابتدايي  در اين پژوهش براي گردآوري داده

- آموز معرفيانشد 39آموز معرفي كردند. دانش 45آموز را از ليست دانش 39دخترانه، معلمان 

سال، با  16تا  8) انتخاب شدند؛ يعني  كودكان WISC-Rشده براساس مقياس هوش وكسلر (
در درس املا، بالا بودن نمرات در ديگر دروس و داراي اختلال يادگيري.  14ملاك نمرة كمتر از 

كي نفري جايگزين شدند و به صورت تصادفي ي 13نفر به صورت تصادفي در سه گروه  39اين 
ها به عنوان گروه ها به عنوان گروه آزمايشي اول (تحت آموزش مستقيم)، يكي از گروهاز گروه

اي) و گروه سوم به عنوان گروه كنترل در نظر گرفته شد. آزمايشي دوم (تحت آموزش چندرسانه
روز پيش از شروع  2آزمون املا در دو بخش (جمله و واژه) جداگانه به فاصلة سپس پيش

جلسة آموزشي  18هاي آموزشي در قالب آموزان برگزار شد. هر كدام از شيوه  به دانش آموزش
دقيقه براي دو گروه آزمايشي تدريس شد و در نهايت، دو روز  40جلسه، هر جلسه  5و در هفته 

عنوان هاي آزمايش به عمل آمد. گروه سوم بهآزمون املا براي گروهبعد از اتمام آموزش، پس
آزمون و ها در درس املا در پيشگونه آموزشي دريافت نكردند و فقط عملكرد آنهيچ گروه گواه

آموزان بر اساس انواع خطاهاي املايي در اين   هاي املاي دانش گيري شد. برگهآزمون اندازهپس
- جايي، اضافهآوايي، اشكال در همساني آوايي، جابهآوايي، جايگزيني همتحقيق (جايگزيني غير هم

 هاي نويسي) تصحيح شد و برگهنويسي و وارونهويسي، حذف نمودن يا كلمات ناتمام، قرينهن
  .نمره گذاري و درنهايت تحليل شد 20تا  1آزمون از نمرة آزمون و پسپيش
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 پژوهشهاي  . تحليل داده7

 ةهاي خطا براي هميكساني واريانس ةنتايج آزمون آزمون ام باكس و لون نشان داد كه فرضي
  برقرار است و لذا استفاده از آزمون مانكوا بلامانع است. >05/0pمتغيرهاي وابسته در سطح 

اـخص   Fدهد كه مقدار  مي نتايج آزمون مانكوا را نشان) 1(جدول  - آمار پيلاي و همچنين ديگـر ش

نتيجـه گرفـت  كـه آمـوزش مسـتقيم و      تـوان  مـي بنـابراين   ؛دار استمعني 01/0هاي آماري در سطح 
براي تعيـين تفـاوت اثـر ايـن دو      .)>05/0pاملايي اثربخش بوده است (هاي  اي بر انواع غلطسانهچندر

  هاي وابسته از آزمون مانكوا استفاده شد.املايي يا متغيرهاي  روش آموزشي بر انواع غلط
 

  پژوهش  ةنتايج آزمون مانكوا براي بررسي فرضي: 1جدول 
Table1: MANCOVA Test Results to Evaluate the Research Hypothesis 

  
 نوع آزمون ارزش Fمقدار آزادي ةدرج آزادي خطا ةدرج سطح معناداري

 اثر پيلايي 153/1 5/899 12 52 001/0

  
دهد كه در همة متغيرهاي وابسته تفاوت معناداري بين نتايج آزمون مانكوا نشان مي 2در جدول 

هاي مورد بررسي در براي مقايسة دو به دو گروه ).>01/0pهاي مورد بررسي وجود دارد (گروه
  ) ارائه شده است.2متغيرهاي وابسته از آزمون تعقيبي بونفروني استفاده شد. نتايج در جدول (

  
  در متغيرهاي وابستهها  نتايج آزمون مانكوا براي بررسي تفاوت گروه :2جدول

Table2: MANCOVA Test Results for These Differences in Dependent Variables 
  

مجموع  متغير وابسته

 مجذورات

 ةدرج

 آزادي

ميانگين 

 مجذورات

سطح  Fمقدار 

 معناداري

 001/0 727/29 458/10 2 970/20 ديداري ةحافظ

 001/0 584/18 620/10 2 241/21 آموزشي

 001/0 299/11 466/6 2 932/12 دقت

 005/0 434/6 073/2 2 147/4 توالي ديداري ةحافظ

 /004 750/6 521/2 2 043/5 نارسانويسي

 001/0 276/11 178/5 2 355/10 تميز ديداري دقت
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 ةبدين صورت كه براي هم ؛دهد مي آزمون را نشانپسهاي  نتايج تفاوت ميانگين )3( جدول
، نارسانويسي و تميز ديداري توالي ديداري ةحافظديداري، آموزشي، دقت،  ة(حافظها  متغير

بيشتري هاي  تعداد غلط اي  رسانهترل در مقايسه با گروه آموزش مستقيم و چند دقت) گروه كن
) و در بعضي متغيرهاي ديگر در >01/0pدر سطح (ها  اند كه اين تفاوت در بعضي متغيرداشته
به  اي  رسانهمستقيم و چند  شدهد كه آموز مي ) معنادار است. اين نتايج نشان>05/0pسطح (

 ةاما با وجود اختلاف ميانگين هم ؛منجر شده است آموزان  دانشغلط  كاهش ميانگين نمرات
  ).<01/0p( اين اختلاف معنادار نيست اي  رسانهدر گروه آموزش مستقيم و چندها  متغير
  

  هاي مورد بررسي در متغير وابستهدوبه دو گروه ةنتايج آزمون بونفروني براي مقايس: 3جدول 
Table3: Bonferroni test results for comparison of the two groups studied in the 

dependent variable 
  

آزمون متغير پس

 وابسته
 گروه ب گروه الف

تفاوت 

 هاميانگين

خطاي 

 استاندارد

سطح 

 معناداري

 ديداري ةحافظ

 كنترل

 001/0 237/0 268/1 آموزش مستقيم

آموزش 
 اي  رسانهچند

787/1 787/1 001/0 

 مستقيم
وزش آم
 اي  رسانهچند

518/0 239/0 115/0 

 آموزشي

 كنترل

 000/0 301/0 835/1 آموزش مستقيم

آموزش 
 اي  رسانهچند

946/0 305/0 012/0 

 مستقيم
آموزش 

 اي  رسانهچند
889/0 305/0 020/0 

 دقت

 كنترل

 001/0 301/0 419/1 آموزش مستقيم

آموزش 
 اي  رسانهچند

882/0 305/0 021/0 

 مستقيم
آموزش 

 اي  رسانهچند
537/0 305/0 265/0 
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آزمون متغير پس

 وابسته
 گروه ب گروه الف

تفاوت 

 هاميانگين

خطاي 

 استاندارد

سطح 

 معناداري

توالي  ةحافظ
 ديداري

 كنترل

 010/0 226/0 725/0 آموزش مستقيم

آموزش 
 اي  رسانهچند

682/0 229/0 017/0 

 مستقيم
آموزش 

 اي  رسانهچند
043/0 229/0 023/0 

 نارسانويسي

 كنترل

 010/0 243/0 777/0 آموزش مستقيم

آموزش چند 
 اي  رسانه

778/0 243/0 011/0 

 مستقيم
آموزش 

 اي  رسانهچند
002/0 246/0 000/1 

 تميز ديداري دقت

 كنترل

 001/0 270/0 163/1 آموزش مستقيم

آموزش 
 اي  رسانهچند

056/1 273/0 002/0 

 مستقيم
آموزش 

 اي  رسانهچند
107/0 273/0 033/0 

  
-آزمون و پسد خطا در پيشميانگين و انحراف استاندارد و انحراف استاندار) 4( جدول

دهد. همانطور كه آمار و اعداد  مي متغيرهاي وابسته نشان ةهمآزمون را براي هر سه گروه در 
آزمون نزديك به آزمون و پسدهند ميانگين و انحراف استاندارد گروه كنترل در پيش مي نشان

دهد كه ميانگين و انحراف  مي نشانها  دهد. اما آمار مينشان را  هم هستند و عدم تغيير يا بهبود
- در پس اي  رسانهاملايي در گروه آموزش مستقيم و آموزش چندهاي  استاندارد تعداد غلط

- را نشان ميدر تمام متغيرهاي وابسته ها  مطلوب اين آموزش تأثيرو  است آزمون كاهش يافته

ابسته يا انواع دهد كه آموزش مستقيم براي متغيرهاي و مي نشانها  . همچنين اين دادهدهد
تر بوده و آموزش چند از نوع آموزشي، دقت، جا انداختن و نارسانويس اثربخشها  غلط

ديداري و تميز ديداري دقت، اثربخشي بيشتري داشته  ةحافظ ةبراي متغيرهاي وابست اي  رسانه
  است.
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  گروهبراي هر سه ها  املايي متغيرهاي  آزمون غلطآزمون و پسآمار توصيفي پيش :4 جدول
Table4: Descriptive Statistics of Pretest and Posttest in Case of Orthographic 

Errors for all of Three Groups 
 

انحراف 

- استاندارد پيش

 آزمون

انحراف 

- استاندارد پيش

 آزمون

ميانگين 

 آزمونپس

- ميانگين پيش

 آزمون

 متغير ها گروه

 كنترل 46/2 00/2 33/1 70/0

 مستقيم 15/2 76/0 06/1 72/0 يديدار ةحافظ

 اي  رسانهچند 30/2 30/0 7/0 48/0

 كنترل 46/0 00/2 26/1 91/0

 مستقيم 38/2 15/0 12/1 37/0 آموزشي

 اي  رسانهچند 07/2 00/1 95/0 81/0

 كنترل 69/0 92/1 37/1 95/0

 مستقيم 69/1 46/0 94/0 66/0 دقت

 اي  رسانهچند 84/1 00/1 98/0 70/0

 كنترل 84/0 07/1 89/0 64/0

توالي  ةحافظ
 ديداري

 مستقيم 00/1 30/0 70/0 48/0

 اي  رسانهچند 76/0 38/0 83/0 50/0

 كنترل 76/0 15/1 83/0 80/0

 مستقيم 92/0 38/0 95/0 50/0 نارسانويسي

 اي  رسانهچند 76/0 38/0 72/0 50/0

 كنترل 53/1 46/1 05/1 77/0

تميز ديداري 
 دقت

 مستقيم 38/1 30/0 96/0 63/0

 اي  رسانهچند 23/1 38/0 92/0 50/0
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  . بحث 8
اي بر بهبود شش روش آموزش مستقيم و آموزش چندرسانه تأثيرهدف اين پژوهش بررسي 

كه آموزش مستقيم و  دهدميها نشان بود. يافته آموزان  دانشاملاي هاي  نوع مختلف غلط
در هر شش نوع غلط املايي نسبت به  آموزان  دانشعملكرد  اي در بهبودآموزش چندرسانه

با  املايي نيزهاي  ها  بر انواع غلطاز اين روش يك هر تأثيراما  دارد؛معنادار  تأثيرگروه كنترل، 
توالي ة املايي از نوع حافظهاي  بدين صورت كه در متغير غلط دارد؛تفاوت معنادار  روش ديگر

داري با اي اثربخشي بيشتر و اختلاف معني، آموزش چندرسانهديداري و تميز ديداري دقت
 ةاز نوع حافظهايي  . به عبارتي، با وجود اينكه آموزش مستقيم بر غلطداردآموزش مستقيم 

ثرتر بوده و ؤاي ماما آموزش چندرسانه ،دقت اثربخش بوده - توالي ديداري و تميز ديداري
دهد كه آموزش مستقيم براي ها نشان مياين داده بهبود بيشتري در كودكان حاصل شده است.

   تر بوده است.آموزشي، دقت، جا انداختن و نارسانويس اثربخش هاي غلط
هاي پژوهشگراني كه به بررسي حاصل از اجراي روش آموزش مستقيم با يافتههاي  يافته 

ت، ازجمله مارگارت، فلورس اند، همسو اساختلال املا و بهبود آن به عنوان يك متغير كلي پرداخته
، مك )2012چان ين (، )2011( 25)، آدامز و انگلمن2010( 24جنيفر و مارگارت)، 2007( 23و كي لر

)، ديان، 2005( 28)، سوزان، باربارا و جان2005(  27)، مارتلا و سولر2007( 26لاگ و كيمبرلي
 30، سيلبرت، كامي و تراور)،  كارنين2004( 29)، واتكينز و اسلوكام2005ريچارد و نانسي (

) و كريمي 2011)، آن (2004( 32)، اونز، فردريك و شيپن2004( 31)، آلبرتين، ماينزر و زيگلر2004(
اي در بهبود عملكرد هاي حاصل از اجراي روش آموزش چندرسانه ). همچنين يافته1389(

هاي پژوهشگراني ا يافتهآموزان در هر شش نوع غلط املايي تأثير معنادار داشته است و ب  دانش
اند، همسو است،  كه به بررسي اختلال املا و بهبود آن به عنوان متغيري كلي پرداخته

، )2011س (تبيشاپ و كا، )2010چان و پلاس ()، 2002پژوهشگراني همچون جونز و پلاس (
ابراهيمي  )،1385)، خراميده (1387ملكيان و آخوندي ()، 2009( ) و ناگاتا2011سنكونيسو كرست (

هاي اي در آموزش، همچون پژوهشهايي بر روي تأثير چندرسانه ) و همچنين با پژوهش1383(
  ) همسو بوده است.2003(35)، يه و وانگ2003)، ماير(2005( 34)، ماير2006( 33پي ويو

داراي اختلال  آموزان  دانشاثربخشي اين روش براي  ببچند دليل وجود دارد كه س
اينكه براي آموزش به كودكان داراي اختلال يادگيري هم معلم و هم  نخست شود؛يادگيري مي
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آموزش را به  ،آموزشي معلم شوند تا معلوم شود كدام اقدام وفعاليتمطالعه مي آموزان  دانش
شود تا معلوم داراي اختلال نيز مطالعه مي آموزان  دانشرساند و همچنين نيازهاي حداكثر مي

 بارةها طراحي و ارائه شود. دربراي آن  آموزش به چه شكلي بايد ازدهي،افزايش ب  براي شود
 آموزان  دانشزيرا  اين گروه از  ؛كودكان داراي اختلال يادگيري اين مطالعه بسيار مفيد است

يي اين روش آموزشي، اداراي نيازهاي خاص و دقت براي آموزش هستند. دليل ديگر كار
تشخيص مشكل  ابه اين صورت كه ابتدا ب ؛است آناصولي  طراحي، اجرا و ارزشيابي خاص و

كلي و خاص براي ترميم يادگيري در هاي  هدف،آموز و فهم نواقص موجود در يادگيري دانش
  شود. در گام بعدي مربي اين اهداف را به اهداف مشخص و رفتاري تقسيم مي نظر گرفته

 آموزان  دانشت طراحي آموزش براي اين گيري باشند؛ بدين صورطوري كه قابل اندازه ،كندمي
داند كه مي بدون اتلاف وقت و مطابق با نياز و مشكل خاص آنان خواهد بود و مربي دقيقاً

مشكل چيست، راه درمان چه خواهد بود، تعداد جلسات حمايتي و آموزشي به چه ميزاني بايد 
زمينة روشن آموزش را با پيش هايي را در بر دارد؛ بنابراينآموزشي چه گام ةباشد و هر جلس

دهنده و نقشة مفهومي را سازمانبراي شروع هر جلسه، ارائة پيش  افزون بر اين .كند مي شروع
آموز آمادة يادگيري مطالب شود. بيشتر موفقيت اين روش كند تا ذهن دانشپيشنهاد مي
داند كه ربي ميجلسه م زيرا براي هر ؛مرحلة اجراي خاص و دقيق آن است سببآموزشي به

-ميهاي مختلف تقسيم آموزشي را به قسمتة چه چيزي را بايد آموزش دهد و هر جلس دقيقاً

باتوجه به اينكه قبل از اجراي روش بايد مشكل  دهد. مي ها را ارائهبندي خاص آنو با زمان ندك
است يا آنكه پاية ترين نياز آموزشي كه لازم يا نياز شناسايي شود، مربي مطالب را از زيربنايي

آموز لازم است كه قسمت قبلي را براي هر دانش كند و متعاقباًشود، اجرا ميمشكل شناخته مي
- بهلذا بدين منظور در اين روش ارزشيابي قسمت .تا قسمت بعدي آموزش داده شود يردفراگ

خانگي به هاي آيد و نيز براي رفع نقص كامل و رسيدن به حد تسلط، تمرينقسمت به عمل مي
 ،آميز اين روش آموزشيشود. ازجمله عوامل ديگر در اجراي موفقيتآموز ارائه ميهر دانش

اهداف دورنگري خاص  نيز داشتن و  از ابهام نظري بودنبدون واسطه و مستقيم بودن و دور
. اين روش با تئوري آموزش در حال حاضر به عنوان پايه و است كسب موفقيت در آينده براي
 Joyce and( آموز باشددانش ةهدف آيند شود نه اينكه صرفاًنقص براي آينده اجرا ميرفع 

Calhoun, 2000 به نقل از كرد  ،2004؛ جويس و همكاران،1386؛ كرد نوقابي، 1388سيف، ؛
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  ).1386نوقابي، 
اي توان براي بازدهي مناسب روش آموزش چندرسانههمچنين عوامل چندي را مي

-ههاي صوتي و تصويري و بهاي نوين در عرصة رسانهبا ظهور فناوري برشمرد. اين روش
واقعي و عيني و شبه آن، جذابيت و جذب هاي  فراهم آوردن تجربه سببخصوص رايانه 

آموز، يادگيرنده، سرعت در دريافت و دسترسي به اين نوع آموزش، هماهنگي با نياز دانش
فردانش، ؛ Mayer, 2005( آموز شده استنشمطابقت با سطح توانايي و پيشرفت و نياز دا

 . ). از ديگر عوامل موفقيت اين روش آموزشي را بايد يادگيري به صورت معنادار ذكر كرد1382
توان اند يادگيري بدين طريق را ميبيان كرده  )1999(  ) و ماير1999( كه اينسورث گونه همان

اند تصوير منسجم ذهني از منابع ن روش توانستهبا اي نزيرا ياد گيرندگا ؛يادگيري معنادار ناميد
اي و فيلم) كسب كنند و به مطالب اطلاعات (يعني صدا، تصوير، انيميشن، بازي رايانه ةچندگان
 ةبر اساس نظري ،. به عبارتي ديگرشوند را سببشده معنا دهند و تثبيت يادگيري لغات ارائه

، كندات كلامي را از يك متن كسب يا دريافت مياي، يادگيرنده ابتدا اطلاعيادگيري چندرسانه
كند و بدين ترتيب با يك متن، صوت اطلاعات ديداري را از يك شكل انتخاب يا دريافت مي سپس

 -استكه بازنمايي ذهني كلامي  - سازد و سپس اطلاعات كلامي بر متن پايهو تصوير، پايه مي
كند سازماندهي مي -نمايي ذهني ديداري استكه باز -و اطلاعات ديداري را در يك تصوير پايه

ديداري و شنيداري جديد را با برقراري ارتباط بين اطلاعات ديداري و كلامي هاي  و بازنمايي
هاي جذاب و و صوتها  با اضافه شدن آهنگ ).Plass et al., 2003( سازدمشابه يكپارچه مي

گوناگون و مربوط به موضوع مورد  هاي و انيميشنها  بازي ةمتناسب سن كودك همچنين ارائ
شود و توان يادگيري را بالا آموزش، ديگر مراكز ذهني كودك درگير جريان يادگيري لغات مي

ها، اي  رسانه) بيان كرده است از ديگر عوامل موفقيت چند 2001برد. همانطور كه گابيل (مي
در  آموزان  دانشري همة فراهم بودن امكان تكرار اين آموزش بدون خستگي و مانع، درگي

متنوع از رسانه و فراهم بودن امكان ايجاد هاي  خود، گرفتن بازخورد ةدهندرسانة آموزش
هاي  كاري مربي يا مربي ةو معلمان و بهبود رابط آموزان  دانشتعامل ميان تعداد زيادي از 

   است. دهندهآموزش
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  گيري نتيجه .9
خصوص مربيان و معلمان ه مل تعليم و تربيت و بعوا ةبا توجه به نتايج پژوهش حاضر هم

توانند از مي ،داراي اختلال يادگيري و اختلال املا آموزش و ازجمله مربيان آموزش كودكانِ
اي براي بهبود مشكلات يادگيري و ازجمله اختلال روش آموزش مستقيم و آموزش چندرسانه

براي تعيين اينكه  آموزان  دانشاملايي هاي  شود نوع غلطاملا استفاده كنند. همچنين پيشنهاد مي
در كدام نوع غلط املايي مشكل بيشتري دارند، بررسي شود تا به فراخور آن و نتايج اين 

هاي  آموزي كه بيشتر غلطيعني براي دانش ؛پژوهش، اثرگذارترين نوع آموزش انتخاب شود
، بيشتر از آموزش مستقيم تاس ، دقت، جا انداختن و نارسانويساملايي او از نوع آموزشي
توالي ديداري و  ةاملايي او از نوع حافظهاي  آموزي كه بيشتر غلطاستفاده شود و براي دانش

 شود. اي استفادهتميز ديداري دقت است، از آموزش چندرسانه

  

  ها نوشت . پي10

1. learning disorder 
2. dyslexia 
3. dyscalculia 
4. dysgraphia 
5. oral language Disorder 
6. Bndr 
7. direct instruction 
8. multimedia learning and instruction 
9. Dian, Richard & Nancy 
10. Margaret, Flores & Kaylor 
11. Shannon, Elizabeth, McLaughlin & Kimberly 
12. Jennifer&Margare 
13. Adams & Engelmann 

14. Chun-Yen 
15. Zahide 

16. Plass, Maye, Chun &Leutner 
17. Jones & Plass 
18. Chun & Plass 
19. Bishop & Cates 
20. Svenconis & Kerst 
21. Nagata 
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 مسئول مقاله، اين طرح درس جامع را دريافت كنند. ةمكاتبه با نويسند ةتوانند به وسيل مي مندانعلاقه .22

23. Margaret, Flores & Kaylor 
24. Jennifer   & Margare 
25. Adams & Engelmann 
26. McLaughlin  & Kimberly 
27. Miartella  and soler  
28. Susan, Magliaro, Barbara, Lockee and John 
29. Watkins and  Slocum  
30. Carnine, Silbert, Kame’enui & Tarver  
31. Allbritten, Mainzer And Ziegler 
32. Owens, Fredrick & Shipen 
33. Paivio 
34. Mayer  
35. Yeh & Wang 

  

  . منابع11
، )وغيرتعاملي (فيلم) برسرعت cdرسانه تعاملي ( تأثير ةمقايس ) .1383( ابراهيمي، زهرا •

تهران  شهر 17 ةدختر راهنمايي منطق آموزان  دانشدقت و پايداري يادگيري رياضي 
ة دانشكد. دانشگاه علامه طباطبايي .كارشناسي ارشد ةنامپايان .81-82درسال تحصيلي 

 علوم تربيتي. شناسي وروان

و  كاري ةتفاوت عملكرد حافظ« ).1395وحيد نجاتي و گلناز گنجيان، ( ،ميردهقان، مهمين •
هاي  جستار. »زبانآموزان چينيسوگيري توجه در واژگان زبان اول و دوم در فارسي

   .213-197. صص )29( 7 . شزباني
تعاملي ورسانه  اي  رسانهآموزش به كمك چند تأثير ةمقايس). 1385خراميده، زهرا ( •

دختر  آموزان  دانشغيرتعاملي بر افزايش سرعت ودقت يادگيري درس علوم زيستي 
كارشناسي  ةنامپايان. 84-85 تحصيلي  سال تهران در شهر 19ة اول دبيرستان منطق ةيپا

  شناسي وعلوم تربيتي. روان ةدانشگاه علامه طباطبايي.دانشكد. ارشد
 شناسي يادگيري و آموزش.شناسي پرورشي نوين: روانروان). 1388اكبر (سيف، علي •

 تهران: دوران. .مويراست شش

   .تيمورزاده :تهران چ دوم. .هاي يادگيري ناتواني). 1389و اكرم پرند ( شكوهي يكتا، محسن •
. ») در ايرانWISC-Rكاربرد مقياس هوش وكسلر كودكان («). 1371شهيم، سيما ( •
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  .40 - 28 . صص1 . ششناختينرواهاي  پژوهش
  . تهران: سمت.مباني نظري تكنولوژي آموزشي ).1382فردانش، هشمت ( •
الگوها و راهبردهاي  ها، آموزش مستقيم به همراه نظريه). 1386( ، رسولكرد نوقابي •

 تهران: ديدار. .آموزشي

معنايي به معناي ضمني  فرايند تحول طنين«). 1395( و همكاران سيد محمد ،حسيني معصوم •
 .38 -17. صص )29( 7 . شزبانيهاي  جستار. »در زبان فارسي؛ يك بررسي درزماني

اثربخشي آموزش مستقيم و آگهي واج شناسي و تركيبي  ةقايسم). 1389كريمي، بهروز ( •
شناسي و علوم روان ةدانشكد دانشگاه علامه طباطبايي. .دكتري ةنامپايان .بر اختلال ديكته

   .تربيتي
تكنولوژي  ».هاي خط فارسي كنار بياييم؟دشواري چگونه با«). 1381مرعشي، علي اكبر ( •

  .77ص  .137ش  .17ةدور. آموزشي
آموزشي در درمان اختلال  اي  رسانهچند  تأثير). 1387كيان، فرامرز و آذر آخوندي (مل •

دانشگاه  :كرمانشاه .ژي آموزشيوكارشناسي ارشد تكنول ةنامپايان .آموزان  دانشاملاء 
  آزاد اسلامي.

ميزان فراواني ودرصد شيوع اختلال زبان  ةبررسي ومقايس). 1373اشرف ( نريماني، •
 ةنامپايان .تهران سوم شهر دوم وهاي  پسر پايه دختر و آموزان  نشدانوشتاري در 

  .شناسي تربيتي دانشگاه آزاد اسلاميروان . تهران:كارشناسي ارشد

كارآمدي نوشتاري  اي درراهبردهاي شناختي ورايانهتأثير). 1375نورمحمدي، فرحناز ( •
 .كودكان استثنايي . رشتة شدكارشناسي ار ةنامپايان اي از كودكان نادرست نويس.نمونه
 شناسي دانشگاه تهران.روانة دانشكدتهران: 
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