
 

 

 

 

 

 
 سینیو ف ییطباطباعلامه ةشیدر اند یاخلاق زشیابعاد انگ یقیتطب یبررس

 ∗رحیم دهقان

   چکیده

آن، ازجملـه  نِ بود رخودمحوریغ ایو خودمحور  بودن یبرون ای یدرون ،یاخلاق زدیعامل انگ تیماه
 یحیمسـ شـمندیاند س،ینـیفاخلاق هستند. جـان یشناسروان ۀدر حوز یاخلاق زدیابعاد بح  انگ
را  یلاقـاخ ۀزیـانگ ۀشیر انه،یگرادرون یافتیانسان و با ره یعیطب یو قوا هاتیبر ظرف هیمعاصر، با تک

. دهـدیجلـوه مـ رخودمحـوریو آن را غ کنـدیوجو مـجسـت یفاعـل اخلاقـ یِ عیطب یهادر داشته
 ۀزیـو تحقـق انگ دیـانسـان تأک یعیطب یهاتیبر ظرف رخودمحورانهیغ یافتیبا ره زین ییطباطباعلامه
 دونیـا ۀشـیندا یکرده است. بررس نییانسان تب تیو عقلانی عیطب الیاز ام یبیرا در بستر ترک یاخلاق

و  انـهیگراو بـرون انـهیگرادرون افـتیدر ره دگاهید دونیا دهدیاخلاق نشان م یشناسدر بعُد روان
 یِ عامـل اصـل نیـیدر تب ن،یبـرامتفـاوت هسـتند؛ علاوه گریکدیبا  یاخلاق ۀزیانگ جادیا ندیفرا نییتب
خواهـد بـود  یاخلاق یدرصورت اتنه زهیانگ سینیدر نگرد ف رایاند؛ زمتفاوت گریکدیبا  زین زدیانگ

 ،یاخلاقـ ۀزیـبه انگ زهیشدن انگ لیرا در تبد یصلباشد؛ اما علامه عنصر ا هیپا یرهایخ یکه در راستا
 زدیـابعاد انگ ۀرا دربار دونیا ۀشیاند ،یلیبا رود تحل کندیمقاله تلاد م نی. اداندیم یاله تیرضا
 کند.  سهیو مقا یبازسنج یاخلاق
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 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
 .(R.dehghan88@yahoo.com) یبهشت دیدانشگاه شه اریاستاد ∗

 .۳۱/۳۵/۷۶؛ تاریخ پایرد ۱۹/۳۱/۷۶تاریخ دریافت: 

mailto:R.dehghan88@yahoo.com


 

 

۱۱۱ 

 

ل 
سا

جم
پن

 
ره 

شما
ـ 

وم 
د

 
پی

پیا
ـ 

 
ـ  21

ابس
و ت

ار 
به

ان
ت

 
23

16
 

 دمهمق

تواند مقبول و موجه باشد که بتواند برای ابعـاد مختلـف هر نظریۀ اخلاقی درصورتی می

مباحـ  اخلاقــی، در ســه حــوزۀ وجودشناســی )ماهیــت اوصــاف اخلاقــی و نقــش آن در 

شناسـی شناسـی اخـلاق )و رد شـکاکیت اخلاقـی( و روانبخشی به انسان(، معرفتهویت

اسـاس، نظریـۀ خ مقبول و موجهی داشته باشـد؛ برهمیناخلاق )ناظر به انگیزۀ اخلاقی(، پاس

دو اندیشمند معاصـرِ مـدافع نظریـۀ اخلاقـیِ قـانون  1طباطبایی و جان فینیس،اخلاقیِ علامه

هـای ای را در حـوزهکننـدههـای قـانع، درصورتی موجه خواهد بود که بتواند پاسخ2طبیعی

 مختلف مباح  اخلاقی عرضه کند.

هرسه بعُد ماکور در پژوهشی مختصر ممکـن نیسـت، در ایـن مقالـه  ازآنجاکه پرداختن به

دو هـم در بحـ  انگیـزۀ اخلاقـی، دیـدگاه ایـنشناختی و آنایم تنها ازحی  روانتلاد کرده

رو، هدف اصلیِ مقاله این خواهد بود که روشـن کنـد اندیشمند را بسنجیم و تحلیل کنیم؛ ازاین

 ر بح  انگیزۀ اخلاقی، هریک  چقدر موجه است؟ طباطبایی و جان فینیس دموضع علامه

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
، فیلسوف و پژوهشگر استرالیایی در حوزۀ فلسفۀ حقوق و اخـلاق اسـت کـه میلادی ۱۷۴۳جان فینیس متولد جولای . 1

در دانشگاه آکسفورد و نوتردام تدریس دروسی چون فلسفۀ حقوق، نظریۀ سیاسی، فلسفۀ اخلاق و ... را بر عهـده داشـته 

ه از رسـالۀ دکتـری م در همین دانشگا۱۷۶۷او مدرک دکتری خود را از دانشگاه آکسفورد دریافت نموده و در سال  است.

-یـک تومـاس دفاع نموده اسـت. او« مفهوم قدرت دستگاه قضایی با تأکید بر قانون اساسی فدرال استرالیا»خود با عنوان 

. ازجمله آثار فینیس کـه نقـش مهمـی در شـهرت در الهیات داردتألیفات مهمی است؛ و  مفسر اندیشه آکویناسو   شناس

است که شاید بتوان آن را نقطۀ عطفی در فلسـفۀ حقـوق و « قوق طبیعی و قانون طبیعیح»یافتن او نیز داشته است، کتاب 

 همچنین بازخوانیِ دکترین قانون طبیعی دانست.

 شـود، رود فهـم سـعادت براسـاسنیـز تعبیـر مـی« اخلاقِ مبتنی بر طبیعت»نظریۀ اخلاقیِ قانون طبیعی که از آن به  .2

با نظریۀ اخلاقیِ قانون طبیعی از دیـدگاه جـان فینـیس برای مطالعۀ بیشتر در رابطه است. ) و قوای طبیعی انسان هاظرفیت

دیـدگاه  بادررابطـههمچنـین بـرای مطالعـۀ بیشـتر  (Finnis, Natural Law and Natural Rights,1980) مراجعه کنید به:

طباطبایی، فصـلنامه عـت از دیـدگاه علامـهطباطبایی، رجوع کنید به: رحیم دهقان و امیر دیوانی، اخلاق مبتنی بر طبیعلامه

 .۱۰۷۴، ۹اخلاق وحیانی، موسسه اسرام، شماره 
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رسـد بررسـی آرای نظر مـیایـم. بـهتر تبیین کردهمباح  را در سه محور یا مسئلۀ جزئی

ها را پوشش دهـد. مسـئلۀ اول، تواند تاحدی دیدگاه آنسه مسئله میدو اندیشمند در ایناین

زد اخلاقی و دلیل عمل در اندیشـۀ است؛ یعنی عامل انگی 1ناظر به منشأ انگیزه و دلیل عمل

علامه و فینیس چیست؟ مسئلۀ دوم، ناظر به درونی یا برونـی بـودن دلیـل عمـل اسـت کـه 

کنیم که آیا علامه و فینیس در رهیافت خود به مسـئلۀ انگیـزه، موضـع براساس آن روشن می

سـت کـه بـه گرایی دارند. مسئلۀ سوم، بح  خودگرایی یا دیگرگرایـی اگرایی یا بروندرون

دو اندیشـمند را درقبـال آن روشـن کنـیم. گردد و باید موضع اینانگیزۀ عامل اخلاقی بازمی

سه مسئله درواقع، ابعاد مختلف یک مسئلۀ اخلاقی هستند؛ زیرا درصورت روشـن شـدن این

منشأ انگیزه، درونی یا برونی بودن آن و نیز خودمحور یـا دیگرمحـور بـودن آن نیـز روشـن 

ترتیب اینکند ابعاد مختلف یک مسئله را واکـاوی کنـد؛ بـهس این مقاله تلاد میشود؛ پمی

هریک از ابعاد ماکور را ضمن تبیین، بررسی و دیدگاه علامه و فینـیس را دربـارۀ هریـک از 

 کنیم.ها ارزیابی میآن

 . عامل ایجاد انگیزه یا دلیل رفتار اخلاقی 1

ای درونـی یـا غـایتی ، برخاسـته از انگیـزهندزهر کاری که از انسان سـرمیطبیعی است 

تعبیری، علـت غـایی اسـت کـه یا بـه عملو دلیل داعی انگیزۀ اخلاقی، همان  برونی است. 

دهد. مراد از عامل ایجاد انگیزد نیـز انسان برای دست یافتن به آن، فعل اخلاقی را انجام می

تواند بستری بـرای ، باور فرد میگیرد؛ برای مثالبستری است که ازطریق آن انگیزه شکل می

 سوی انجام دادن کاری سوق دهد.ایجاد انگیزه در او شود و او را به

 طباطباییعامل ایجاد انگیزۀ اخلاقی در نگرش علامه .1-1

طباطبایی منشأ و بستر انگیزۀ اخلاقـی را در تحلیـل امیـال و اسـتعدادهای درونـیِ علامه 

دوسـتی، معرفـت، پرسـتش، ایشان، میل به احسـان و نوع کند. در نظروجو میانسان جست

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
1. Philosophy of action. 
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و  اندزیبایی، بقا، کمال، سلامتی و ... همگی امیالی هستند که در سرشت انسان قرار داده شده

 دهد.ها رخ میافعال انسان برمبنای آن

لـی یك میـنـاخواه از زنـد، خواهشه از انسان سـرمییمقتضای اراده و اندهر فعلی که به»

« ل اسـت.یـتی که در درجـه اول منظـور انسـان اسـت، ارضـام آن میرد و غایگمه میسرچش

 (۱80  2: ۱۹۹1)طباطبایی، 

هایی است که طبیعی در دنبال ارضای امیال و گرایشانسان با انجام دادن افعال، همواره به

یـاز هایِ طبیعت انسان، حاکی از نـوعی نوجود او نهاده شده است. هریک از امیال و گرایش

برد. همـین لـاتِ ناشـی از ارضـای در وجود اوست که انسان از برطرف کردن آن لات می

سـوی افعـال اسـت و  ترین عاملِ  تحریک انسان بهنیازها البته با مراتب مختلفی که دارد، مهم

 تصور چنین لاتی، عامل برانگیخته شدنِ انسان برای انجام دادن فعل است.

گیرد که یا لات مادی و بدنی دهد، لاتی را درنظر میام میانسان در هر عملی که انج»

است؛ مانند لات غاا، نوشیدنی، ازدواج و امثال آن و یا لـات فکـری اسـت؛ ماننـد لـات 

ترقی، انس، مدح، فخر، نام نیک، انتقام، ثروت، امنیت و صدها نظایر آن. این لاایـا اسـت 

وسـیلۀ دهد و خداونـد، آدمـی را بهمی که عمل و متعلقات عمل انسان را در نظر او زینت

اگر این لاایا نبـود، بشـر درصـدد انجـام هـیچ عملـی  ها تسخیر نموده است.همین لات

 (۹20  7: ۱۹7۱)طباطبایی، « آمد.برنمی

سـوی ارضـای منزلۀ عامل محرک انسان نقش مهمی در حرکت وی بهالبته اینکه لات به

اقتضـاى ر وجود انسان است و آن این است کـه بشـر بهتری دامیال دارد، ناشی از میل بنیادی

زان و بـه لـات و آنچـه یـطبیعت خود از درد و رنج و از هرچه موجب درد و رنج باشد، گر

رسـاند و از پردازد که او را به لات میل است و طبیعی به کارهایی مییباشد،  متما ۀ لایما

 کند.درد و رنج دور می

ستر انگیزۀ انسان را برای انجام دادن فعل مشـخ  کـردیم، ایـن تا اینجا اگرچه منشأ یا ب

یابد نیز لزوماا اخلاقی نخواهد بود. انگیزه هنوز اخلاقی نیست و فعلی که در خارج تحقق می

انگیزه درصورتی اخلاقی خواهد بود که در جهت تحقق فعل اخلاقی باشد. علامـه برمبنـای 
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انگیزۀ اخلاقی یا انگیـزۀ لازم را در جهـت تحقـق  های حاکم بر وجود انسان،امیال و گرایش

 کند:فعلِ اخلاقی، در دو مرحله ترسیم می

کننـده و انگیـزه، تـوان دریافـت کـه نیـروی تحریکهای طبیعی میبه ظرفیت. باتوجه۱ 

طبیعی در انسان تعبیه و عقل نیز در کنار آن قرار داده شده اسـت تـا ایـن نیـرو را هـدایت و 

گونه ترسیم خواهد ، فرایند تحقق انگیزۀ رفتار این«بقای نسل»ای مثال، دربارۀ رهبری کند؛ بر

شد که نظام جارى در عالم، از نوع انسانی، بقاى نوعی را خواسته است که البته با بقاى افـراد 

ه و ساختمان بشر به جهاز تناسلی مجهـز ین غرض، بنین و تأمین ایشود. براى تضمتأمین می

دستگاه تناسلی در جنس نر و ماده کـافی نیسـت، اکه صرف مجهز بودن به شده است. ازآنج

ل و یـگـر متمایطرف دك بـهیـی به نام شهوت در طبیعت هردو نهاده شده است تـا هریروین

لحظـه اشـتداد بهسوی خود بکشاند. ایـن کشـش  لحظهز بهیمجاوب شود و طرف دیگر را ن

دهد. البتـه نظـام خلقـت فقـط داشـتن جهـاز یابد و درنتیجه، عمل جنسی رخ میطبیعی می

روى جاذبـه ین نینکه آن دستگاه تناسلی و ایاداند و براىتناسلی و نیروی محرک را کافی نمی

ده نشود، عقل را نیز در وجود انسان قرار داده و بر زنـدگی یرد و به فساد کشیچه قرار نگیباز

جهاز تناسـلی، آدمـی را دعـوت  نی بهیسو مجهز بودن تکوبشر حاکم کرده است؛ پس ازیک

گر عقلـی یدق شهوت، ازدواج کند؛ ازسـوییدست آوردن نسل ازطرنکه براى بهیکند به امی

گرى اضافه بـر دعـوت جهـاز تناسـلی دارد و یعه سسرده شده است، دعوت دیودکه در او به

ی اسـت ۀ فسـاد سـعادت زنـدگینکه خود را از فحشا حفظ کند که مایخواند به اانسان را می

   (12۳  1: ۱۹71)طباطبایی، 

بر جهازات بدنی، دو نیروی احساسی و عقلانی پس در درجۀ اول، باید توجه کنیم علاوه

انگیـزد، در وجود انسان تعبیۀ تکوینی شده است. آنچه انسان را به ازدواج، امـر خیـر، برمـی

ا رهبـریِ خـود آن را شود و عقل بن مرد و زن، طبیعی ایجاد مییاى است که بزه و جابهیغر

خـارج نشـود. درصـورت « تولیـدمثل»و « تناسـل»عیِ یر اقتضاى طبیکند تا از مسهدایت می

هـا مخـتلط خواهـد لتی به نام عفت باقی نخواهد ماند، نسـبیموفق نشدن عقل، در بشر فض

 .(12۱  2)همان: شد و تمامی غرایز فطرى مرد و زن )انسان( باطل خواهد شد 
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طبیعت انسـان جهـازات خاصـی دارد و نیـروی عقـل بایـد نیـروی  . درست است که۱

احساس و شهوت را هدایت کند، بالاخره عقل هم باید معیاری داشته باشد تـا بتوانـد مسـیر 

دهـی کنـد. آن معیـار چیسـت؟ علامـه های غریزیِ انسان را جهتنیروی احساسی و جابه

رکُِ »به آیۀ باتوجه َ وَ لا تشُ  بدُُوا ال ل د یـکنـد، توحد عملی دعوت مـییکه به توح« ئاا ی  وا بهِِ شَ وَ اع 

عملی را معیار قرار داده و معتقد است انسان باید اعمال خـود را فقـط بـرای رضـاى خـداى 

درواقع نقطۀ نهایی که عقل باید همواره براسـاس آن نیروهـای ؛ (0۹۱  1)همان: تعالی انجام دهد 

 .درونی را هدایت کند، رضایت خداوند است

پس انگیزۀ اخلاقی در نظر علامه، معطوف به رضایت خداوند است و تنها با این عنصـر 

شـود؛ بـرای مثـال، است که انگیزۀ انسان برای انجام دادن فعل، به انگیزۀ اخلاقی تبـدیل مـی

رسـاند، ا شرى به او مـییکند زى را از انسان سلب مییبا مسئلۀ انتقام، وقتی کسی چدررابطه

کنـد و ایـن احسـاس او را بـرای انجـام دادن عمـل انتقـام ل، آزارى احساس میطبیعی در د

شـده به معیار رضایت الهی، نیروی انگیختهکند. در اینجا نیروی عقل باید باتوجهتحریک می

یابـد، درسـت و ارزشـمند باشـد. درصـورت را رهبری کند تا فعلی که در خارج تحقق مـی

صِ قانونی برای حفظ نظام اجتماعی و جلـوگیری صورت قصارهبری درست عقل، عمل به

ومرج در جامعه دینی تحقق خواهد یافت؛ درنتیجه اخلاقی است؛ امـا اگـر از اختلال و هرج

عقل یارای رهبری نیروی شهوانیِ درون را نداشته باشد یا نتواند رهبری خود را دقیق اعِمـال 

نشاندن احسـاس رنـج بـاطنی فـرد، نـه فرو زۀیصورت انتقام فردى و فقط با انگکند، عمل به

 دهد و هیچ ارزد اخلاقی ندارد.رضای خداوند رخ می

 عامل ایجاد انگیزۀ اخلاقی در نگرش جان فینیس .1-2

هـا و اسـتعدادهای جان فینیس نیز تلاد کرده است دلیل عمل و منشأ انگیزه را در داشته

اخلاقی، از امیالی درون انسان سـخن وجو کند. فینیس برای تبیین انگیزۀ طبیعیِ انسان جست

سـمت و عامل انگیزد و حرکـت انسـان به 1گوید که هریک ناظر به یکی از خیرات پایهمی

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
مورد را برشمرده است که به عنوان خیرات پایه و البته غایات نهایی هستند و نهایت کمال انسان را در تحقـق  ۵. فینیس  1
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هـای دسـته، اشـتیاق توان در دو دسته خلاصه کرد. یـکاند. این تمایلات را میخیرات پایه

احساسـاتی  های خود هسـتند و دسـتۀ دیگـر،قوای مختلف انسان به تحقق بخشیدن قابلیت

 کننـداند و او را از برخی افعـال منـع مـیهستند که حاکی از نوعی بیزاری یا نفرت در انسان

(Finnis & Grisez, 1987: 108). 

همچنـین عقـل عملـی دارد و  در کنار این امیال درونی، فینیس معتقد اسـت کـه انسـان 

های متعدد، هـدف را ابل گزینههای امیال، هنگام قرار گرفتن مقتواند با آن، باوجود کششمی

فینـیس  .(Finnis, 1983: 46-47)دنبال کند و ارادۀ خود را در راستای تحقق خیرات پایه قرار دهـد 

ها را در راستای دسـت یـافتن بـه دهد و آنکنندۀ امیال قرار میدرواقع، عقل عملی را هدایت

ه درسـت را در نـوعی شـوق رو، بنیـان اصـلی و ریشـۀ ارادکند؛ ازاینخیرات پایه کمک می

شـوق  انـد.کند که ازنظر ایشان، کسانی چـون هیـوم منکـر آن بـودهوجو میجست 1عقلانی

عقلانی، شوق یا تمایلی است که خود مقدمۀ دست یافتن به شوق یا تمایـل دیگـری نباشـد 

(ibid: 47). ی از ایابد که هریـک جنبـهدلیل داشتن این شوق، به خیرات پایه دست میانسان به

شکوفایی و کمال انسان هستند؛ برای مثال، انسان تمایل دارد همواره سالم باشد و از بیمـاری 

کنـد و عقـل صورت طبیعی نیرویی در او ایجـاد مـیو جراحت نفرت دارد. همین تمایل، به

کند کـه سمت افعالی رهنمون میعملی نیز با هدایت آن نیرو، در قالب شوق عقلانی، او را به

دارد. درصورت مغلـوب شـدن عقـل است و از افعال منافیِ سلامتی بازمی« سلامتی»موجب 

سمت خیرات پایه رهنمون نخواهد شد و دلیل مـوجهی بـرای عمـل درمقابل امیال، انسان به

 .(Finnis, 2011c: 23) وجود نخواهد داشت

                                                                                                                             
 

اند از: حیات، معرفـت، فعالیـت، تجربـۀ زیبـایی، دوسـتی و معاشـرت رتاین خیرات دانسته است.  این خیرات پایه عبا

( هرکدام از خیرهای اصیل یـا پایـه، ریشـه در نـوعی گـرایش finnis, 1980: 70- 80اجتماعی، عقلانیت عملی، و دین. )

 ,Finnis & Grisezهـا ریشـه دارد. )دارند که در طبیعت انسان است. منشأ و اساسِ انگیزۀ انسـان درواقـع در آن گـرایش

1987: 115) 

1 . Rational appetite. 
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بیعـت های موجود در طسو شوق دست یافتن به هدف و ازطرفی، گرایشبنابراین، ازیک

کشاند، سبب ایجاد انگیزه خواهند بود. البته تـا سوی انجام دادن فعلی میانسان که انسان را به

سوی انجـام دادن فعـل ها اگرچه انسان را بهاین مرحله، این انگیزه هنوز اخلاقی نیست. میل

ند بـود. دهند، اخلاقی نخواهها سوق میسوی آندهند، تمام افعالی که امیال ما را بهسوق می

تنها افعالی اخلاقی خواهند بود که براساس باورهای انسان و تـأملات عقلانـی، در راسـتای 

کند انگیـزۀ عامـل بـرای انجـام رو، فینیس تأکید می؛ ازاین(Finnis, 1980: 61)  خیرات پایه باشند

سته بـه ها و امیال درونیِ فرد ریشه دارد و ازسویی وابسو در گرایشدادن عمل اخلاقی ازیک

-سمت خیرات پایه اسـت. انگیـزههای و تشخی  عقلانی در راستای هدایت امیال او بهباور

هـای احساسـی کند؛ اما انگیـزهسوی کل کمال و سعادت تحریک میهای عقلانی، فرد را به

رو، ؛ ازایـن(Finnis & Grisez, 1987: 105) کنـدفقط انسان را به بخش احساسِ کمال تحریـک مـی

های احساسی توجه کـرد؛ زیـرا حاصـل جمـع های عقلانی و هم به انگیزهبه انگیزه باید هم

دیگر، در نگرد فینیس، ازآنجاکـه در بیان؛ به(Ibid :105) ها ایجاد انگیزۀ اخلاقی خواهد بودآن

-هایی دارد که ازطریق عمـل خـود مـیآغاز تمام واقعیت به انسان داده نشده است و قابلیت

« خیرات پایـه»هایی از کمال و فعلیت فرد، محقق کند و به فعلیت برساند، جنبه ها راتواند آن

دارد و بـا تصـور ها درجهت تحقق استعدادهای بالقوۀ خود گام برمـیهستند که براساس آن

یابد. ازطرفی، هرکـدام از خیرهـای اصـیل یـا این خیرات پایه، برای انجام افعالش انگیزه می

رو اساسِ انگیزۀ انسان در یشه دارند که در طبیعت انسان است؛ ازاینپایه، در نوعی گرایش ر

هـا های از شکوفاییِ انسان، آنمنزلۀ جنبهکه خیرات پایه به (Ibid: 115)هایی ریشه دارد گرایش

هـای و ازطرفـی گـرایش )خی را  پای ه(سو تصور هـدف کنند؛ بنابراین، ازیکرا نمایندگی می

 کند.انگیزه یا شوق دست یافتن به هدف را در انسان ایجاد میموجود در طبیعت انسان، 

 سنجش دو دیدگاه دربارۀ عامل ایجاد انگیزۀ اخلاقی .1-3

طباطبایی فینیس با این رویکرد درقبال مسئلۀ انگیزه و دلیل عمل، تاحدودی ماننـد علامـه

دهای عقل عملی مبتنـی های طبیعی انسان و ترکیبی از امیال و کارکرمسئلۀ انگیزه را بر داشته

توان گفت رویکرد علامه و فینیس دربـارۀ عامـل ایجـاد انگیـزۀ اساس، میکرده است؛ براین
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هم نزدیک است؛ ازجمله اینکه براساس این رویکرد بـه مسـئلۀ انگیـزه، اخلاقی از ابعادی به

-مـیاخلاقی را در جهالت و نداشتن معرفت درست عقلانی هم علامه و هم فینیس عامل بی

 قرارند:ها ازاینهای مهمی هم دارند. برخی از آنحال، تفاوتبااین دانند؛

، مراتـب وجـودی متعـددی را بـرای انسـان و 2. علامه برمبنای تشکیک مراتب وجود۱

آنکـه در نگـرد حال 3گیـرد؛غایت او قائل شده است که انگیزۀ فعل اخلاقی به آن تعلق مـی

وجود معنا ندارد و هدف فقط دست یـافتن بـه خیـرات فینیس مبنای تشکیکی بودن مراتب 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
قـت ین اعمـال زشـت بشـود، در حقیهواى نفس و دعوت شهوت یا غضب مرتکب ا زهیکس با انگ هردر نظر علامه، . 1

هـا هـا و بـدىن خـوبییز بـیده مانده، و کوران برخاسته در دلش چشم عقلش را که ممیقت امر بر او پوشیت و حقیواقع

صـراحت بیـان [. علامـه به۰۵۷، ص ۴، جزانیـر المیی، ترجمه تفسیطباطبانده، و دچار جهلش ساخته است. ]است پوشا

کس که از روی عنـاد و لجاجـت عمـل تی که از آدم سر بزند جهالتی است از انسان، و حتی آنیهر معص»است که:  داشته

ی، ترجمـه یطباطبـا«. ]فطـرت، و خبـ  ذات اوسـت شود نیز، عناد او ناشی از جهالت او، نه پسـتیقبیحی را مرتکب می

[. در نگرد فینیس نیز نوعی رابطۀ عل ی وجود دارد بین تشـخی  خـوب و انجـام درسـتِ ۰۹۳، ص ۴، جزانیر المیتفس

فعل، یا بین تشخی  بد و پرهیز از انجام درستِ فعل و این امری است که از رویکرد فینیس نسبت به این مسـئله روشـن 

 گرداند.نگیزه عمل اخلاقی را به طبیعت انسان بازمیشود که امی

توان به ایشان نسبت داد. ایشـان . علامه به جهت اینکه از جمله فیلسوفان مطرح در حکمت متعالیه است، این مبنا را می2

جمـه تر ،ییطباطبـا) گوینـد.در تفسیر شریف المیزان، با تبیین مراتب تشکیکیِ اخلاق از سه مسلک اخلاقـی سـخن مـی

 (۱۶مقدمه، ص ، زانیر المیتفس

ل، انسان تلاد میبر همین مبنا علامه از سه مسلک اخلاقی سخن می . 3 کند تـا ملکـات نفـس را گوید که در مسلک او 

ل، هدف و غـرض جلبیل نماید تا مردم و جامعه آن را بستایتعد توجـه و حمـد و ند. در مسلك دوم، برخلاف مسلک او 

ات او هدف است، چـون یمان به آیمان به خدا و ایعنی به کمال رساندن ایقی و دائمی یسعادت حق ثناى مردم نیست بلکه

ل ین ایی، ولی در عیر آخرت سعادت و کمال واقعی است نه سعادت و کمال در نظر مردم به تنهایخ ن فرق، بـا مسـلک او 

ا با ایـن لت انسان ازنظر عمل است.یها فضی آنیاند که هدف نهان معنا شریکیدر ا دو مسـلك فـرق دارد؛ مسلك سوم  ام 

ب اخلاق تنها و تنها رضاى خداست نه خودآرایی به منظور جلب نظر و ثنا و بارك ال ل مـردم، و بـه یچرا که غرض از تها

ی یشود. در مسـلك سـوم اعتـدال خُلقـی معنـایسه مسلك مختلف من فن هست، در اینین جهت مقاصدى که در ایهم

گر مسـئله در مسـلك سـوم بـا آن دو مسـلك مختلـف ین جهات دیگر، و همچنیی دیگر معنایآن دو مسلك ددارد، و در 

 (.۷۶۱، ص ۱ج زان،یر المیی، ترجمه تفسیطباطباشود. )یم
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 ؛(Finnis, 1983: 51 Finnis, 1980: 92) انـدعرضهمو  ها هم همگی در یـک سـطحپایه است که آن

دلیل داشتن مراتب وجودی مختلف، غایـت نهـایی کـه ها بهدیگر، در نظر علامه انسانبیانبه

رو، تمـام وجـودی خودشـان اسـت و ازایـن کنند نیز متناسب با مرتبۀبرای خود تعریف می

تناسب مرتبۀ وجودی خـاص خـود، غایـت ها یک غایت نهایی ندارند، بلکه هرکس بهانسان

تـوان آنکـه ایـن مسـئله را در نگـرد فینـیس نمیحال 1نهایی خاص خود را خواهد داشت؛

تکـاملیِ انسـان  رو، علامه مسئلۀ انگیزه را برای تمام مراتب اخلاق در سـیرتصور کرد؛ ازاین

 بینیم. درنظر گرفته است؛ اما در رهیافت فینیس، این مسئله را نمی

هـا دارد. بینی متفاوت آن. تفاوت عمدۀ دیگر در نگرد علامه و فینیس، ریشه در جهان۱

و سهم اصلی زنـدگی انسـان  ات آدمی را نامحدودیکه ح (۱۱8  ۱۱0  هود) قرآنعلامه با الهام از 

ات اخـروى یـبـا حمصـداق سـعادت و فـلاح را درارتباط ،داندمرگ مربوط میرا به بعد از 

کنـد؛ های انسان را برای انجام دادن افعال اخلاقی در این جهت ترسـیم مـیداند و انگیزهمی

داند که باید در همین دنیا تحقق که فینیس سعادت انسان را در تحقق خیرات پایه میدرحالی

داند، معتقد است هیچ فرقی با دیگـر خیـرات یکی از خیرات پایه میاو اگرچه دین را  2یابند.

   3ندارد.

. معیار علامه برای کارکرد عقل عملی، رضایت الهی است که بیرون از انسان و جـدا ۰

آنکه معیار فینیس محصولِ خود عقـل های عقلانیِ انسان است؛ حالاز استعدادها و ظرفیت

های درونیِ ستند که همگی ناظر به خود انسان و ظرفیتاست؛ زیرا معیار او خیرات پایه ه

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
. البته این مطلب که هر کس براساس مرتبه وجودی و فهم خود، چیزی را هدف غایی و مطلوب بداند، هرچند ممکـن  1

-شود؛ اما این مطلب نق  بر نگرد مرحوم علامه محسوب نمـیگرایی در اخلاق منجر به نسبیتنگاه نخست  دراست 

 گرایی حداقلی یا اعتدالی است که امری قابل دفاع است.شود، زیرا در قالب نسبی

و دغدغـۀ  فینیس بیش از اینکه بر رضایت الهی تأکید کند، بر کمال و شکوفاییِ خودِ انسان در ایـن دنیـا تأکیـد کـرده . 2

 (Finnis & Grisez, 1987: 143ا دارد. )های درونیِ انسان رترسیم مسیری برای تحقق ظرفیت

(، Finnis & Grisez, 1987: 143. همچنین، گرچه در برخی از آثار خود از رضایت موجودی متعالی سخن گفته است ) 3

ا این رضایت را در زندگی این  جهانی مدنظر داشته است.ام 
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هـای درونـیِ خـودِ انسـان اسـت. براسـاس ایـن یافتۀ گرایشهای تکاملانسان و صورت

تفاوت، پاسخ سؤال دوم در مقدمۀ مقاله )ناظر به درونی یا برونی بـودن دلیـل عمـل( نیـز 

 شود.روشن می

 گراییگرایی یا برون. درون2

بعاد انگیزد اخلاقی، درونی یا برونی بودن منشأ انگیزد اخلاقـی اسـت. یکی دیگر از ا

معتقدنـد بـاور و معرفـت درونـیِ فـرد همـراه امیـال طبیعـی  گـراداران رویکرد درونطرف

تـوان در اندیشـۀ شده در وجود او باع  برانگیخته شدن فاعل است. این دیدگاه را مـینهفته

؛ درمقابـل، (17: ۱۹8۱/، م   ن اوت)میـل دنبـال کـرد  -ورافرادی چون هیوم با عنـوان نظریـۀ بـا

کنند که فرد ممکن است صادقانه باوری اخلاقـی را بسـایرد، گراها بر این نکته تأکید میبرون

. در رهیافـت (Wallace, 1998: v 10, p 5660) 1ای برای انجام دادن آن نداشـته باشـداما هیچ انگیزه

شـوند، دو همراه میه رابطۀ ضروری ندارند و اگر گاهی اینگرایی، باور اخلاقی و انگیزبرون

گراها معتقدند باور اخلاقی همراه امیال درونـی، دیگر، درونبیانفقط ازباب تصادف است؛ به

الوقـوع انگیـزه گراها معتقدند باورها تصادفی و محتملکند؛ اما برونضرورتاا انگیزه ایجاد می

رتی منجر به ایجاد انگیزه خواهند شد که بر عنصری بیرونـی ها فقط درصوکنند. آنایجاد می

گراها ممکـن اسـت فـردی اساس، در نگرد برونازجمله اعتقاد به خدا تکیه کنند؛ برهمین

 ,Williams) را انجـام ندهـد xشود او ؛ اما این باور باع  نمی«بد است x»باور داشته باشد که 

شـناختی دیشمندان مسلمانِ معتقد بـه وابسـتگی روانبرخی معتقدند بیشتر ان .(101-113 :1981

گـرا دانسـت؛ زیـرا معتقدنـد احکـام اخلاقـی و ارزشـی تـوان بـروناخلاق به دیـن را مـی

: ۱۹81)فن ایی، نظر از خداوند و رضایت الهـی، محـرک عمـل نیسـتند خود و با صرفخودیبه

۱۱0). 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
شناسی صحیح نیست؛ زیرا  باور اگر واقعاا بـاور باشـد رسد، رهیافت برونگرایانه با این تبیین ازنظر رواننظر میته به. الب 1

کرد. درواقع اگر انگیزه ایجاد نشد، معلـوم اسـت کـه  بـاور شـکل نگرفتـه یـا اینکـه شخصـیت فـرد  خواهدایجاد انگیزه 

 غیرمنطقی و ناسالم است.
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یـا  جلـب منفعـت برای ال انسانافع گرایی است. در نظر او،طباطبایی، برونموضع علامه

 ۀز از شـعور و ارادیـجلب نفع و دفـع ضـرر ن .(0۹۳  ۱: ۱۹71)طباطب ایی،  شودیم دفع ضرر صادر

دهـد کـه یفرمان جلب نفع و دفـع ضـرر را مـ یوقت نیز شعور و اراده گیرد.نشأت می انسان

ه هر عملی که بـرای . البت(18۱  ۱۱)همان:  شودا محبوب متأثر ی مخوف یهادن صحنهینفس از د

جلب نفع و مبتنی بر ارادۀ حاصل از حب باشد، اخلاقی نیسـت، بلکـه عنصـر دیگـری لازم 

ای از دسـت یـافتن بـه مرتبـه ۀانگیزتواند اخلاقی باشد که بهمیدرصورتی  عملاست؛ یعنی 

هـا بـه شـود انسـاناعتقاد به وجود خداست که موجب می فقط ؛ زیراباشد رضایت خداوند

توانـد ضـامن نمـی« دیـتوح»ر از یـزى غیـو چ های اخلاقی برانگیخته شوندت ارزدمراعا

نگـاه  وجود این عنصـر در نگـرد علامـه،. (8۳ال :: ۱۹87)طباطبایی، اجرای اخلاق فاضله باشد 

دهـد کـه دلیـل عمـل را بیـرون از انسـان نشـان مـی به انگیزد اخلاقیوی را گرایانه برون

، انسان باید اعمال خود را فقط برای رضـاى خـداى تعـالی کند و براساس آنوجو میجست

 .(0۹۱  1: ۱۹71)طباطبایی،  انجام دهد

دانـد و معتقـد اسـت بـاور علامه رضایت الهی را معیاری برای کارکرد عقـل عملـی می

، انگیزۀ اخلاقـی «انجام دادن این عمل در مسیر رضایت الهی است»صادقانه به این گزاره که 

تنهایی برای ایجـاد انگیـزه کـافی حال معتقد است این باور بهخواهد کرد؛ باایندر فرد ایجاد 

   1نیست، بلکه امیال دورنی نیز نیاز است.

موضع فینیس دوگانه است. اندیشۀ او ازسویی مشابه علامه است؛ زیـرا عامـل انگیـزد 

رو ازایـن کنـد ووجو مـیاخلاقی را در تلفیقی از تمایلات درونی و باورهای عقلانی جست

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
اینکه فعلی بتواند عامل اخلاقی را برانگیزاند لازم است تا آن فعـل در مسـیر اهـداف و یـا هـدف  . در نظر علامه، برای1

نهایی فرد قرار گیرد. اگر عامل اخلاقی احساس کند که انجام این کار در مسیر رسیدن به هدف  واقع شـده و او را گـامی 

ی، یطباطبـازانـد. )یانگنطقیـه، نفـس را برمـی کند، قواى شهویه و غضبیه، تحت هدایت قـوهتر میبه سمت هدف نزدیک

ک به صورت طبیعی در درونِ انسان، او را به حرکت وامـی۰۵۱، ص ۱ج، فی تفسیر القرآن زانیالم -( درواقع، نیرویِ محر 

ت یافته و فعل را به مرحله تحقق می  رساند.دارد، و تحت حمایت عقل، شد 
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و  های طبیعی ازپـیش درون انسـان مشـخ  شـدهگراست. او اگرچه معتقد است میلبرون

کند این انگیزه فقـط درصـورتی اخلاقـی خواهـد بـود کـه اند، تأکید میها منشأ انگیزههمان

 هدایت عقل و تحت تأثیر این باور شکل گرفته باشد که انجام دادن این فعل خاص، بـهتحت

 شود. به خیر پایه منجر میدست یافتن 

های طبیعی او معتقد است میل 1گرایانه دارد.توان گفت فینیس رهیافتی درونازسویی می

انـد. در نظـر او غایـات نهـایی، ها منشأ انگیزۀ اخلاقیازپیش درون انسان تعبیه شده و همان

 ال انسـان اسـتهای تکاملِ خود انسـان یـا شـکوفایی امیـبیرون از انسان نیست، بلکه جنبه

(2۱۱۱b: 140 Finnis, 2011c: 28) ؛ برای مثال، معرفت که خیر پایه است، خارج از انسان نیسـت تـا

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
ویلیامز ضمن قائل شدن بـه درونـی  ریرهای متفاوتی داشته باشد. افرادی چون برناردتواند تقگرایانه، می. البته رویکرد درون 1

های جدیـدی ایجـاد های طبیعی از قبل در درون انسان مشخ  شده و میلبودن دلیل عمل در قانون طبیعی، معتقدند که میل

 –Bernard Williams, Moral Luck, pp101نخواهد شد. لاا مسیر اخلاقی جدیدی درمقابل انسـان قـرار نخواهـد گرفـت. )

های طبیعی نیسـتیم، بلکـه گرایانه ات خاذ نموده، معتقد است که ما در اخلاق منحصر به میلداولِ که رویکرد درون( ام ا مک102

گونه نیست که مسـیرهای اخلاقـیِ مـا قابـل ها و بنابراین مسیرهای جدیدی را برای عمل کشف کنیم. یعنی اینتوانیم میلمی

های ما عوض شود و لاا مسیر اخلاقیِ مـا نیـز ها از قبل مشخ  شده باشد، بلکه ممکن است گاهی میلتغییر نباشند و با میل

 John McDowell, ‘Mightکنند، بیـان نکـرده اسـت. )ها چگونه تغییر میداول توضیحی برای اینکه میلعوض شود. البته مک

There Be External Reasons?’, pp 68–85; p74 .داول را کامل کـرده و توضـیح دهـد کـه گرام تلاد کرده تا بیان مک( میل

هـا وقتـی ، معتقد است، انسـاناستدلال ویلیام در مخالفت با دلایل بیرونییابند. او در مقالۀ خود با عنوان امیال چگونه تغییر می

 Oderberg, David S and Timothy Chappell, Humanشـود. )هـا عـوض مـیکننـد، امیـال آنهای جدیدی پیدا مـیتجربه

Values; p 34حال افتد، به خاطر تغییر در تجربه است. مثلاا فـردی کـه تابـه( درواقع تغییری که در مسیرهای اخلاقی ات فاق می

پـایرد رود. البته اسیر شهوات بود اگر وارد تجربۀ جدیدی شود و تجربۀ خوبی نسبت به عف ت کسب کند، به دنبال عف ت می

تواند به عنوان راهکاری عام ارائه گردد. برای مثال؛ فـردی را کـه در شـهوات گرام نیز مشکل است به جهت اینکه نمیبیان میل

بسـا غرق شده است چگونه ممکن است با یک تجربۀ جدید از برخورد با یک حادثۀ عفیفانه، به فردی عفیف تبدیل شـود! چه

( رهیافت فینیس در این رابطـه، خیلـی .Ibid, p 35تری نیز به عف ت پیدا کند. )ت ی نگاه سخیفای که دارد، حزمینهبراساس پیش

 Finnis, Fundamentals of Ethics, pهـا را محـدود دانسـته )روشن نیست. او از یکسو خیرات و درنتیجه خیرات ناظر به آن

 ,Finnis, Intention and Identity, p 129; Finnisفـزود. )هـا اتوان موارد دیگری را به آن( و ازسوی دیگر، معتقد است می51

natural law and natural rights, p 92.) 
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انسان انگیزۀ دست یافتن به آن را داشته باشد، بلکه شکوفا شدن حس کنجکاویِ انسان است 

 و درنهایت نیز درون انسان تحقق خواهد یافت.

یـک از مواضـع وی ب است روشـن کنـیم کـدامنظر از موضع دوگانه فینیس، خوصرف

تری کننـدهگرایانه، دلیل قانعتر است. ممکن است تصور کنیم معیار اینترنالیسم یا درونموجه

ای باشد که گونهگرایی و دلیل بیرونی باید بهبرای توجیه عمل و دلیل عمل است؛ چون برون

نظر ل با آن دلیل خارجی، پیچیده است. بهبتواند میلی درون انسان ایجاد کند و تبیین رابطۀ می

طباطبایی آوردیـم، رابطـۀ رسد این تصور درسـت نیسـت؛ زیـرا بـا تبیینـی کـه از علامـهمی

اینکـه شـود؛ یعنـی برایخوبی تبیـین میها و امیال درونیِ انسان با دلیل خارجی بـهخواست

مسیر اهداف یـا هـدف نهـایی فعلی بتواند عامل اخلاقی را برانگیزاند، لازم است آن فعل در 

فرد )رضایت الهی( قرار گیرد. اگر عامل اخلاقی احساس کند انجام دادن ایـن کـار در مسـیر 

کند، قـواى شـهویه و غضـبیه، کـه تر میرسیدن به هدف است و او را گامی به هدف نزدیک

ام دادن هدایت قوۀ نطقیه، نفس را به انجـها طبیعی مجهز شده است، تحتوجود انسان به آن

درواقع، نیرویِ محرک که انسان را طبیعی به حرکـت  ؛(008  ۱: ۱۹71)طباطب ایی،  زاندیانگکار برمی

حمایت عقل که حلقۀ وصل امیال درونی و دلیل بیرونی )رضایت خداوند( دارد و تحتوامی

 براین، خـودِ طبیعـت درونـیرساند؛ علاوهیابد و فعل را به مرحلۀ تحقق میاست، شدت می

 نیز معطوف به برون است و طبع انسان، ناخودآگاه به آن متمایل است. 

 خودمحوریِ اخلاقی .3

، از خودمحور بودن یا نبودن انگیزد اخلاقی انگیزد اخلاقی در مسئلۀ سوم یا بعُد سوم

برای خـود  یا سودی فقط لات ،آیا میل انسان به این است که عمل اخلاقیگویند. سخن می

نوع پاسخ به ایـن براساس دو؟ میان اینچیزی نفعی به دیگران برساند یا  فقطیا  ایجاد کند او

انسـان  هـا خـودگروی اسـت؛ یعنـیهای مختلفی وجود دارد که یکی از آندیدگاه ،پرسش

 شـودارضا تمایلات خـودد برانگیختـه می برایعمل  دادن برای انجام فقطی طبیعلحاظ به
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هــای در کنـار گرایش ممکـن اســت ایـن باشــد کـه انســانر دیـدگاه دیگــ .(07: ۱۹8۳)فرانکن ا، 

دیـدگاه علامـه و  1.دهـدبرای دیگران انجام می وفقطفقطبرخی کارها را ۀ خود، خودمحوران

 فینیس مطابق کدام است؟

 در نگرش علامه . خودمحوریِ اخلاقی3-1

ان به خـود شناختی و هم فلسفی، غایت افعال انسلحاظ روانطباطبایی هم بهازنظر علامه

غریـزۀ »شناختی معتقد است انسـان گرایشـی بـه نـام لحاظ روانگردد. ایشان بهعامل بازمی

همنوعـان خـود را نیـز ماننـد سـایر  ریشـه دارد. انسـان« حـب ذات»دارد کـه در « استخدام

گـری، فطـریِ کنـد و ایـن حـس اسـتخدامموجودات در راه منـافع خـویش اسـتخدام مـی

   (۱۱8  2: ۱۹7۱، )طباطباییهاست انسان

ن ندارد که ]...[ خود را آسودگی یی جز ایگر آرزویهر انسانی مانند هر موجود د»
ا یـکنند گران مییش دیش خود را فداى آسایو آرامش بخشد. حتی کسانی که آسا

ن کار اندوه و رنج یسازند، درحقیقت با ابراى راحتی مردم خود را گرفتار رنج می
ك نـوع یـچارگان حاصل شـده رفـع نمـوده، یاهدۀ حال بی خود را که از مشینها
  ۱ : ۱۹87)طباطب ایی، « ند.ینمال مییش و خوشی و رستگارى براى خود تحصیآسا

8۳) 

 لحاظ فلسفی معتقد است:ایشان همچنین به

کنـد و غایـت انسان در رفتار اختیاری خود همواره غایت و غرضی را دنبال می» 
معنا که فاعل همیشه بـرای کمـال خـویش دد؛ بدینگرهر فعلی به فاعل آن بازمی

یابد، خود دهد و مقصود اصلی در همۀ افعالی که از فاعل صدور میکار انجام می
کنـد تـا او را ای نیکی و احسـان مـیفاعل است؛ حتی کسی که به انسان درمانده

ل دنبال کمال و نفع خویش است؛ زیرا او بـا دیـدن احـواشادمان سازد، درواقع به
خواهد آن غم شود و با احسان خود میناگوار آن مسکین اندوهگین و غمناک می

   (۱8۹: ۱۹۹2)طباطبایی، « و اندوه را از خودد برطرف سازد.

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
 با این نگرد، ر.ک:بیشتر دررابطه مطالعۀ. برای 1

Thomas Nagel, The Ppssibility of Altruism, Chichester, Princeton University Press, 1978. 
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البتـه ایـن  1اساس در نگاه نخست، نوعی خودگروی در نگرد علامه وجـود دارد.براین

نظام اخلاقی او تحلیل کنیم  به مبانی فکری علامه و در چهارچوبخودگروی را باید باتوجه

که معنایی کاملاا متفاوت با خودگروی رایـج خواهـد داشـت. علامـه اگرچـه حـب ذات را 

صـراحت گفتـه اسـت به 2دانـد،گـر میویژگی ذاتی انسان و انسان را موجودی ذاتاا استخدام

ایشـان  .(2۱8 -2۱7  2: ۱۹۹1)طباطب ایی، «. سـتیها ننیا مراد از استخدام استعمار و بردگی و امثال»

ل است که صـلاح خـود را در یبه آن جانبی متما عت سودجوى بشر همواره یمعتقد است طب

و حـق و  (۹1۱  2: ۱۹88)طباطب ایی،  دوسـتینـوع بـه لیـامـا تما؛(22۹  2: ۱۹71)طباطبایی، ند یبآن می

انسان دانسـته و انسـان را نیز از خصوصیات طبیعی و تکوینیِ  (۱0۱، ۱: ج ۱۹71)طباطبایی،  عدالت

رو، حب ذات و غریـزۀ اسـتخدام را ازاین ؛(0۹۱)هم ان: داند. باپسندى فطرى مییرا مفطور به ز

کـه به این مطالب تفسیر کرد. نباید فقط به ظاهر کلام علامـه اکتفـا کـرد. هنگامیباید باتوجه

، اگـر بـه ظـاهر «اهدخووسته سود خود را مییانسان پ»گویند علامه دربارۀ اصل استخدام می

م، او را به خودگروی افراطی در اخلاق  متهم خواهیم کرد؛ اما با دقـت یکلام ایشان حکم کن

معنای کنند، لزوماا بـهیابیم آنچه ایشان در قالب حب ذات مطرح میدر کلیت آثار ایشان درمی

فتـیم، براین، آنچه دربـارۀ رضـایت الهـی و حُسـن فـاعلی گخودگروی رایج نیست؛ علاوه

کند؛ زیرا در نظـر علامـه، حسـن فـاعلی و نیـت، شـرط خود خودمحوری را نفی میخودبه

 که با معنای رایج خودگروی سازگار نیست. (2۱۹  2)همان:  ارزشمندی عمل است

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
تـر بیـان ناظر به اصل رفتار دانست نه رفتار اخلاقی؛ چنانچـه در مـورد انگیـزد نیـز پیشتوان این خودگروی را . می 1

توان در دو مرتبه درنظر گرفت؛ یکی انگیزد رفتار کـه مربـوط بـه امیـال بـود و امـر درونـی و نمودیم که انگیزد را می

ر ممکـن اسـت ناشـی از حـب ذات و دیگری اخلاقی بودن رفتار که با رضای الهی مرتبط بود. در اینجا نیـز اصـل رفتـا

خودگروانه باشد اما این رفتار هنوز اخلاقی نیست، و تنها درصورتی اخلاقی خواهد بود که ما ابعاد دیگـر نظـر علامـه در 

 تفسیر اصل استخدام را مورد نظر قرار دهیم.

خواهـد و ود خود، سود همه را میس خواهد و براىوسته از همه سود خود را میین، پیعت و تکویت طبیانسان با هدا» . 2

سـم، یی، اصـول فلسـفه و رود رئالیطباطبا«. ]خواهدعدل اجتماعی و ازمیان رفتن ظلم را می اده شدنیبراى سود همه، پ

 [۱۳۹ -۱۳۵، ص ۱ج
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بنابراین در نظر علامه، اگرچه حب نفس جزم ذاتی وجود انسان است و در آیات شریف 

؛ 2۱ -۱۳)مع ارج   کندحب ذات را در انسان تأیید ضمنی می هم آیاتی وجود دارد که عنصر قرآن

، این عنصر حب ذات در نظریـۀ علامـه بـا خـودگرویِ مصـطلح و رایـج تناسـب (8عادی ا   

چندانی ندارد و اگر بخواهیم خودگروی را به علامه نسبت دهیم، باید تقریر خاصـی از آن را 

اساس، علامه بعـد از گفـتن است؛ برهمین درنظر بگیریم که با تقریرهای رایج بسیار متفاوت

رنـد کـه جنـگ و نـزاع، یگجه نمـیی، نت«خواهدوسته سود خود را مییانسان پ»ن جمله که یا

خواهد و بـراى براى سود خود، سود همه را می»]...[ ند: یگوعی است، بلکه بلافاصله مییطب

   (2۱۳  2: ۱۹۹1)طباطبایی،  «خواهد.سود همه، عدل اجتماعی را می

)اعتبار اسـتخدام(  خواهدیسو خود را موسته از همهین پیتکو ت ویانسان با هدا»
سود همـه عـدل  یبرا خواهد )اعتبار اجتماع( ویسود خود سود همه را م یبرا و

 )همان(.« قبح ظلم( خواهد )اعتبار حسن عدالت،یرا م یاجتماع

نـد، بایـد سخنشـان را یگومـی ان سخنیدرواقع، در حوزۀ اخلاق، علامه وقتی از سود و ز

براساس مبانی فلسفیِ ازجمله تشکیک و مراتب وجود بفهمیم؛ پس مراد از سود انسان، دسـت 

ق ذات و مرتبۀ قرب حق اسـت؛ بنـابراین، اگرچـه یدن او به مقام لاییافتن به غایت نهایی و رس

از خـودگروی،  را بـه علامـه نسـبت داد، ایـن تفسـیر 1شناختیروان ییخودگراتوان نوعی می

 مقتضای طبیعت انسان و البته کاملاا متمایز از خودگروی رایج در حوزۀ اخلاق است.

 در نگرش فینیس : خودمحوریِ اخلاقی3-2

فینیس نیز رویکردی مشابه علامه دارد. او البته خودگروی را ناظر به اخلاق هنجـاری و نـه 

رو بحـ  زیـادی دربـارۀ آن نکـرده، امـا ازایـن و (Finnis & Grisez, 1987: 101) مبانی اخلاق دانسته

کند که دلیل عمل مـا هسـتند و سوی خیراتی رهنمون میمعتقد است اصل اولیۀ اخلاق ما را به

تعبیه نشده اسـت. فینـیس معتقـد اسـت خیـرات پایـه « برایِ خودم»ها محدودیتی چون در آن

توانـد ترک است؛ پس انسان مـیها مشخاصیت ذاتیِ هر طبیعت انسانی است و بین تمام انسان

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
1 . Psychologycal Egoism. 
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هـا گاه او را ندیده است؛ زیرا طبیعت انسـاندلواپس شکوفایی حتی فرد ناشناسی باشد که هیچ

روست که هـر صورت طبیعی دوستدار انسان دیگر است؛ ازهمینمشترک است و هر انسانی به

 :Finnis, 1998) کنـدک میدهد و به او کمانسانی به کسی که راه را گم کرده است، راه را نشان می

در نظر فینیس یکی از خیرات پایه و درنتیجـه، از خصوصـیت ذاتـیِ « معاشرت و دوستی». (111

رو هرچند ممکن اسـت فـردی در مقـام نظـر، موضـع خودگروانـه ؛ ازاین(Ibid: 88) انسان است

ان اسـت؛ تواند انکار کند معاشرت و دوستی، خصوصیت ذاتی نوع انسـداشته باشد، هرگز نمی

دانـد، اینکه خیرات پایه را دلایل عمل انسان برای تکامل و شکوفایی خود میپس فینیس ضمن

گوید منظور این نیست که هر انسانی باید فقط بـرای شـکوفایی و تکامـل خـود صراحت میبه

توانند هم دلایل عمل برای شـکوفا سـاختن خـودِ فاعـل و هـم عمل کند؛ زیرا خیرات پایه می

 .(Finnis & Grisez, 1987: 114) ود رساندن به دیگران باشندبرای س

کند این نگرد هیچ منافاتی با این ندارد که هر انسانی  طبیعـی خـود فینیس البته تأکید می

توانـد مبنـایی بـرای محبـت بـه را بیش از دیگران دوست دارد؛ درواقع حب ذات، خود می

هر فرد، بخشی از شکوفایی عمومی جامعه است و شکوفایی . (Finnis, 1998: 111) دیگران باشد

هـا براسـاس دلایـل عمـل، بـه پارچه درصورتی تحقق خواهد یافت که انسانشکوفایی یک

 .(Ibid) خیرات ذاتی احترام بگاارند و براساس آن عمل کنند

مند بـه علاقه Aعنوان یک خیر پایه این است که به "دوستی و معاشرت"جوهر »
خاطر باشـد بـه Aمند به شـکوفایی علاقهB و  Bخاطر خود به باشد  Bشکوفایی 

  Bخاطر خاطر خـود بلکـه بـهتنها بـهمند به شکوفایی خود، نهعلاقه Aو A خودِ 
کـدام از دو طـرف نـه فقـط منـدی هیچطـور؛ بنـابراین، علاقهنیز همین Bباشد، 

 «ت.معطوف به شکوفایی خود است و نه فقط معطوف به شکوفایی دیگـری اسـ

(Ibid: 114- 116) 

بـه کند رهیافت خودمحورانه را نقد کند. ایشـان باتوجهفینیس از ابعاد مختلف تلاد می

معتقد است هر حقی تکلیفـی را درپـی خواهـد داشـت و « تکلیف»و « حق»تلازم دو مقولۀ 

ازآنجاکه هر انسان حق طبیعی دارد تا اسـتعدادهایش در قالـب خیـرات پایـه شـکوفا شـود، 

کـه انسـان حـق دارد تـا گونهاست این حق را برای دیگران نیز محفوظ بـدارد. همان موظف
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ها دیگران در شکوفایی او کمک و مشارکت کنند، دیگران نیز حق دارند تا او به شکوفایی آن

. قاعدۀ زرین اخلاق نیز ازجمله شواهدی است که فینیس برای نفی (Ibid: 114- 117) کمک کند

. او معتقـد (Finnis & Grisez, 1987: 285) در اخلاق به آن استناد کـرده اسـتگروی رهیافت خود

ها طبیعت مشترک دارند، هر میلی که در فرد انسان  نیازمند ارضا باشـد، است ازآنجاکه انسان

های دیگر نیز نیازمند ارضاست و قاعدۀ زریـن مـا را بـه یـاری دیگـران درجهـت در انسان

 کند. تعدادهایشان دعوت میارضای امیال و شکوفایی اس

تر تبیین کردن این مسئله، اعمال طبیعی انسان را با اعمال احساسی یـا فینیس برای روشن 

انگیزاند تا بـرای کند و  معتقد است احساسات، حیوانات را برمیغریزی حیوانات مقایسه می

العملـی از سحال، انتظـار هـیچ عکـآوری کنند و درعینخود جفت و فرزندانشان غاا جمع

 :Ibid)معنـا نـدارد « تـو»یا « من»رو برای حیوانات و اطفال، فرزندان خود نداشته باشند؛ ازاین

-معنا ندارد، انسـان« تو»و « من»طورکه در طبیعت بین حیوانات و دو بچۀ کوچک . همان(114

ی خـود تنها بـراکند، نـهآوری میها نیز همین حس طبیعی را دارند؛ پس پدری که غاا جمع

 .  (Ibid)دهد بلکه برای همسر و فرزندان خود نیز این کار را انجام می

اند با تفسیرهایشـان خـودگروی را بـه فینـیس نسـبت بنابراین اگرچه برخی تلاد کرده

تـوان بـه ایشـان نسـبت داد؛ رسد چنین رویکـردی را نمـینظر می، به(Keown, 2013: 35)دهند 

بت مشابه رویکرد فینیس دربارۀ خودگروی در اخـلاق اسـت. نسرو، رهیافت علامه بهازاین

های مهـم بینی با یکدیگر دارند. ازجمله تفاوتدلیل تفاوت مبانی و جهانهایی بهالبته تفاوت

است که در نگرد علامه در فرایندی طولی، همـواره درحـال « خود»ها تفاوت در معنای آن

س در تمام مصادیق خود به یک شـکل نمـود در نگرد فینی« خود»تحول و تکامل است؛ اما 

دلیل داشـتن عنصـر بر نفی خودگروی، بـهکند. تفاوت دیگر اینکه تقریر علامه علاوهپیدا می

گیـرد و تمـام رضایت خداوند و اینکه انسان درصورت سـعۀ وجـودی، خـود را نادیـده می

آنکه را نیز دارد؛ حالدهد، ظرفیت دفاع از دیگرگروی افعالش را فقط برای خداوند انجام می

طباطبایی و کم نمود کمتری دارد. خلاصۀ دیدگاه علامـهاین ظرفیت در دیدگاه فینیس دست

 فینیس دربارۀ انگیزد اخلاقی، در جدول زیر آمده است:
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 گیرینتیجه

شناسی اخلاق از منظـر علامـه و در این تحقیق، مباح  انگیزۀ اخلاقی را در حوزۀ روان

یس، از سه حی  و در قالب سه مسئلۀ عمده بررسی کـردیم. مسـئلۀ اول، نـاظر بـه منشـأ فین

های طبیعـی انسـان و انگیزه و دلیل عمل بود. اگرچه هردو اندیشمند منشأ انگیزه را در داشته

بینی متفاوتشان دلیل جهاناند، بهوجو کردهترکیبی از احساس و عقلانیت درون انسان جست

ات آدمـی یـکه ح ،قرآنبه مسئلۀ انگیزۀ اخلاقی متفاوت است. علامه برمبنای  نوع رهیافتشان

مصداق سـعادت و  ،داندو سهم اصلی زندگی انسان را به بعد از مرگ مربوط می را نامحدود

های انسان برای انجام دادن افعال اخلاقـی داند و انگیزهمیات اخروى یبا حفلاح را درارتباط

آنکه فینیس سعادت انسان را در تحقـق خیـرات پایـه در کند؛ حالم میرا در این راستا ترسی

همین جهان مادی تصور کرده و غایت انگیزه را در همین دنیا قـرار داده اسـت. مسـئلۀ دوم، 

گرایانـه دارد؛ امـا ناظر به درونی یا برونی بودن انگیزه و دلیل عمل بود. علامه رویکرد بـرون

دوگانگی و تزلزل را شاید بتوان اشکالی بر فینـیس دانسـت.  موضع فینیس دوگانه است. این

مسئلۀ سوم، بح  خودمحوری یا غیرخودمحور بودن اراده بود. علامه اگرچـه حـب ذات را 

معنای خودگروی مصطلح و رایج نیست؛ درواقع، رویکـرد داند، این عنصر بهذاتی انسان می

-دلیل تفاوت مبـانی و جهـانایی نیز بههنسبت مشابه است، اگرچه تفاوتعلامه و فینیس به
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است که در نگرد علامـه « خود»ها تفاوت در معنای های مهم آنبینی دارند. ازجمله تفاوت

در فرایندی طولی، همواره درحال تحـول و تکامـل اسـت؛ امـا در نگـرد فینـیس در تمـام 

 کند.مصادیق خود به یک شکل نمود پیدا می
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