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 چکیده:
ها یک مسئله چند معیاره است. این مقاله با معرفی تحلیل پذیری اجتماعی بنگاهگیری در خصوص ارزیابی مسئولیتتصمیم

باشد. ها از این منظر میبندی شرکتدهی آنتروپی به دنبال راه حلی بمنظور تحلیل و رتبهرابطه خاکستری و روش وزن

چنین از گیری تبدیل خواهد شد. همتکنیک اتخاذ شده با ترکیب این دو روش، به معیار قابل اعتمادتری برای تصمیم

توان از روش آنتروپی استفاده کرد و اهمیت شود میپذیری اجتماعی ابعاد گوناگونی مطرح میآنجایی که برای مسئولیت

استاندارد افزایش  پذیری اجتماعی از پرسشنامهنسبی هر یک از معیارها را مشخص نمود. برای سنجش مسئولیت

-پذیری اجتماعی کمیسیون اروپا استفاده گردید. با بکارگیری روشخودآگاهی سازمانی تهیه شده توسط واحد مسئولیت

ها شرکت مواد و محصولات دارویی مورد بررسی قرار گرفتند که از میان آن فعال تولیدکننده شرکت 11های مذکور 

کند تا با کمک میها نخست قرار گرفت. این امر به شرکت های اجتماعی در رتبهپارس دارو از لحاظ پایبندی به مسئولیت

شناسایی نقاط قوت و ضعف به همراه آگاهی از رتبه خود نسبت به رقبا، تصمیمات بهتری را در جهت ارتقاء جایگاه 
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 مقدمه

های اجتماعی به ای روبرو هستند تا با پرداختن به مسئولیتها با فشار فزایندهامروزه سازمان

زیست در جهت رسیدن به رشد پایدار، عمل داران، جامعه و محیطوظایف خود در قبال سهام

تواند بدون سازمان عه میتواند خود را از جامعه جدا کند و نه جامکنند. لذا نه سازمان می

شود آحاد جامعه، خود را در عملکرد سازمان سهیم زندگی کند. این تاثیرگذاری باعث می

(. 1965بدانند و از سازمان انتظار دریافت پاسخ مناسب را داشته باشند )دارائی و پارساعمل، 

، 1(CSRشرکت )پذیری اجتماعی های مربوط به مسئولیتتاکید مداوم و بلندمدت به فعالیت

، 5نگها گردد )چن ومنجر به بروز تغییرات رفتاری دائمی در ذینفعان داخلی و خارجی می

گذاری برای آینده به امید کسب مزیت اجتماعی در واقع نوعی سرمایه (. مسئولیت5114

(. در فضای رقابتی 1936رقابتی پایدار و بلندمدت تعریف شده است )صنوبر و همکاران، 

کنند تا از آن بعنوان یک ابزار استراتژیک بمنظور پاسخ دادن به ها تلاش میازمانامروز س

های دولتی و حتی مشتریان برای ها، جامعه، سازمانانتظارات متنوع ذینفعان از جمله رسانه

پذیری (. در نتیجه، مسئولیت5111و همکاران،  9ایجاد یک تصویر مطلوب بهره ببرند )لی

باشد )عرب افعی که برای اجتماع بدنبال دارد برای بنگاه نیز سودمند میشرکت علاوه بر من

 (.     1965صالحی و همکاران، 

-ها از معیارهای مختلفی استفاده میپذیری اجتماعی بنگاهبرای ارزیابی و مقایسه مسئولیت     

ده های مختلف منجر به بروز نوعی عدم قطعیت در فرآیند ارزیابی ششود. وجود شاخص

های پذیری اجتماعی در قالبتوان به امکان قرار گرفتن مسئولیتاست که علت آن را می

توان (. بنابراین می5119و همکاران،  4مختلف و عدم شفافیت در تعریف آن دانست )اوبرسدر

-قرار داد. تصمیم 5های چند معیارهگیریتصمیم پذیری اجتماعی را در دستهارزیابی مسئولیت

های کند در مواجهه با گزینهگیران کمک مید معیاره اصولی است که به تصمیمگیری چن
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متعدد و بعضاً متضاد، بهترین تصمیم را اتخاذ کنند. بدین منظور، انتخاب شیوه درست و 

ها نسبت به یکدیگر، همواره تخصیص وزن به هر یک از معیارها و مشخص کردن اهمیت آن

 (. در این مقاله از تحلیل رابطه5111، 1گ و هوانگدغدغه محققان بوده است )تی زن

های اجتماعی ها از نظر پایبندی به مسئولیتبندی شرکتبمنظور ارزیابی و رتبه 5خاکستری

-شود. از دلایل ایجاد این روش، اطلاعات ناشناخته، نامطمئن و یا ناقص تصمیماستفاده می

، در استفاده از روش تحلیل خاکستری (. بعلاوه1636، 9گیران و محققان بوده است )دنگ

 دهد.   بایست وزن هر معیار مشخص گردد که بخش مهمی از مسئله را تشکیل میمی

های ارزیابی نسبت به هم در گیری چند معیاره معمولا اهمیت شاخصدر فرآیند تصمیم     

بر نتایج، از روش  شوند. در این مقاله بمنظور اجتناب از اثرگذاری نظرات فردینظر گرفته می

ها از آنتروپی استفاده شده است. در روش مذکور برای تعیین وزن هر معیار، اهمیت نسبی آن

 (.5114، 4گردد )سانهای درونی بین معیارها، مشخص و محاسبه میطریق تحلیل وابستگی

ها در داخل اهپذیری اجتماعی بنگبندی مسئولیتبا توجه به اینکه در راستای ارزیابی و رتبه     

کشور تاکنون پژوهشی صورت نپذیرفته، لذا سعی مقاله بر آن بوده است تا این خلاء را 

پذیری اجتماعی پژوهش مسئولیت برطرف نماید. در ادامه، ابتدا به مرور مبانی نظری و پیشینه

ردند گخاکستری و آنتروپی معرفی می های تحلیل رابطهشود، سپس روشها پرداخته میبنگاه

مواد  تولیدکنندههای فعال شرکتبندی تعدادی از ها، به رتبهو در پایان با استفاده از این روش

   پذیری اجتماعی پرداخته خواهد شد.و محصولات دارویی با رویکرد مسئولیت
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 پذیری اجتماعی بنگاهمسئولیت

مورد توجه محققان بوده است  ها هموارههای اجتماعی از سوی سازمانپرداختن به نگرانی     

ها به پذیری اجتماعی بنگاه(. با وجود این، مفهوم مسئولیت5115، 1)آگوینیس و گلاواس

 (.5115، 5تازگی در کانون توجه قرار گرفته است )نجاتی و قاسمی

-پذیری اجتماعی را پیادهها به صورت عملی نیز مسئولیتنتئوری، سازما علاوه بر جنبه     

(؛ که یکی از دلایل آن خواست مشتریان، جامعه و 5115و همکاران،  9کنند )سعیدیمی سازی

بطور کلی ذینفعان سازمانی برای محصولات و خدماتی است که آسیب کمتری را به محیط 

-توان عنوان کرد که مصرف(. در واقع می5113، 4زیست وارد سازند )ون بردن و گاسلینگ

-پذیری بیشتری را به نمایش میزیست مسئولیتنسبت به محیطهای مختلف کنندگان به شکل

پذیری اجتماعی به (. در یک محیط پویا، مسئولیت5116، 5گذارند )هارتمن و آپائولازا ایبانز

(. 5119و همکاران،  9شود )کوهای استراتژیک کسب و کار نگریسته میعنوان یکی از فعالیت

 41ری اجتماعی سازمان ارائه گردیده و بیشتر از پذیتاکنون تعاریف مختلفی از مسئولیت

-(، مسئولیت5111(. آگوینیس )5113، 4تعریف در ادبیات آن پیشنهاد شده است )دالسرود

های سازمانی مشخص که ها و سیاستفعالیت "کند: پذیری اجتماعی را این چنین تعریف می

-زیست را در نظر میو محیط انتظارات ذینفعان و سه بعد اصلی عملکرد اقتصادی، اجتماعی

پذیری اجتماعی را به دهد و مسئولیتتری ارائه می( تعریف جامع1646) 3. کارول"گیرد

های اقتصادی، اجتماعی، اخلاقی و بشر دوستانه که مورد انتظار ای از فعالیتصورت مجموعه

-ه مشتریان و سهامها تنها نسبت بباشند، تعریف کرده است؛ به عبارت دیگر، سازمانجامعه می

(. 5119، 6باشند )مارتینز و دل بوسکهدارانشان وظیفه ندارند بلکه در قبال جامعه نیز مسئول می
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های اقتصادی، پذیری اجتماعی شامل پنج بعد مسئولیت( مسئولیت5114) 1در پژوهش نام و یئو

فظت از فرهنگی و محا -زیست، خدمات اجتماعیهای اجتماعی، حفاظت از محیطمشارکت

 شود. مصرف کننده می

پذیری اجتماعی مشخص دهنده مسئولیتهای شکلهمچنان که قابل مشاهده است فعالیت     

ای از (. عده5114و همکاران،  5باشد و یک تعریف واحد برای آن در دست نیست )فونمی

یز مورد توجه های اخیر این حوزه گسترش یافته و ذینفعان دیگری را نمحققان معتقدند در سال

مسئولیت "کند که (. ایران نژاد پاریزی بیان می1666و همکاران،  9قرار داده است )اگل

گیران برای اقداماتی است که به طور کلی علاوه بر تامین منافع اجتماعی، تعهد تصمیم

 )صنوبر "کنند نیز فراهم آوردای را که در آن فعالیت میخودشان، موجبات بهبود رفاه جامعه

دهد که چند های انجام شده در این حوزه نشان می(. مروری بر پژوهش1961و حیدریان، 

، 4پذیری اجتماعی به طور گسترده مورد قبول واقع شده است )اینو و لیجنبه بودن مسئولیت

دهد که تنها ذینفعان اصلی را ( چارچوب دیگری را پیشنهاد می1665) 5(. کلارک سون5111

ها سازمان قادر به ادامه فعالیتش نخواهد بود. ه طوری که بدون مشارکت آنگیرد بدر بر می

کند که چهار بعد ذینفعان اجتماعی و غیراجتماعی، ( شاخصی را مطرح می5116) 9ترکر

پذیری اجتماعی با توجه به شود. همچنین مسئولیتکارکنان، مشتریان و دولت را شامل می

(. تئوری 5119و همکاران،  4بندی شده است )لین طبقهمیزان ارتباط آن با عملکرد سازما

پذیری ( چارچوب تئوری و عملی مفیدی را برای ارزیابی مسئولیت1634، 3ذینفعان )فریمن

-پذیری اجتماعی بنگاه(؛ این تئوری، مسئولیت5111، 6دهد )اونکیلااجتماعی بنگاه پیشنهاد می

های توان به خواستهها میه با کمک آنکند کهایی تعریف میها را در چارچوب فعالیت
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کیندر،  مختلف سازمانی به شکل مناسبی پاسخ داد. بر همین اساس قالب دیگری بوسیله

لیدنبرگ و دومینی مطرح گردید که در آن مسئولیت اجتماعی براساس توجه سازمان به مسائل 

 KLD5که به اختصار (. این روش 5116، 1گردد )کاسپرزیکگیری میمختلف ذینفعان اندازه

پذیری اجتماعی در هفت بعد اصلی شامل جامعه، حاکمیت شود به ارزیابی مسئولیتنامیده می

، 9پردازد )جیان و لیشرکتی، تنوع، روابط کارکنان، محیط زیست، حقوق بشر و محصول می

)گالبریث بندی کارول بیشتر مورد توجه و استفاده قرار گرفته است (. با وجود این، طبقه5115

 (.  5115، 4و شام

های پذیری اجتماعی در میان سازمانتوان نتیجه گرفت ارزیابی مسئولیتبنابراین می     

مختلف بدلیل عدم وجود تعریف واحد برای آن امری دشوار است؛ همچنین وجود معیارهای 

-ان در نتایج میکند و منجر به ایجاد نوعی عدم اطمینتر میمتنوع در این فرآیند کار را سخت

توان در برخورد با اینگونه مسائل شود که میگردد. در قسمت بعد به معرفی روشی پرداخته می

 گیری با چندین معیار مختلف از آن استفاده نمود.تصمیم

 
 مدل تحلیل رابطه خاكستری

و شوند دربرگیرنده عدم اطمینان بالا تصمیماتی که در محیط پویای امروز گرفته می     

(. تئوری سیستم خاکستری براساس این 5115و همکاران،  5باشند )زنگملاحظات زیادی می

( توسعه یافت و به 1635مفهوم که گاها اطلاعات ناقص یا ناشناخته هستند، بوسیله دنگ )

(. 5119، 9های چند معیاره قرار گرفت )یینگیریسرعت مورد توجه محققان در حوزه تصمیم

گیرد که سه نوع سیستم وجود دارد: شامل سیستم سفید که اطلاعات میاین تئوری درنظر 

مرتبط با آن کاملا در دسترس است، سیستم سیاه که اطلاعات آن کاملا ناشناخته است و در 
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(. تحلیل 5115، 1آخر سیستم خاکستری که اطلاعات آن به طور کامل مشخص نیست )گیو

های پیچیده بین فاکتورها و در حل مسائلی با رابطهرابطه خاکستری بعنوان بخشی از این تئوری 

های ( و به طور گستره در زمینه5119و همکاران،  5متغیرهای مختلف کاربرد دارد )موران

، 9گیرد )تانگ و لیهای چند معیاره مورد استفاده قرار میگیریمختلفی از جمله تصمیم

5116.) 

ای این است که در صورت کوچک بودن خوشهمزیت این روش نسبت به تحلیل عاملی یا      

و  4توان از آن استفاده کرد )وانگگیری میحجم نمونه و یا مشخص نبودن توزیع نمونه

ها به اطلاعات دقیق کمتری (. همچنین این شیوه تحلیل نسبت به سایر روش5114همکاران، 

گیری چند معیاره، یم(. در هنگام مواجهه با مسائل تصم5115نیاز دارد )زنگ و همکاران، 

نماید؛ روش ها با وجود معیارهای گوناگون کار را مشکل میانتخاب بهترین گزینه از بین آن

کند و یک معیار جدید برای هر تحلیل رابطه خاکستری این معیارها را با یکدیگر ترکیب می

شده، بهترین های مختلف براساس معیار محاسبه آورد، سپس با مقایسه گزینهگزینه بدست می

 (.5113و همکاران،  5گردد )کیوگزینه انتخاب می

شود. در گیری ایجاد میبرای محاسبه ضریب همبستگی خاکستری ابتدا ماتریس تصمیم     

گیری معیار برای تصمیم nو  گزینه برای انتخاب mتشکیل این ماتریس فرض شده است که 

گردآوری شده برای هر گزینه و به ازای معیارهای های داده ها xijوجود دارد. در این ماتریس، 

 باشند. مختلف می

1 2

1 1 1 1

2 2 2 2

(1) (2) ( )
(1) (2) ( )

(1) (2) ( )

j

m n

i i i i

C C C

A x x x j

A x x x j
X

A x x x j

× =

 
 
 
 
 
 
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3 Tung and Lee 
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5 Kuo 
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,...,1,2در این ماتریس، ; 1,2,...,i m j n= =. 

گیری از آنجایی که مقادیر ذکر شده برای هر معیار ممکن است از واحدهای اندازه     

بایست به صورت نرمال درآورده شوند. یها ممتفاوتی برخوردار باشند، بمنظور مقایسه آن

( و براساس اصول پردازش اطلاعات 5114) 1هیمسهدف مورد انتظار برای هر فاکتور بوسیله 

 (:5114و همکاران،  5گردد )هسو( استفاده می5( و )1شود و از روابط )تعیین می

 الف( در صورتی که مقادیر بزرگتر یک معیار مطلوبیت بیشتری دارد:

(1) 
min( )

max( ) min( )
ij ij

i

ij

ij ij
ii

x x
p

x x

−
=

−
 

 ب( در صورتی که مقادیر کوچکتر یک معیار مطلوبیت بیشتری دارد:

(5) 
max( )

max( ) min( )
ij ij

i

ij

ij ij
ii

x x
p

x x

−
=

−
 

شود ( استفاده می9ای برای معیار در نظر گرفته شود از رابطه )ج( در صورتی که مقدار بهینه

 (:5115)وانگ و همکاران، 

(9) 1
max(max( ) , min( ))

ij obj

ij

ij obj obj ij
ii

x x
p

x x x x

−
= −

− −
 

)maxدر این روابط،  )
ij

i

x  وmin( )
ij

i

x  به ترتیب بزرگترین و کوچکترین مقدار در ستونj 

باشند وام می
obj

x کند و بین آن دو قرار دارد. ارزش مطلوب را برای یک معیار مشخص می 

جاد کرد. این ماتریس براساس احتمالات شکل گرفته است را ای Pتوان ماتریس اکنون می     

گیرد. از طرفی هرچه ارزش بدست آمده به و هر عنصر آن در بازه بسته صفر و یک قرار می

 تر باشد بدین معناست که از مطلوبیت بیشتری برخوردار است.یک نزدیک

 

1 Himes 
2 Hsu 



 35 بندی ...های تحلیل رابطه خاکستری و آنتروپی در رتبهکاربرد روش

 

 
 

11 12 1

21 22 2

1 2

n

n

m m mn

p p p

p p p
P

p p p

=

 
 
 
 
 
 

 

 (:5114شود )سان، زیر در نظر گرفته میدر مرحله بعد یک ردیف مرجع به صورت 

(4) { }* * * * *(1), (2), (3),..., ( )p p p p p j= 
*به طوری که  ( )p j  بزرگترین مقدار در ستونj باشد، به بیان دیگر: ام می 

(5) *( ) max ( )
i

i

p j p j= 

ده در هر ستون کردن ردیف مرجع، اختلاف هر مقدار از ماتریس نرمال شپس از مشخص     

 (.5114)سان، گردد از مقدار متناظر آن در ردیف مرجع محاسبه و ماتریس جدیدی ایجاد می

(9) * *( ) ( ) ( )
i i

j p j p j∆ = − 
 

* * *
1 1 1

* *
2 2

* * *

(1) (2) ( )
(1) (2)

(1) (2) ( )
m m m

n

n

∆ ∆ ∆

∆ ∆
∆ =

∆ ∆ ∆

 
 
 
 
 
 

 

 (:  5114باشد )هسو و همکاران، ( می4گام بعد محاسبه ضریب خاکستری از رابطه )

(4) 
* *

* *

min min ( ) max max ( )
( )

( ) max max ( )

i i
i j i j

i

i i
i j

j j

j
j j

ζ
γ

ξ

∆ + × ∆
=

∆ + × ∆
 

min*در این رابطه،  min ( )
i

i j

j∆  و*ma x ma x ( )
i

i j

j∆  به ترتیب عبارتند از کوچکترین و

*بزرگترین مقدار  ( )
i

j∆  در ستونj  و ∆ام ماتریسζ  به عنوان ضریب تمایز، اهمیت
*max max ( )
i

i j

j∆ کند. مقداررا در محاسبه ضریب خاکستری تعیین میζ [ قرار 1,1در ]

نماید )وانگ و همکاران، گیرد و به ازای مقادیر کوچکتر، تمایز بیشتری را ایجاد میمی
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شود )چانگ و ه میدر نظر گرفت ζ=5/1(؛ اما به دلیل پایداری مناسب و  تمایز متعادل، 5115

 (.1666، 1لین

)وانگ و آید ( بدست می3در انتها درجه همبستگی خاکستری با استفاده از فرمول )     

 :(5115همکاران، 

(3) 1

1

( ( ) ( ))

( ) 1

n

i i

j

n

j

r w j j

w j

γ
=

=

= ×

=

∑

∑
 

)(، 3در رابطه ) )w j شانون برای  باشد. در این مقاله از روش آنتروپیبرابر با وزن هر معیار می

)بدست آوردن آن استفاده شده است که در بخش بعد به معرفی و نحوه محاسبه  )w j 

 شود. پرداخته می

 
 تحلیل آنتروپی

گیری چند معیاره بدین معنا است که از میان چند گزینه که دارای مقادیر مختلف در تصمیم     

(. مشکل اصلی در اینگونه 1666و همکاران،  5نتخاب گردد )ماهر معیار هستند، بهترین  گزینه ا

های مختلف نسبت به یکدیگر است )ما و کردن اهمیت نسبی یا وزن شاخصمسائل مشخص

، 9ها ارائه شده است )هوانگ و لین(. رویکردهای مختلفی برای تعیین این وزن1666همکاران، 

 (. 5114، 5قرار داد )زو 4ه ذهنی و عینیتوان در دو دستها را می(؛ اما بیشتر آن1634

های ریاضی گیرنده تاثیرگذار است ولی در شیوه عینی از مدلدر روش ذهنی، نظر تصمیم     

(. بمنظور مطالعه بیشتر در این حوزه 1666شود )ما و همکاران، ها استفاده میبرای تعیین وزن

( مراجعه نمود. براساس توضیحات 1631) 4( و هوانگ و یون1635) 9چو و ودلیتوان به می
 

1 Chang and Lin 
2 Ma 
3 Hwang and Lin 
4 Subjective and Objective  
5 Xu 
6 Choo and Wedley 
7 Hwang & Yoon 
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شود. ها استفاده می( برای تعیین وزن1644) 1شانونداده شده، در این مقاله از روش آنتروپی 

آید که با مقایسه مقدار طرفانه به حساب میدهی عینی و بیروش آنتروپی یک تکنیک وزن

و  5کند )چانگ وانگمی آنتروپی در هر معیار، اهمیت نسبی معیارها را نسبت به هم تعیین

گیری مشخص (. این شیوه میزان اطلاعات موجود در هر معیار را برای تصمیم5114همکاران، 

(. در واقع روش آنتروپی میزان عدم اطمینان موجود در اطلاعات را با 1635، 9نماید )زلنیمی

ر هر معیار از کند. هر اندازه مقادیر ارائه شده داستفاده از تئوری احتمالات تعیین می

پراکندگی بیشتری برخوردار باشند درجه عدم اطمینان  بیشتر خواهد بود و وزن بیشتری به آن 

 (.5111گیرد )دنگ و همکاران، تعلق می

 مراحل استفاده از این روش به شرح زیر است:

-می( محاسبه 6مقدار آنتروپی با استفاده از مقادیر ماتریس نرمال شده و با کمک رابطه ) -1

 (:1631شود )هوانگ و یون، 

(6) 1

ln

1, 2,..., ; 0 1

m

j ij ij

i

j

E k p p

j n E

=

= −

= ≤ ≤

∑ 

 آید:( بدست می11برابر است با یک مقدار ثابت و از رابطه ) kدر این رابطه 

(11) 1
ln

k
m

= 

0همچنین در صورتی که  
ij

p lnباشد،  = 0
ij ij

p p  خواهد بود. =

متغیر -5
j

d دهد، برابر خواهد بود با که میزان پراکندگی مقادیر برای هر معیار را نشان می

 (:5114)زو، 

(11) 1
j j

d E= − 

؛ وانگ و 5114شود )سان و همکاران، ( محاسبه می15در انتها وزن هر معیار از فرمول ) -9

 (:5115همکاران، 
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2 Chung Wang 
3 Zeleny 
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(15) 
1

; 1, 2,...,j

j n

j

j

d
w j n

d
=

= =

∑
 

توان (، می3ها در رابطه )( و قرار دادن آن15های بدست آمده از رابطه )با استفاده از وزن

درجه همبستگی خاکستری را برای هر گزینه تعیین و سپس براساس مقادیر بدست آمده، 

 دی نمود.بنپذیری اجتماعی رتبهها را براساس عملکردشان در حوزه مسئولیتسازمان
 

 شناسی پژوهشروش
پژوهش حاضر از نظر روش، پیمایشی و از نظر نوع، تحلیلی و از حیث هدف، کاربردی      

ها را از بعد توان سازمانهای قبل به این موضوع پرداخته شد که چگونه میاست. در قسمت

ی فعال تولیدکننده هابندی نمود. در این راستا، شرکتپذیری اجتماعی ارزیابی و رتبهمسئولیت

ها مواد و محصولات دارویی و سهامی عام استان تهران مورد بررسی قرار گرفتند و از میان آن

دهد. با های انتخاب شده را نشان می( اسامی شرکت1شرکت انتخاب گردید؛ جدول ) 11

ها، شش الی هفت ها مشاهده شد که در هرکدام از آنبررسی نمودار سازمانی این شرکت

معاونت وجود دارد که عبارتند از: منابع انسانی، امور مالی و حسابداری، صادرات و فروش، 

ریزی، واحد تحقیق و توسعه و بازرگانی. به هر شرکت بازاریابی، مطالعات استراتژیک و برنامه

های مذکور قرار گرفت. پنج پرسشنامه اختصاص یافت که در اختیار مدیران ارشد سازمان

 1ی استاندارد افزایش خودآگاهی سازمانیپذیری اجتماعی از پرسشنامهمسئولیت برای سنجش

پذیری اجتماعی کمیسیون اروپا استفاده گردید؛ ابعاد مورد تهیه شده توسط واحد مسئولیت

جامعه و اجتماع محلی  -9راهبری شرکت  -5شرایط محیط کار  -1سنجش در آن عبارتند از: 

ها، نمره نهایی در هر آوری پرسشنامهکسب و کار. پس از جمعرفتار  -5محیط زیست و  -4

شاخص تعیین شد. در ادامه با استفاده از روش تحلیل رابطه خاکستری و روش آنتروپی عمل 

 بندی صورت پذیرفت. رتبه
 های انتخاب شده: نام شرکت1جدول 

 

1 Awareness- raising questionnaire 
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 پارس دارو -9 ابوریحان -1

 داروسازی جابربن حیان -4 کیمیادارو -5

 داروسازی دکتر عبیدی -3 تولید مواد اولیه داروپخش -9

 داروسازی کوثر -6 سینا دارو -4

 ایران دارو -11 داروسازی رازک -5

بندی پذیری در دستهاز آنجایی که معیارهای درنظرگرفته شده برای سنجش متغیر مسئولیت     

سازی ( بمنظور نرمال1کنند، بنابراین از رابطه )یت میصورت پذیرفته، از معیار )الف( تبع

 باشد.شود. ماتریس نرمال شده به صورت زیر میگیری استفاده میماتریس تصمیم
 

 
های هر ( بمنظور محاسبه وزن15( الی )6گیری، از روابط )سازی ماتریس تصمیمپس از نرمال

-پس از محاسبه، آورده شده است. همان ( وزن هر معیار5شود. در جدول )معیار استفاده می

باشد نسبت به سایر معیارها از وزن شود معیار اول که شرایط محیط کار میطور که مشاهده می

توان گیری برخوردار است؛ به همین ترتیب میبیشتر و در نتیجه اهمیت بالاتری در تصمیم

 اهمیت هر یک از معیارها را نسبت به دیگری ارزیابی نمود.
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شود. ماتریس سپس با طی مراحل ذکر شده در بخش سوم، ضریب خاکستری محاسبه می     

 دهد. زیر بخشی از نتایج این محاسبات را نشان می

 
 

 : وزن محاسبه شده برای هر معیار با استفاده از روش آنتروپی2جدول 

 C5 C4 C3 C2 C1 معیار

 1511/1 1991/1 5951/1 5463/1 9141/1 (w) وزن

-( برای هر گزینه محاسبه میr( درجه همبستگی خاکستری )3اکنون با استفاده از رابطه )     

( و به ترتیب رتبه کسب شده توسط هر شرکت نمایش داده 9شود. نتایج محاسبات در جدول )

 شده است. 
 ینه: درجه همبستگی خاکستری برای هر گز3جدول 

 r نام شرکت r نام شرکت

 5411/1 داروسازی رازک -9 6194/1 پارس دارو -1

 4111/1 داروسازی جابربن حیان -4 3433/1 ابوریحان  -5

 9913/1 داروسازی کوثر  -3 3115/1 تولید مواد اولیه داروپخش -9

 9459/1 داروسازی دکتر عبیدی -6 9566/1 سینا دارو -4

 9419/1 ایران دارو  -11 5441/1 کیمیادارو  -5

ها از باشد شرکت پارس دارو در مقایسه با دیگر شرکتطور که قابل مشاهده میهمان     

پذیری اجتماعی از تری را در حوزه مسئولیتموقعیت بهتری برخوردار است و عملکرد مطلوب

 دهد.خود نشان می

 ت.  ( نمای گرافیکی نتایج بدست آمده ترسیم شده اس1در شکل )
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 های فعال تولیدکننده موادبندی شرکتنتایج حاصل از رتبه :1 نمودار

 و محصولات دارویی

 بحث
های مختلف به عنوان یک مسئله پذیری اجتماعی در بنگاهدر این مقاله به ارزیابی مسئولیت     

لیل رابطه خاکستری و روش گیری چند معیاره نگریسته شد. سپس با معرفی روش تحتصمیم

ها از این منظر ارائه گردد. با بندی شرکتآنتروپی تلاش گردید تا راهکار مناسبی برای رتبه

-تواند نقاط قوت و ضعف خود را در حوزه مسئولیتها هر سازمانی میاستفاده از این روش

-وند تغییر اولویتهای آن شناسایی کرده و با آگاهی از رپذیری اجتماعی و هر کدام از بخش

های رقیب، تصمیماتی اتخاذ نماید که به تقویت جایگاه ها در داخل سازمان و همچنین شرکت

شاخص مختلف صورت  5های مذکور با درنظرگرفتن بندی شرکترقابتی آن بیانجامد. رتبه

ر ( بهمراه وزن محاسبه شده با روش آنتروپی که بیانگر اهمیت نسبی ه5پذیرفت که در شکل )

اند. همانطور که در شکل پیداست شاخص محیط باشد، نشان داده شدهیک از معیارها می

توان اینگونه تفسیر نمود که زیست کمترین درجه اهمیت را نسبت به سایر معیارها دارد و می

های مورد مطالعه تا حدودی به یکدیگر نزدیک بوده مقادیر ارائه شده برای آن توسط شرکت

-ها، نقش کمتری ایفا میگیری در مقایسه با دیگر شاخصجه در فرآیند تصمیماست و در نتی

1.1 
1.1 
1.5 
1.9 
1.4 
1.5 
1.9 
1.4 
1.3 
1.6 
1.1 

r 
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نماید؛ در طرف مقابل نیز شرایط محیط کار بیشترین پراکندگی را داشته که براساس روش 

 آورد.    استفاده شده، بالاترین ضریب تاثیر را بدست می

 
 هاناهمیت نسبی هرکدام از آ بندی ومعیارهای رتبه :2 نمودار

توان به استفاده از ها میهایی نیز وجود داشت. از جمله آندر انجام این مقاله محدودیت     

هایی که گردد با گردآوری دادههای مربوط به یک سال اشاره کرد؛ از این رو پیشنهاد میداده

ها اقدام نمود بندی مجدد آنتبهدهند به رها را در چند سال متوالی پوشش میعملکرد شرکت

های تا بتوان روند تغییرات ایجاد شده را بهتر مشاهده کرد. همچنین استفاده از سایر روش

بندی و مقایسه نتایج بدست آمده از پیشنهادات این مقاله در مطالعات بعدی دهی و رتبهوزن

ها و همچنین نبود ازمانپذیری اجتماعی بوسیله سهای مسئولیتباشد. عدم گزارش شاخصمی

هایی در این مقاله شده تر نیز سبب بروز محدودیتآوری اطلاعات کاملمرجعی برای جمع

ها به این مهم بتوان در مطالعات آینده در رود با گسترش توجه شرکتاست که انتظار می

 ها اقدام نمود.جهت بهبود و رفع آن
 

 گیری و پیشنهادات نتیجه

-بندی شرکتهای پیشین عملکرد مالی بعنوان تنها شاخص ارزیابی و رتبههشدر اکثر پژو     

( در پژوهش خود به 1965های دارویی لحاظ گردیده است. بعنوان مثال، محمدی و دستیار )

ها اقدام کردند و یا در پژوهش منصوری و های دارویی با توجه به کارایی آنبندی شرکترتبه

1.11 
1.15 
1.11 
1.15 
1.51 
1.55 
1.91 
1.95 

شرایط محیط 

 کار

راهبری 

 شرکت
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های دارویی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران لی شرکتبندی ک(، رتبه1964باقری )

های مورد از حیث عملکرد مالی مورد بررسی قرار گرفته است. این در حالی است که شرکت

بایست از نفعان متعدد بوده و تاثیر مستقیم بر سلامت افراد جامعه دارند و میمطالعه دارای ذی

های اجتماعی نیز که در این مقاله به آن پرداخته شده ه مسئولیتها از جمله پایبندی بسایر جنبه

های داروسازی براساس است مورد سنجش قرار گیرند. در همین راستا تعدادی از شرکت

ها شرکت پارس دارو در توجه به های یکسال مورد ارزیابی قرار گرفتند که از میان آنداده

-گرفت. با توجه به اهمیت روزافزون مسئولیتهای اجتماعی در رتبه نخست قرار مسئولیت

ها در داخل کشور و نقش پر رنگ آن در کسب شهرت سازمانی، پذیری اجتماعی شرکت

های داخلی توجه بیشتری به این امر داشته باشند و با ارائه گزارشات ضروری است شرکت

( با 5115و گلاواس )های مختلف آن بپردازند. آگوینیس سالانه به بیان عملکرد خود در حوزه

های اجتماعی نه تنها بر مطالعه جامع پیشینه موضوع نشان دادند که پایبندی به مسئولیت

-گذارد بلکه پیامدهای مثبت دیگری از جمله وفاداری مصرفها اثر میعملکرد مالی شرکت

را  های سازمان و مشارکت بیشتر کارکنانکنندگان، افزایش هویت سازمانی، بهبود توانایی

 بدنبال دارد.       

پذیری اجتماعی در این لذا براساس معیارهای استفاده شده جهت سنجش متغیر مسئولیت     

ها بدنبال بهبود مستمر شرایط کار برای کارکنان خود باشند گردد که شرکتمقاله پیشنهاد می

نفعان کلیدی را ذی داران سایرو ارتباطات اثربخش را در سازمان گسترش دهند، در کنار سهام

های آنان، بدنبال همسوسازی شناسایی کرده و علاوه بر افزایش میزان شفافیت در قبال خواسته

باشد. همچنین شایسته ای باشند که سازمان در آن مشغول انجام فعالیت میمنافع خود با جامعه

سب و کار پایدار کنندگان، کهای حقیقی مصرفها با شناسایی نیازها و خواستهاست سازمان

 را سر لوحه کار خود قرار دهند.

ها به کردن آنها، ملزمپذیری اجتماعی شرکتهمچنین استقرار نظام پایش مسئولیت      

-پذیری اجتماعی، درخواست از حسابرسان به ارائه گزارش مسئولیتگزارشگری مسئولیت

پذیری اجتماعی مین مسئولیتپذیری اجتماعی به عنوان ضمایم گزارش حسابرسی و ادغام مضا
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باشد. در پایان به سازمان ها از دیگر پیشنهادات این مقاله میهای مدیریتی شرکتدر سیستم

ها از نظر عملکرد مالی، گردد علاوه بر ارزیابی هرساله بنگاهمدیریت صنعتی کشور پیشنهاد می

اجتماعی را نیز در  هایها به مسئولیتبا تدوین یک چارچوب دقیق، سنجش پایبندی آن

 های برتر در این حوزه را به اطلاع عموم برساند.  دستور کار خود قرار دهد و شرکت
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