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 چکیده

سینا تحت تأثیر اصطلاحات خاص فارابی دربارۀ وجود و ماهیت، قائل به عروض ابن
خارجی وجود بر ماهیت در ممکنات و ترکیب انضمامی اشیاء از آن دو بود؛ امّا بهمنیار 

صراحت تمام، وجود هر شئ  با التحصیلخواند، در با آنکه خود را شارح آثار بوعلی می
و » ذات«را همچون مفاهیم کلّی » وجود«را نفس تحقّق خارجی ماهیت آن دانسته و 

پژوهش . ، در عداد اعتبارات عقلی و منتزع از ماهیات موجوده پنداشته است»شئ«
پیش رو پس از تبیین دقیق اختلاف نظر مذکور بر پایۀ آثار دست اولّ فیلسوفان 

یر متفاوت از آرای آنان در باب وجود و ماهیت اشیاء استیفا نموده مشّائی، چهار تفس
سهلان و سهروردی به اختلاف نظر متفکّرانی چون ابنمقاله نشان می دهد که . است

اند و برخی مشّائیان  ، نظر بهمنیار را تقویت کردهمیان بهمنیار با استادش پی برده
وانی و تبیین نظریۀ عروض خارجی ، به بازخفصوص الحکمهاصیل، به ویژه شارحان 

ملّاصدرا ضمن . اند وجود بر ماهیات امکانی پرداخته و به مخالفت بهمنیار وقعی ننهاده
توجّه به ایدۀ عروض خارجی وجود بر ماهیت نزد برخی مشّائیان، به دو گونۀ متفاوت 

 از آثار در باب بهمنیار نظر داده است، امّا غالب صدراپژوهان به دلیل خوانش صدرایی
  .اندمشّائی، از فهم دعاوی آنان و اختلاف نظرشان محروم مانده

 
  ترکیب انضمامی، عروض خارجی، اعتباریت وجود :هاکلیدواژه

                                                                                                                                            
  ؛ آموختۀ دکترای فلسفه و کلام اسلامی پردیس فارابی دانشگاه تهران دانش. ١

Email: mahmudhedayatafza@yahoo.com    
 . دانشگاه خوارزمیۀاستادیار گروه فلسف. ٢
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  مقدّمه
از دیرباز در » اصالت و اعتباریّت«مفاهیم معادل و همچنین » هیّتاوجود و م«ناوین ع

لمان و متفکرّان غربی رایج بوده، امّا در یران باستان، فیلسوفان مسا یونان،  ۀمیان فلاسف
هر جا رنگ و بوی خاصیّ داشته و هرگز جهات بحث و نتایج و آراء حاصل از آن یکسان 

شود، ظاهراً آنچه پیشینۀ مسألۀ تمایز وجود و ماهیت اشیاء محسوب می. نبوده است
او در اثر . ت تحلیلات ثانوی ارغنون و مابعدالطبیعه اسارسطو درای از عبارات پاره

جداگانه بحث دو » انسان هست«و اینکه » انسان چیست؟« اینکه :گویدمنطقی خویش می
توان توان دریافت که انسان چیست؟ امّا نمیاز این رو با استفاده از تعریف می... است

کند  تصریح میمابعدالطبیعه؛ امّا در عین حال همو در ]٥٥٩، ص٤[فهمید که او هست 
اقعی یک چیز منوط به تحققّ خارجی آن است، چه شناخت یک شئ از که شناختن و

  ].٩٩٦، ص٣[حیث وجودی آن، بسی برتر از شناخت آن از حیث نیستی شئ است 
چیستی تصریح نموده، لیکن به همین مقدار هستی و  تفاوت معنایی رآری، ارسطو ب

به شاید . برده است چندانی در مباحث فلسفی خود نۀبسنده کرده و از این تفکیک، بهر
 مغایرت مفهومی وجود و ماهیتّ  معاصر،هنوز برخی نویسندگانیجازگویی همین ادلیل 

ای برای طرح برخی  که بعدها زمینهانگارند را از دستاوردهای فیلسوفان مسلمان می
؛ امّا ]٥٢ص، ٢٤[ مباحث وجودشناسانه همچون مسألۀ اصالت وجود یا ماهیت گردید

 نظریّات مختلف در ۀ ارسطو، بستری برای پردازش این تمایز و ارائ موجزۀهمین اشار
که بر این اساس باید اذعان داشت . غرب گردیدشرق و میان فیلسوفان متأخّر از او در 

 ۀاز یکدیگر در کلمات ارسطو، حکایت از سابق» ماهیّت«و » وجود«طرح تفکیک دو مفهوم 
 :های رایج در غرب و شرق دارد فلسفه یونان و بلکه ۀدیرین این مفاهیم در فلسف

 کلاسیک و هم در ۀ میان وجود و ماهیّت از بسیاری جهات هم در فلسفۀاصولاً رابط
یکی از آن جهات عمده، چگونگی جریان .  مدرن غرب اهمیّت بسزایی یافته استۀفلسف

شناختی شهرت  هستی در ماهیّات اشیاست که در محافل روز به عنوان مبحثی هستی
یا » اصالت وجود «ۀو همچنین در فلسف» پدیدارشناسی «ۀدر فلسف... ته استیاف

 میان این دو ۀ تقدّم وجود بر ماهیّت و رابطۀاگزیستانسیالیسم معاصر نیز گفتگو دربار
 اینها نشان آن است که بحث وجود و ماهیّت و ۀهم. شود بحثی اساسی محسوب می

 ].١١١ـ١١٠ صص،١٧[ت نسبت میان آنها از مباحث بنیادی فلسفه اس
 

 طرح مسأله
های متنوّعی مطرح مشّائیان مسلمان نیز دربارۀ نسبت میان وجود و ماهیت اشیاء، بحث

سویی آراء، بیشترین سهم، از آنِ فارابی و رغم وجوه مشابهت و هماند که علیداشته



  ٢٧٩  سینا، و بهمنیاررابطۀ وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن

ض خارجی این دو بنابر فهم خاصیّ از وجود و ماهیت، قائل به عرو. سینا بوده است ابن
باشند؛ اماّ بنابر شواهد روشنی، وجود بر ماهیت و ترکیب انضمامی اشیاء از آن دو می

سینا ـ دیدگاه آن دو را در باب نسبت میان وجود و ماهیت بهمنیار ـ شاگرد برتر ابن
، نشان از مجعولیت بالذات ماهیت و التحصیلای تصریحات وی در نپذیرفته است و پاره

 :توان پرسیدبنابراین، می. ام وجود از ماهیات موجوده داردانتزاع مفهوم ع
های در باب وجود و ماهیت اشیاء، در راستای آموزهالتحصیل آیا دیدگاه صاحب «

 »سینا بیان شده است؟فارابی و ابن
دهی به مباحث های ذیل به منظور سامانگویی به پرسش مذکور طی گامبرای پاسخ

 :و اتقان مطالب لازم است
و نسبت میان آن » ماهیت«و » وجود«ـ بیان اصطلاحات خاصّ فارابی از زوج مفاهیم 

 دو در اشیاء خارجی
سینا و تصریحات وی در باب عروض ـ بیان نهادینه شدن دیدگاه فارابی در آثار ابن

 خارجی وجود بر ماهیت
 ـ نقل سخنان صریح بهمنیار در باب اصالت ماهیت و اعتباریت وجود

 سینا و بهمنیارای به تفاسیر متفاوت اهل نظر از کلمات ابنـ اشاره
 

  تمایز وجود و ماهیت اشیاء در آثار فارابی . ١
ده، یاد کرن وجود و ماهیّت به تفصیل ایمفیلسوف مسلمان که از تمایز ظاهراً نخستین 
 المسائل«ی   که فارابی در رسالهاشاره شدهاریخ فلسفه ودر برخی ت. معلمّ ثانی است

، از این تمایز سخن گفته و از آن پس، در کتب فلسفی راه »الفلسفیة و الاجوبة عنها
 البتّه استاد معاصر در موضع دیگری، منشأ این بحث را عبارتی از ].٨٣ص، ٥[یافته است 

رسد که   لیکن به نظر می؛)٣٥٥ـ٣٥٤، صص٢، ج٦[داند   فارابی می» الکبیرنونیز« ۀرسال
هفصوص الحکمر ابتدای عبارات صریح فارابی د

                                                                                                                                           

،  الحروف نیز توضیحات مفصّل او در و١

 
البتّه در باب انتساب فصوص الحکمه به فارابی اختلاف نظر وجود دارد و در این باره سه رهیافت . ١

 فارابی برخی اندیشمندان و از جمله شارحان فصوص الحکمه، آن را از تصنیفات: متفاوت وجود دارد
دهند و بعضی از معاصرین تحت تأثیر نظرات برخی سینا نسبت میاند، گروهی آن را به ابندانسته

پندارند؛ برای اطّلاع بیشتر از این های غزالی میای متأثّر از اندیشهمتأخّران، آن را به قلم نویسنده
 ]. ٤٠ـ٢٩، صص ٢٥: [نظرات به مقدمّۀ علی اوجبی بر شرح فصوص الحکمه بنگرید

رسد و به بیانی، انتساب فصوص به نظر راقم و موافق با تحقیق مذکور، قول اولّ صحیح به نظر می
 . های نگارنده در این نوشتار استفرضالحکمه به فارابی از پیش
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خودنمایی از یکدیگر بیش از سایر تصنیفات او در خصوص تمایز مفاهیم وجود و ماهیّت 
 .شود می؛ لذا به گزارش کوتاهی از این دو اثر بسنده کند می

  
 فصوص الحکمةتمایز وجود و ماهیت در . ١ـ١

 ،١[اند   کتاب پنداشتهۀ ـ که برخی به اشتباه آن را دیباچفارابی در فصّ اول این کتاب
 ـ از ابتدا این تمایز را متوجّه عالم خارج دانسته و بر ترکیب خارجی ممکنات از ]١٨ص

 و به کندآغاز میوی سخن را از اشیاء اطراف خود . وجود و ماهیتّ تأکید نموده است
 :پردازد  از یکدیگر میآنهاو تمایز  انتزاع این مفاهیم از اشیاء خارجی ۀتوضیح نحو

و . الامور التّی قبلنا لکل منها ماهیة و هویة و لیست ماهیته هویته و لا داخلة فی هویته
لو کانت ماهیة الإنسان هویته، لکان تصوّرک ماهیة الإنسان تصوّراً لهویته، فکنت إذا 

لّ تصوّر للماهیة تصوّرت ما الإنسان تصوّرت هویة الإنسان فعلمت وجوده و لکان ک
یستدعی تصدیقاً و لا الهویة داخلة فی ماهیة هذه الأشیاء و إلّا لکان مقومّاً لا یستکمل 

 ].٤٧ص ،٣٠[تصوّر الماهیة دونه و یستحیل رفعه عن الماهیة توهّماً 
نیز، » ماهیتّ«و هستی اشیاء است و مراد از » وجود«، قبال ماهیتدر » هویتّ«منظور از 

است که نه عین وجود آنها و نه جزء وجود آنها است؛ چه اگر ماهیتّ شیئی چیستی اشیاء 
ـ مثلاً انسان ـ عین وجود او بود، هر آینه تصورّ ماهیتّ انسان، مستلزم تصورّ وجود او نیز 

همچنین وجود . بود و تصورّ ماهیتّ انسان، تصدیق به وجود آن را هم به دنبال داشت مي
شد و   نیست، چه در این صورت، مقومِّ ماهیت محسوب مينیز داخل در ماهیتّ اشیاء

 .گونه نیست  تصورّ ماهیت در ذهن غیرممکن بود؛ حال آنکه این،بدون آن
وجود «البتهّ عبارت مذکور تاب این تفسیر را نیز دارد که مراد فارابی از هویت، 

یحات باشد، لیکن توض» وجود ذهنی ماهیت«و مقصود او از ماهیت، » خارجی ماهیت
 در ادامه از نفی ذات یا ذاتی بودن کند؛ چه ویبعدی فارابی تفسیر اوّل را تقویت می

گیرد که وجود، عَرَضی ماهیّت است؛ آنگاه با توجّه به   نتیجه مي،وجود برای ماهیّت
تقسیم عرضی به لازم و مفارق و تقسیم عرضی لازم، به لازم ماهیّت و لازم وجود، چنین 

تواند قبل از وجود آن در خارج محقّق باشد،  که چون ماهیّت شئ نميکند  استدلال مي
پس وجود، نه عرض مفارق ماهیّت است و نه عرض لازم آن، بلکه لازم وجود ماهیتّ 

 ١. غیر بدان افاضه شودۀاست که باید از ناحیّ
                                                                                                                                            

و الوجود و الهویة لما بینّا من الموجودات لیس من جملة «: عین عبارت فارابی در پایان فصّ اولّ. ١
... ات، فهو من جملة العوارض اللّازمة و بالجملة لیس من جملة اللّواحق التّی تکون بعد الماهیة المقومّ

فکلّ ما هویته . و إذا لم یکن الهویة للماهیة ـ التّی لیست هی الهویة ـ عن نفسها فهی لها عن غیرها
 ].٤٨، ص٣٠[»  ماهیة لهغیر ماهیته و غیر المقوّمات لماهیته، فهویته من غیره؛ و تنتهی إلی مبدأ لا



  ٢٨١  سینا، و بهمنیاررابطۀ وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن

 فارابی از طرح تمایز ۀتوان دریافت که انگیز از عبارت پایانی این فص ميهمچنین 
این مطلب، مؤیّد دیگری بر . الوجود از طریق بساطت اوست د و ماهیّت، اثبات واجبوجو

گردد که چرا برخی عبارات  خارجیّت این تمایز است و نیز سرّ این نکته روشن می
مشّائیّان ناظر به اصالت وجود و برخی، ناظر به اصالت ماهیّت است، چه ایشان هر دو 

 هر ، نیزفصوص الحکمةغیر صدرایی ن اد، چنانکه شارحدانن مفهوم را محققّ در خارج می
 . اند ای بر این تمایز تصریح نموده یک به گونه

مراد فارابی از وجود، : گوید المثل شنب غازانی در شرح خود بر این کتاب می فی
حیثیتّ خارجی آن است که عامل اتّحاد ماهیّت با مفهوم موجود و منشأ انتزاع مفهوم 

کند که  او چنین استدلال می. در زبان فارسی است» هستی«یا همان اعتباری وجود 
های در حال تحصیل نیز  زیادت ذهنی وجود بر ماهیتّ، امر واضحی است که حتیّ طلبه

کنند، چه رسد به اساتید علوم عقلی؛ لذا مقصود حکما از عینیّت وجود  آن را انکار نمی
 منشأ آثار است نه مفهوم انتزاعی با ذات واجب، همان حقیقت خارجی وجود است که

گونه نیستند و ذوات آنها به انضمام وجود، منشأ آثار  وجود، حال آنکه ممکنات این
هم در ممکنات، زائد بر ذات » وجود مطلق«موسوم به  گردند؛ اماّ آن مفهوم انتزاعی می

  ].١٢ص، ٢٥[است و هم در واجب تعالی 
نماید   و معاصر ملّاصدرا ـ نیز تصریح ميکمةفصوص الحاسترآبادی ـ شارح متأخّرتر 

، »هویّت«، ماهیّت موجوده است نه ماهیتّ ذهنی و منظور از »ماهیّت«که مراد فارابی از 
وی پس از شرح استدلال . گردد وجود خارجی ماهیّت است که سبب تشخّص آن می

 :نویسد بر نفی اتّحاد خارجی وجود و ماهیّت ميمبتنی فارابی 
یکی آنکه ماهیّت، نفس وجود بود و دیگر :  مقام احتمال از چهار بیرون نبودو در این

و برین تقدیر مباین . آنکه وجود، جزء ماهیّت بود و رابع آنکه نه عین بود و نه جزء
نتواند بود، چه ما گفتیم سخن در ماهیّت موجود است و ماهیّت موجود البتّه منضم بود 

اخیر مطلوب است و آنچه . د بود یا به جزئیّت یا به عروضبه وجود و انضمام، یا به اتّحا
 ].٣١ص، ١٤[باطل است، آن سه احتمال اولّ است 

نه  فصوص الحکمهمصنّف توان دریافت که  آری، با اندکی تأمّل در این سخنان مي
ای مبهم پیرامون ارتباط   وجود و ماهیتّ تکیه نموده، بلکه به گونه خارجیتنها بر تمایز

 از این پس شاهدیم که غالب فیلسوفان ١. در عالم خارج نیز سخن گفته استاین دو

                                                                                                                                            
سینا را آغازگر بحث  عجیب است که استاد مطهرّی در شرح مبسوط منظومه، متکلمّان و تحت تأثیر ایشان، ابن. ١

 .]٦٠، ص٣٥[از تمایز وجود و ماهیتّ پنداشته و طرح این بحث در آثار فارابی را به کلیّ منکر گردیده است 
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تری  مسلمان و حتیّ بسیاری از عرفا و متکلّمان، پیرامون این مفاهیم به نحو گسترده
وارد بحث شده و در خصوص تمایز یا عدم تمایز ذهنی و خارجی و نیز ارتباط یا عدم 

 ١.اند عی اظهار داشتهارتباط وجودی این مفاهیم، نظرات متنوّ
ن متأخّر از فارابی، قول او را پیرامون تمایز ذهنی وجود با ااکثر قریب به اتّفاق متفکّر

، ١٩[اند  ماهیّت پذیرفته و فقط جماعتی از اشاعره از پذیرش این تمایز استنکاف ورزیده
خارجی آن اند، تمایز  م را نپذیرفتهیهامفزوج  طبعاً کسانی که تمایز ذهنی این ].٢٥ص

تمایز ذهنی وجود و ماهیتّ باور دارند، پیرامون به نی که ادو را نیز منکراند؛ امّا متفکّر
در این اند که  در کتب فلسفی و کلامی رقم زدهاختلاف نظر فراوانی ، آنهاتمایز خارجی 

 . سینا و بهمنیار مورد نظر استمقال، صرفاً آراء ابن
 
 لحروف ااطلاقات وجود و ماهیت در. ٢ـ١

، در بخشی از آناختصاص داده و » موجود« را به مفهوم  الحروفمعلمّ ثانی، فصل پانزدهم
، به او در ابتدا به نحو تفصیلی. ه استسخن گفتاطلاقات وجود و ماهیّت نیز پیرامون 

 هم به لحاظ اثباتی و هم به لحاظ  آنگاه پرداخته، در زبان عربی»موجود« لفظ ۀپیشین
در این باب، سه معنای فارابی . آورد روی می» وجود«یا » موجود«معانی  ثبوتی، به بیان

  .شناساند را از یکدیگر باز می» موجود«متفاوت از 
 است که گانه ده، مقسم مقولات »موجود«اولین معنا از موارد استعمال ، فارابیبه نظر 

د؛ امّا معنای دومّ باش مترادف با ذات و شیئیّت افراد و به لحاظ مفهوم، امری مشکّک می
 خارجی، در قالب یات، ناظر به معنای عامّ وجود است که با عنایت به واقع»موجود«

، بر مصادیق خود حمل »الشجر موجودٌ«و » الإنسان موجودٌ«قضایای ثنایی همچون 
 ].١١٦ـ١١٥، صص٣١[شود  می

مّ ثانی، 

                                                                                                                                           

توان لذا میاست و » وجود«در دو معنای مذکور، معادل » موجود«از منظر معل
 برای این دو  دیگری،طبعاً فارابی و نه هیچ عاقل. هر یک را به جای دیگری لحاظ نمود

 اعتباری و  عام، اموری، خارجی قائل نیست و آنها رامابإزاء عینی،  یا وجودمعنا از موجود
ر از آنجا که فارابی قائل به عروض خارجی وجود ب؛ امّا انگارد  میبه اصطلاح، معقول ثانی

در ظرف خارج ، کدام معنا از وجود، یودر منظومۀ فکری ماهیّت است، اینک باید دید 
؟ پاسخ به این پرسش در گرو توجّه به آن معنایی است که به شودعارض میبر ماهیّت 

 
 ]  ٢٦ـ٢٠، صص٤١: [ـ کنبرای اطّلاع بیشتر . ١
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ده، لیکن به منظور کلمات فارابی بیان شدر » موجود«ورد از اطلاقات عنوان سومین م
 فارابی توجّه نمود تا فرق بین وجود و  الحروفدیگری از کتابفهم این معنا باید به فراز 

» موجود«و » وجود«، چه در این اصطلاح سوم، معانی موجود را در نزد وی دانست
 .اندمتفاوت

 حال اگر . یا شئ، عبارت است از ماهیّت به انضمام وجود»موجود«در نگاه فارابی، 
 جمله ـ در نظر گرفته شود، به آن  مرکّب، به صورت مجموعه ـ یا به تعبیر اوشئ

در نگاه گرچه . شود نامیده می» وجود«، )جنس و فصل(و هر یک از اجزاء آن » موجود«
 لیکن چون فارابی کاملاً دهند،را تشکیل میجنس و فصل، اجزاء تحلیلی شئ مشهور، 

ء گوید، فصل را ـ از آن رو که جز ناظر به عالم خارج و مقام تحقّق اشیاء سخن می
 این رأی، از ١.بیند تر برای عنوان وجود خاصّ شئ می اختصاصی شئ است ـ شایسته

گیرد، چه او تشخصّ هر شئ را به وجود خاصّ  دیدگاه فارابی پیرامون تشخصّ نشأت می
  .ست، چنانکه در سخنان استرآبادی هم بر آن تأکید شده بوددان آن می

ماهیتّ دارای وجود ، »وجودم«ز معنای سوم گردد که مراد فارابی ا بر این پایه روشن می
شیاء خارجی است که مراد از ماهیت، جزء مشترک و مقصود از وجود، جزء اختصاصی ا. است

باشند، لیکن نه وجود به معنای عام، بلکه وجود  هر یک از آنها مرکبّ از وجود و ماهیتّ می
، چه ظاهر سخنان وی مفید گردد  بر ماهیاّت اشیاء عارض میعلتّخاص هر شئ که از جانب 

 .، خود شأنیتّی دارد و پیش از عروض وجود بر آنبدون وجود» ماهیتّ«آن است که 
شاید برخی تصوّر کنند که فارابی در اینجا احکام ذهن و عین را خلط نموده و لذا 

، با عنایت به آنکه مابرای جنس و فصل، مابإزاء خارجی در نظر گرفته است؛ امّا به باور 
، ]٨١ص ،٢٧[اند   که لابشرط اخذ شدهاندس و فصل به ترتیب همان مادهّ و صورتجن

چه بسا بتوان بر آنانی اشکال نمود که ضمن تفکیک . اشکال مزبور بر فارابی وارد نیست
معقولات ثانی فلسفی از معقولات ثانی منطقی، جنس و فصل را از مصادیق معقولات 

 فرض پذیرش تحقّق مادّه و صورت در عالم خارج، باید ند، زیرا باا هثانیِ منطقی پنداشت
و این دو را نمود به منشأ انتزاع داشتن مفاهیم جنس و فصل در ظرف خارج، اذعان 

 .معقول ثانی فلسفی انگاشت

                                                                                                                                            
فیکون الموجود هو بالجملة ـ و هی ذات الماهیة ـ و الوجود هو ماهیة ذلک «: عین عبارت معلّم ثانی. ١

الشئ المخلصّة أو جزء جزء من أجزاء الجملة إمّا جنسه و إمّا فصله، و فصله إذ کان أخصّ به فهو 
 ].١١٧، ص٣١[» أحری أن یکون وجوده الّذی یخصّه
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خورد، ادّعای فارابی  نظر از ابهاماتی که در این دیدگاه به چشم میف به هر حال صر
 . چنین چیزی است

 
 سینا وجود بر ماهیت در آثار ابنعروض خارجی . ٢

 علاوه بر نقل مفاد کلمات فارابی، با بیانات نوینی، بر تمایز خارجی و ترکیب سیناابن
از آنجا که نقطه نظرات فراوانی پیرامون . انضمامی وجود و ماهیّت تأکید نموده است

باور وي به  و برخي اهل نظر، منکر سینا در باب وجود و ماهیّت مطرح است دیدگاه ابن
 و حتيّ چنین استنباطي از سخنان شیخ را  عروض خارجي وجود بر ماهیّت گردیده

بدون  شیخ،های روشنی از سخنان  ونه، نم]١٢٠ـ١١٤صص، ١٧[اند  نوعي بدعت شمرده
 ،یعلوب تا مشخّص گردد که محکمات کلمات شود عبارات نقل مىدر دخل و تصرفّ 

ای مختصر به تفاوت معانی ؛ اماّ اشارهات متشابه ويمبیِّن این مدعّا است نه برخی کلم
 . سینا رافع ابهامات احتمالی خواهد بوددر آثار ابن» وجود«

 و خود بهره گرفتهدر مباحث فلسفی » وجود«مفهوم  ازوعلی با آنکه بیش از فارابی ب
از ین حال در ع امّا ؛در موارد بسیاری نیز آن را در کنار ماهیّت، مورد مطالعه قرار داده

 در  و فقطانعقاد فصلی تحت عنوان اطلاقات وجود در مصنّفات خود غفلت ورزیده است
به تعددّ معانی وجود وی ، شاهد اذعان »شئ«، در توضیح معنای شفاءموضعی از 

 ـ تحت تأثیر آراء فارابی ـ هویّت واقعی هر شئ را وجود خاصّ آنجاسینا در  ابن. باشیم می
، همان ین عصر وانزد اکثر متفکّر» وجود«داند معنای  از آنجا که مینامد، امّا   میآن

دارای اطلاقات » وجود«دهد که  مفهوم عام و اثباتی وجود است، بلافاصله تذکّر می
دارد، بلکه وجود خاص، » وجود اثباتی«، معنایی متفاوت از »وجود خاص«متعدّدی است و 

 ].٣١ص ،١١[ ناظر به مقام ثبوت اشیاء و حقیقت آنها است
داند و مراد او از إنیتّ واجب تعالی  شیخ همین معنا از وجود را عارض بر ماهیتّ میآری، 

در این راستا ذات اقدس . شود ـ نیز همین معنا از وجود است ـ که عین ماهیتّ دانسته می
 .شونداحدیت، یگانه موجود بسیط و جمیع ممکنات مرکبّ از وجود و ماهیت خوانده می

، در انتهای فصلی پیرامون وحدانیتّ و بساطت شفاء در بخش إلهیّات سینا ابن
 :نویسد الوجود، پیرامون نفی بساطت از حقیقت ممکنات مي واجب

، فاقد )الوجود محققّ در خارجممکن(الوجود بالغیر است هر چیزی که به طور دائمی واجب
، غیر از )امکان بالذاّت(ققّ دارد بساطت حقیقی است، زیرا آنچه به اعتبار ذات آن برایش تح

؛ حال آنکه هویت )وجوب بالغیر(شود آن چیزی است که به واسطۀ غیر برایش حاصل می



  ٢٨٥  سینا، و بهمنیاررابطۀ وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن

بنابراین هیچ چیزی غیر . خارجی این شئ ممکن، از مجموع این دو حاصل شده است
یط الوجود نیست که به حسب ذات خود، مبراّ از قوهّ و امکان باشد، فقط او فرد بسواجب

  ].٤٧ص ،١٢[ )مرکبّ از وجود و ماهیت(اند است و غیر او همگی زوج ترکیبی
عبارت مذکور، کاملاً گویای این معناست که از منظر شیخ، ممکنات محققّ در عالم 

 و فقط حقیقت واجب الوجود اند، مرکبّ از وجود و ماهیتّ)الوجودهای بالغیرواجب (خارج
سینا که با عنایت به بسترسازی فارابی،  به دیگر سخن، ابن. دباش  و بسیط ميانیبالذاّت، فرد
است، موطن این ترکیب را ـ » ، له ماهیۀ و وجودکلّ ممکنٍ زوج ترکیبی« فلسفی  ۀمبدع قاعد

داند و اساساً این قاعده را به منظور بیان ترکیب خارجی  علاوه بر ذهن ـ عالم خارج نیز مي
ن، تمایز وجود و ماهیت در نظام سینوی منحصر به  به دیگر سخ.اشیاء وضع نموده است

سینا به تبعیت از فارابی یک گام جلوتر تمایز منطقی آن در آثار ارسطو نیست، بلکه ابن
 .گزارده و تمایز وجود و ماهیت را به عرصۀ متافیزیکی کشانده است

شیاء شود که با پذیرش ترکیب خارجی ااینک بستر طرح این پرسش بنیادین فراهم می
 الوجود از وجود و ماهیت، رابطۀ این دو در متافیزیک سینوی چگونه تصویر شده است؟ممکن

شیخ در غالب آثار خود به این پرسش پاسخ داده و در همه جا وجود را عارض بر 
پس از آن که دانستی وجود، : نویسد میشفاءماهیات دانسته است؛ از جمله در الهیات 

، باید اذعان کنی که از لوازم ماهیت است؛ لیکن تصوّر این داخل در ذات ماهیت نیست
 :معنا، خود دو حالت دارد

ـ حالت اوّل آنکه ماهیت به خودی خودی، از آن رو که ماهیت خاصی است، یکی از 
 .باشد» وجود«لوازمش 

ـ حالت دوم اینکه علّت خارجی وجود را به ماهیت افاضه و آن را ملازم ماهیت 
 . گردانده باشد

پذیرش گزینۀ اولّ به مثابه، قبول تحققّ خارجی ماهیت قبل از وجود آن است که خلاف 
باشد، پس ناگزیری که حالت دوم را بپذیری، این که علتّ خارجی، وجود را به فرض اولّیه می

بنابراین هر موجود واجد ماهیت، معلول است و چون همۀ موجودات . ماهیت اعطا نموده است
گردند؛ الوجود محسوب می لی، ماهیت دارند و به حسب ذات خود ممکنبه جز واجب تعا

 ].٣٤٧ـ٣٤٦، صص١٢[وجودشان از ناحیۀ علتّ خارجی، بر آنها عارض شده است 
وجود همۀ ماهیات در خارج بر آنها عارض شده : گوید میتعلیقاتهمچنین شیخ در 

ای ماهیت است هر شیئی که دار: خوانیم میمباحثاتنیز در ]. ١٨٦، ص١٠[است 
 ].١٥٤، ص١٣[گردد وجود در قالب عرض، بدان ملحق می) الوجودممکن(
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 »وجود« است که در آن،  شفاءی در بخش منطقعلوب مذکور، سخن اتتر از بیان صریح
 :گردد ذهن، عارض بر ماهیّت ميهم در موطن عین و هم در که دانسته را امری 

 ].٦٢ص ،١١[ فی الذهن تارةً و یانعالوجود فأمر یلحق الماهیة تارةً فی الأ
او با . باشیم  نیز شاهد تأکید شیخ بر عروض خارجی وجود بر ماهیّت ميإشاراتدر 

، نه عین ماهیّت اشیاء است و نه جزء »وجود« :گویدبیانی شبیه به عبارات فارابی می
  ١.ماهیّت آنها؛ بلکه عارض بر ماهیّت اشیاء است

سینا نیز به تبع فارابی، برای ماهیت فاقد  است که ابنگونه عبارات حاکی از آناین
 : ای تحصّل قائل استوجود، شأنیت و تقرّر و حتیّ نحوه

یکی در : توان بررسی کردسینا در دو مقام میشأن ماهیت بدون وجود را در فلسفۀ ابن
 را مواضعی که شیخ به طور مستقیم و صریح برای ماهیت، شیئیت یا شأنیتی غیر از وجود

تقدمّ «مقام دوم در جایی است که شیخ نظر خود را راجع به . کنداثبات یا به آن اشاره می
این رأی، شأنیت مستقل ماهیت را به طریق اولی در بطن خود ... داردبیان می» ماهیت بر وجود

تمایز .... داراست؛ چرا که بدون فرض استقلال امر متقدمّ از متأخرّ، تقدمّ آن معنا نخواهد داشت
 ].٥٥، ص٢٦[مورد نظر او، یک تمایز حقیقی و نه اعتباری است 

اماّ از آنجا که شیخ ـ همچون فارابی ـ در چند موضع، وجود را عارض بر ماهیتّ اشیاء 
در ظرف » وجود«که اگر بوعلي نقش بست  از شاگردان عضیبدر ذهن  پرسشند، این خوا مي

تعالی نیز باید عرض به شمار آید؛ لذا از شیخ  یخارج، عارض بر ماهیتّ باشد، پس وجود بار
گویید که  اید و در جای دیگر مي را عرض دانسته» وجود«شود که شما در جایی  پرسیده مي

 ؛ جمع بین این دو سخن چگونه ممکن است؟ »واجب الوجود، نه عرض است و نه جوهر«
تن ممکنات و عروض سینا در پاسخ به این اشکال، توجهّ سائل را به ماهیتّ داش ابن

دار عرض در اشیاء ماهیتّ» وجود«: گویداو می. دارد خارجی وجود بر آنها معطوف مي
الوجود شود تا تحققّ خارجی یابند، اماّ در واجباست، چون به ماهیت آنها ملحق می

ذات واجب تعالی، ... بالذّات که فاقد ماهیت و وجود الحاقی است، وجود عین ذات اوست
ف و محض وجود است و به وجود دیگری قائم نیست، چه رسد به اینکه وجود صر

اماّ در اشیاء واجد ماهیّت، وجود امری عرضی بوده، با ذات وجودی بر او عارض گردد؛ 
 ].٢٧٣ـ٢٧٢صص ،١٣[ ٢آنان عینیّت ندارد

                                                                                                                                            
و أماّ الوجود فلیس بماهیة لشئ و لا جزء من ماهیة «: ا در نمط چهارم اشارات و تنبیهاتسینعین عبارات ابن. ١

 ]. ١٠١، ص٩[» شئ، أعنی الأشیاء التّی لها ماهیة لا یدخل الوجود فی مفهومها بل هو طارئ علیها
 أماّ الّذی الوجود عرض فی الأشیاء التّی لها ماهیّات یلحقها الوجود، و«: عین پاسخ شیخ در مباحثات. ٢

فلیس له وجود هو به موجود، فضلاً أن یکون عارضاً له، بل ... جود بذاته لا بوجود یلحق ماهیتّههو مو
 .»هو موجودٌ بذاته، واجبٌ أن یکون کذلک



  ٢٨٧  سینا، و بهمنیاررابطۀ وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن

سینا پیرامون وجود و ماهیّت، در واقع  توان گفت که سخنان ابن بر این اساس مي
ین افکار فارابی در این خصوص است و این هر دو، ماهیاّت متصّف به وجود را شرح و تبی

که حکمای مشّاء، است دانند، لذا در برخی کتب فلسفی مشهور شده  محقّق در خارج مي
اتّصاف :  البتّه این سخن تاب دو تفسیر دارد١.باشند مي» اتّصاف ماهیّت به وجود«قائل به 
ترکیب » اتصّاف«اگر مراد از .  ترکیب اتّحادیی در نتیجۀاف ترکیب انضمامی و اتّصدر پی

انضمامی وجود و ماهیتّ باشد، این ادّعا گرچه موافق صریح سخنان مشاّئیّان بزرگی 
سینا است، امّا در کلیّت انتساب آن به فیلسوفان مشّائی، جای تردید  همچون فارابی و ابن

 و به ترکیب ناع ورزیدهامت ،وجود دارد؛ چه برخی همچون بهمنیار از پذیرش این قول
 .اند اتّحادی وجود و ماهیّت رأی داده

 
 در کلمات بهمنیار اعتباریت وجود .٣

گوید در این کتاب، ترین اثر فلسفی خویش ـ می ـ مهمالتحصیلبهمنیار در دیباچۀ 
، ١٥[سینا و شرح مجملات سخنان وی است درصدد گردآوری آراء استاد خود ابن

شود که حکایت از عدم موافقت مصنّف با  مطالبی یافت میلتحصیل ادر متن ؛ امّا]١ص
به هنگام بیان بهمنیار  متأسفّانه .سینا و فارابی در برخی مسائل فلسفی داردآراء ابن

امر فضا را  همین .دارد گونه نظرات مخالف، عدم موافقت خود با این دو را اعلام نمي این
ای از محقّقان را به  مشکل نموده و پارهرابی نظرات بوعلی و حتیّ فافهم برخیبرای 

 صریح آن دو یآمیز، برخى عبارات مجمل و حتّ اشتباه انداخته است؛ لذا با تأویلات تکلفّ
 نیز التحصیلمصححّ معاصر . کنند که با عبارت بهمنیار هماهنگ گردد  ی معنا میرا طور

 این استاد و شاگرد را مشخصّ به این نکته اشاره نموده، لیکن مسائل مورد اختلاف میان
 ].٨، ص٣٦[نکرده است 
گرچه بهمنیار از . استاشیاء  وجود و ماهیّت ربط و نسبت میان این موارد، ۀاز جمل

شود، امّا در عین حال، سخنانی  باورمندان به تمایز ذهنی وجود و ماهیّت محسوب مي

                                                                                                                                            
از جملۀ این آثار، مجموعۀ فلسفۀ عالي یا حکمت متعالیۀ صدرالمتألّهین تألیف دکتر جواد مصلح . ١

باشند و  گویند چون ماهیّات تنها متصوّر در عقل مي مي حکمای مشّاء «: نویسد  در این اثر مىیو. است
از حریم جعل بالذّات بیرونند و وجود امر اعتباری و مفهوم ذهنی است و قابل جعل نیست، بنابراین 
 »مجعول بالذّات یعنی اثر اولّ جاعل، موجودیّت ماهیّت و به تعبیر ایشان، اتصّاف ماهیّت به وجود است

 ]. ٥٧، ص١، ج٣٤[
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نیازی از اثبات     کوتاه به بيای او ضمن اشاره. دالّ بر عینیّت این دو در عالم خارج دارد
 :نویسد تحقّق موضوع فلسفه ـ یعنی واقعیّت خارجی ـ مي

الرأس «: أحدهما أنّه ذو وجود، کما یقال: ، فإناّ نعنی به أمرین»کذا موجود«: إذا قلنا
و بالحقیقة فإنّ الموجود هو الوجود، و . و هذا کلام مجازی» مضاف إلی ذی الرأس

و ذلک لأنّ الوجود لیس هو ما یکون به الشّئ فی الأعیان، بل کون . ضافةالمضاف هو الإ
 ].٢٨٠، ص١٥ [الشئ فی الأعیان أو صیرورته فی الأعیان

از منظر بهمنیار، وجود، همان موجود است، پس وجود هر شئ به معنای بودن آن 
ي در ثبوت و تحقّق آن  ا شئ در خارج یا خارجی شدن شئ است، نه آنکه وجود، واسطه

  ـ که متضمنّ نفی اصالت و تحقّق وجود است ـدّعااین ا یبهمنیار در راستا. شئ باشد
 اگر وجود یک شئ در خارج، چیزی افزون بر آن بود، مستلزم :کند چنین استدلال مي

 در این صورت هیچ چیزی امکان تحقّق خارجی  وبود ها مي»وجود«تسلسل این 
عنایی جز تحقّق آن شئ در م وجود هر شئ، یافت؛ بنابراین باید اذعان نمود که نمي

 . ظرف خارج ندارد
بیان » وجود« در ادامه، مطالب قابل توجّه دیگری نیز پیرامون التّحصیلصاحب 

 : گوید دارد، از جمله مي مي
شود،  وجود، مفهوم عامیّ است که به نحو تشکیکی بر بسیاری از حقایق حمل ميـ 

  در خارج، منوط به تحقّق خارجی افراد آن استلذا موطن آن ذهن ماست و تحقّق آن
نزد فارابی است که » وجود«یا » موجود«این مطلب، بیان معنای اولّ . ]٢٨١، ص١٥[

 .باشدسینا، منعکس و اینک بهمنیار پردازشگر آن میبعدها در کلمات ابن
م ـ حمل وجود بر حقایق گوناگون به مثابه حملِ یک امر لازم ـ و نه یک امر مقوِّـ 
بر حقایق » شئ«گانه یا حمل بر مقولات نُه» عرض«باشد؛ مانند حمل مفهوم عامّ  مي

این معنا نیز حاصل ترکیب دو معنای اوّل و دوم فارابی از ]. ٢٨٢همان، ص [خارجی
 .است» موجود«یا » وجود«

 نسبت وجود به اقسام آن همانند نسبت شئ به اقسام آن است، با این تفاوت که ـ
]. ٢٨٣ص ،١٥[گونه نیست  این» وجود «ۀاند، ولی دربار شئ و خواص آنها معلوماقسام 

ظاهراً این معنا در کلمات فارابی نبود، اماّ همانند دو معنای قبلی، شاهد و بلکه مُثبت 
 .اعتباریت وجود است

سرانجام بهمنیار پس از ایراد سخنانی دالّ بر نفی عروض خارجی وجود بر ماهیاّت، 
شود که عین  ها صادر مي ها، صرفاً هویّت پدیده گیرد که از علّت پدیده نتیجه مي



  ٢٨٩  سینا، و بهمنیاررابطۀ وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن

؛ لذا مراد از وجود یک شئ، بودن آن در خارج است نه چیزی که موجودیّت آنها است
 ١.شئ بواسطۀ آن تحقّق خارجی یابد

» وجود«دهد که   در فصل دیگری از این کتاب توضیح ميالتّحصیلهمچنین صاحب 
معقولات ثانی و منتزع از معقولات اولی است؛ چه در دار هستی ، از »شئ«همچون 

انسان، : باشد، بلکه موجودات جهان عبارتند از» شئ«چیزی نداریم که مصداق عینی 
را » وجود«و » ذات«، »شئ«که اذهان ما از تعقّل آنها، عناوینی نظیر ... فلک، درخت و 

   ].٢٨٦، ص١٥ [نمایند انتزاع مي
 

  متفاوت از آراء فیلسوفان مشّائیتفسیرهای. ١ـ٣
های بهمنیار پیرامون وجود و ماهیتّ اشیاء، این پرسش مقدّر مطرح  در مواجهه با ایده

سینا و فارابی نسبت داد و آنها را   به ابن،توان نظرات او را در این باب  که آیا مياست
 شرح مجملات سخنان این دو دانست یا خیر؟

های متفاوتی ـ هر چند به صورت ضمنی   معقول واکنشاهلدر پاسخ به این پرسش، 
توان در  حاصل این اختلاف را می. اند ـ نسبت به سخنان این استاد و شاگرد اظهار داشته

 .  تفسیر متفاوت بیان نمودارهچقالب 
-و ابن] ؛٦٧ـ٦٤، صص٢١ [شیخ اشراق، ٢سهلان ساویگروهی همچون ابن .تفسیر اول

سینا در باب عروض ؛ ضمن فهم صحیح از آراء فارابی و ابن]١٠، ص٧ و ٢١٠، ص٨[رشد 
 نیز غفلت نکرده و با الهام از سخنان التحصیلخارجی وجود بر ماهیتّ، از سخنان صاحب 

 در طریق نقد بهمنیار و بعضاً استفاده از عین کلمات او، به نقد ایدۀ مذکور پرداخته و به ویژه
 .اند تأکید نمودهماهیاّت و نفی خارجیتّ وجودلذاّت باتحققّ بر مجعولیت و دیدگاه بوعلی، 

مفاد این تفسیر با آنچه که در این پژوهش گزارش شد، مطابقت دارد الّا اینکه 
گیری از کلمات بهمنیار، به اختلاف نظر وی با استاد خویش مفسّران مربوطه ضمن بهره

 به شکل مبنایی و عدم توجّه به علاوه بر اینکه انتقادات آنان ،. اندو فارابی تصریح نکرده
 .سینا ارائه شده استاصطلاحات خاصّ فارابی و ابن

                                                                                                                                            
الفاعل إذا أفاد وجوداً فإنّما یفید حقیقته و حقیقته موجودیتّه، فقد بان من «: عین عبارت بهمنیار. ١

 ].٢٨٣، ص١٥[» جمیع هذا أنّ وجود الشئ هو أنّه فی الأعیان لا ما یکون به فی الأعیان
ده که اینک در دسترس نیست و سهلان در بخش فلسفۀ البصائر النصیریّه این بحث را مطرح نمو ابن. ٢

فقط بخش منطق آن موجود است، لذا استناد ما به بخش فلسفۀ اثر مذکور، مبتنی بر اعتماد به نقل 
 ]. ٣٥٤، ص٢٢ و ١٦٧، ص٢٣[های موجود در مقاومات و مطارحات است  قول
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دستۀ دیگری از شارحان، سخنان فارابی و بوعلی را بدون توجّه به آراء . تفسیر دوم
بهمنیار مورد توجّه قرار داده و از آثار ایشان به درستی ترکیب انضمامی اشیاء از وجود و 

شارحان  ( استرآبادی وشنب غازانیدو تن از این شارحان، . اندودهماهیت را استنباط نم
تر عباراتی از ایشان در تشریح عروض خارجی وجود باشند که پیشمی) فصوص الحکمه

امّا از دیگر افراد این گروه، باید از حکیم رجبعلی تبریزی ـ احیاگر . بر ماهیت نقل شد
سعید شاگردانش به ویژه قاضی  و ]٢٦٠ـ٢٥٧، صص١٦[فلسفۀ مشّاء در عصر ملّاصدرا ـ 

یاد نمود که در مقام تقابل با نظام صدرایی، بر عروض خارجی ] ٥٤ـ٥٢، صص٣٣ [قمی
اند؛ وجود بر ماهیت در نظام سینوی تأکید ورزیده و اساساً متعرّض سخنان بهمنیار نشده

سینا در فارابی و ابن با التحّصیللذا بر ما معلوم نشد که آیا اینان به اختلاف نظر مصنفّ 
 اند یا خیر؟مسألۀ مزبور پی برده

الاُصول در وی . شوداز باب اختصار، به نقل گفتاری از حکیم تبریزی بسنده می
یکی آنکه آن : برای ماهیتّ موجود در خارج، دو حالت قابل فرض است: گوید  مییّالآصف

 آنکه، آن را ماهیّت به همراه انگاشت و دو دیگر) بدون انضمام با وجود(را صرف ماهیتّ 
، ماهیت به »الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی «ۀوجود تلقیّ کنیم؛ امّا با عنایت به قاعد

، تحقّق دارنددر خارج شاهدیم ماهیات متنوّعی تواند موجود باشد، حال آنکه  تنهایی نمی
ه وجود در خارج شود که ماهیّت به همرا پس فرض اوّل، منتفی است؛ بنابراین نتیجه می

]٢٥٧ص، ١٦[... یابد؛ امّا نه بدان معنا که مستلزم تسلسل وجودات گردد تحقّق می

ة

                                                                                                                                           

١. 
سینا به درستی فهم شده، با عنایت در این تفسیر علاوه بر آنکه دیدگاه فارابی و ابن

نیز دفاع شده » عروض خارجی وجود بر ماهیت«به اصطلاحات خاصّ آنان، از نظریۀ 
یشمندان مذکور، به وجه مخالفت بهمنیار با این نظریه و قائلان تفسیر است، لیکن اند

 .  انداوّل توجّه نداشته
 صرفاً به تمایز سینافارابی و ابناندیشمندان بر این باورند که برخی  .ومستفسیر 

بعضی از ایشان هیچ ذکری از آراء بهمنیار به میان . اندذهنی وجود و ماهیتّ قائل بوده
حاصل و برخی، سخنان بهمنیار را ] ٧ـ٥، صص٤٠؛ ٥١ـ٤٩ و ٣٨ـ٣٧، صص٣٩[ نیاورده

؛ لذا )٩٦ـ٩٥، صص٤٤( اند نه نقد آن تهانگاششرح کلمات بوعلی دقّت نظر وی در 

 
، ٤٥[پناه و یدالله یزدان] ٤٨٨ـ٤٤٥، صص١٨[در میان اساتید معاصر نیز، نصرالله حکمت . ١

سینا را قائل به عروض خارجی با رویکردهای متفاوت در آثار خویش، فارابی و ابن] ٣٠٦ـ٢٩٤صص
    .انداند؛ لیکن هیچ یک به مخالفت بهمنیار با ایدۀ استاد خود واقف نشدهوجود بر ماهیت دانسته



  ٢٩١  سینا، و بهمنیاررابطۀ وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن

جملگی بر این باورند که فیلسوفان مشّائی، هویّات خارجی اشیاء را عین موجودیّت آنها 
 ،کلمات سهروردیای از پارهتحت تأثیر نیار ـ این نگاه ـ افزون بر آراء بهم در .دانند مي

 معقول و منتزع از حقایق خارجی محسوب یرومفاهیم وجود و ماهیت، ام اصولاً
به دیگر سخن، آنچه در ظرف خارج تحقّق دارد، هویت عینی هر یک از اشیاء . شوند می

ن وجود، است، لیکن این هویت در عین واحد بودن، منشأ انتزاع مفاهیم متعدّدی همچو
 ].٩٥ص ،٤٣[گردد  می... ماهیت، شئ، ذات و 

 نیز اشارات و تنبیهاترسد بخشی از شرح محقّق طوسی بر نمط چهارم به نظر می
در باز تولید این تفسیر نقش بسزایی داشته است، عبارت مهم خواجه در آنجا به قرار 

 :ذیل است
و هو المسمّی بالوجود، و الثّانی ل أحدهما الصّادر عن الأوّ: فإذن هاهنا أمران معقولان

هو الهویة اللّازمة لذلک الشئ و هو المسمّی بالماهیة، فهی من حیث الوجود تابعة لذلک 
 ].٢٤٥ص ،٣ ج،٢٨[الوجود 

ظاهر این سخن، بیانگر اصالت وجود و تحققّ خارجی ماهیت به عین آن وجود است، 
؛ ]٢٢ـ١٢، صص٣٢[اند ری ارائه دادهچنانکه برخی معاصران، از سخنان صدرا نیز چنین تفسی

اصالت وجود و «  انتسابشواهد از عبارت مذکور ، صدرائیاّندر عین حال، به نظر برخی اماّ
جالب آنکه خواجه در ]. ١٥٠ص ،٢[ است سینا، بلکه جملۀ مشاّئیان ابنبه »  ماهیت١ّاعتباریتّ

پس از چند فقره، آن را را نفس تحققّ ماهیت و » وجود«اثر مهمّ کلامی خویش، ابتدا 
 ].١١٦ و ص١٠٧، ص٢٨[خواند از محمولات عقلی می» عدم«همچون 

پرواضح است که در تفسیر سوم، سخنان بهمنیار به درستی فهم شده، امّا قول وی 
 .سینا نیز نسبت داده شده استبه اشتباه به فارابی و ابن

الجمله انتساب نظریۀ ملّاصدرا در مجلّد اوّل أسفار به نحو فی .مچهارتفسیر 
، ٣٧[پذیرد به فیلسوفان مشّائی را می» ترکیب انضمامی اشیاء به وجود و ماهیت«

گاه وی را همچون بوعلی : دهد؛ ولی دربارۀ بهمنیار به دو گونۀ متفاوت نظر می]٤٠٨ص
بصیرتی و و گاه او را به بی] ٣٩، ص٣٧ [٢دارداز پیشگامان مبیِّن اصالت وجود معرّفی می

برخی صدرائیّان با الهام امّا ]. ١٣، ص٣٨[نماید حجوبیت از مشاهدۀ نور وجود متهّم میم
شارحان دستۀ سینا ـ و نه مخالفت با او ـ  از سخنان بهمنیار به مثابه شرح مجملات ابن

                                                                                                                                            
 . صرفاً واجد منشأ انتزاع باشدمراد از مفهوم اعتباری در اینجا، مفهومی است که فاقد مابإزاء خارجی بوده،. ١
 ]. ٨٥ـ٩٤، صص٤١: [نقد این ادعّا را در این اثر ببیند. ٢



 ١٣٩٥پاییز و زمستان ، دوم، شمارۀ نهم، سال چهل و فلسفه و کلام اسلامی     ٢٩٢

. نداهسینا متهّم نمود فهمی از سخنان ابن رشد را به کج ، خاصّه سهروردی و ابننخست
دچار » عَرَضی«با » عَرَض«ه که گروه اوّل در مقام فهم کلمات بوعلی بین ایشان با این حرب

سینا نه تنها قائل به عروض خارجی  گیرند که ابن اند، در انتها نتیجه مي خلط گردیده
، ١٧[رود   اصالت وجود به شمار ميۀوجود بر ماهیّت نیست، بلکه از پیشگامان نظریّ

 ].٧٩ـ٧٥، صص٢٠؛ ١٢٠ـ١١٤صص
رسد که این گروه به دلیل غرقه شدن در یک ایده، نداشتن ارتفاع و نیز می به نظر 

سینا، فارابی و بهمنیار؛ به کلیّ ناتوان خوانش صدرایی از آثار مشّائیان، از فهم کلمات ابن
 .اندمانده و رأی هیچ یک را متناسب با دستگاه فکری آنان درک نکرده

 
 نتیجه

 :گردداصل میاز مطالب این مقال، نتایج ذیل ح
 نه تنها بر تمایز ذهنی وجود و الحروفو فصوص الحکمه فارابی در دو کتاب . الف

. ای مبهم به تمایز خارجی آن دو نیز رأی داده استماهیت تصریح نموده، بلکه به گونه
 بر پایۀ اطلاقات خاصیّ از وجود و ماهیت، این دو گانه را به منزلۀ الحروفاو به ویژه در 

 .صل اشیاء دانسته و وجود را عارض بر ماهیت انگاشته استجنس و ف
سینا آراء فارابی در باب تمایز متافیزیکی وجود و ماهیت اشیاء، بعدها در آثار ابن. ب

نهادینه شد و شیخ در آثار مختلف خویش، عروض خارجی وجود بر ماهیت یا به 
 .شریح نمودتعبیری، نظریۀ ترکیب انضمامی اشیاء از وجود و ماهیت را ت

سینا را مورد نقد قرار داده که از آن  در مواردی نظرات ابنالتّحصیلبهمنیار در . ج
سینا به تبع فارابی، وجود را عامل تحققّ ابن. جمله، مسألۀ اصالت یا اعتباریت وجود است

شود، اماّ بهمنیار بر آن دانست که توسّط علّت خارجی به ماهیت ملحق میاشیاء می
شود و وجود، صرفاً مفهومی منتزع از ها، ماهیت آنها صادر میاز علّت پدیدهاست که 

 .ماهیت موجوده است نه چیزی که ماهیت به سبب آن تحققّ خارجی یابد
سینا و  در طول ده قرن اخیر طیفی از استنباطات بسیار متفاوت از کلمات فارابی، ابن. د

سهلان و سهروردی قرار تفکرّانی همچون ابندر یک سر این طیف، م. بهمنیار ارائه شده است
اند و در سر دیگر طیف، گروهی از دارند که به اختلاف نظر میان بهمنیار با آن دو پی برده

شوند که به دلیل خوانش صدرایی از آثار فارابی، شیخ و بهمنیار، از فهم معاصرین دیده می
 نیز، برخی مشاّئیان اصیل همچون در میانۀ این طیف. اندصحیح آراء هر سه محروم مانده
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شنب غازانی، استرآبادی، رجبعلی تبریزی و قاضی سعید قمی؛ بدون اظهار نظر در باب 
اند، مضافاً بر اینکه با سینا بیان داشتهسخنان بهمنیار، تفسیر صحیحی از دیدگاه فارابی و ابن

 .انداع نمودهدف» عروض وجود بر ماهیت«تکیه بر اصطلاحات خاصّ آنان از نظریۀ 
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