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 مقدمه

πρότασις  آنچه  ،معنای انضمامي به» همچنین ؛است «پیش گذاشتن»در لغت به معنای

ۀ خصوصا مقدم ،(propositionو در منطق به معنای پیشگذارده) «شودپیش گذاشته مي

. این واژه در آثار مکتوب پیش از ارسطو به کار (Liddell, 1940)روداستنتاج، به کار مي

 یثـ(. البته اسم28849Ross, 19 ,ت و ظاهرا ارسطو آن را وضع کرده است)ـنرفته اس

یت شده در فن جدل به کار رفته ـورت یک اصطلاح تثبـاین واژه به ص 1ج.ت که در ـمعتقد اس

 طو آن را وضع نکرده استـوده و ارسهای آکادمي مطرح بقهـو از این رو احتمالا در حل

(Smith, 1989, 106; 1997, 56-7.) حال این نکته مسلم است که مفهوم پیشگذارده هربه

 د: کنچنین تعریف مي ت. ا.از مفاهیم اساسي در آثار منطقي ارسطو است. وی این واژه را در 

 3«2کندچیزی ایجاب یا سلب ميۀ عبارتي است که چیزی را دربار»( 1)م

 .4(17-16الف24، 1.1 ت. ا.)

 این تعریف سه مسئله وجود دارد: ۀ دربار

توان فهمید: اول اینکه اول و اصلي این است که این تعریف را به دو صورت ميۀ مسئل -1

چیزی ۀ چیزی )ب( ایجاب یا چیزی )ج( را دربارۀ گفتاری است که چیزی )الف( را دربار»

و بنابراین پیشگذارده ایجاب یا سلب ساده خواهد بود و دوم اینکه وحدت « کند( سلب مي)د

 ۀگفتاری است که چیزی )الف( را دربار»در ایجاب و سلب مدنظر باشد، یعني  «چیز»دو 

تدا و بنابراین تعریف پیشگذارده اب«. کندها را از یکدیگر سلب ميچیزی )ب( ایجاب یا همان

ها کند و پیشگذارده را یک طرف از این جفتبندی ميجفت دستهرا جفت هاایجاب و سلب

 کند.معرفي مي

اول است، این است که پیشگذارده چه نسبتي با گزاره ۀ دوم، که متاثر از مسئلۀ مسئل -2

(ἀπόφανσις دارد؟ پاسخ به این پرسش متوقف ) تعریف گزاره از دیدگاه ارسطو و بر

ای یا ایجابي است و یا سلبي، یا گزاره اعم است و یا هر گزارهبا ایجاب و سلب )آ آنۀ رابط

طرح مد. ع. قسم دیگری دارد(. این مساله عمدتا در بخش پایاني فصل چهارم و فصل پنجم 

 (. تعریف مشهورِ گزاره از دیدگاه ارسطو چنین است: 24-2الف17، 5و  4 د. ع.)5است شده

د. ) «بلکه تنها آنهایي که در آنها صدق و کذب هستای است، ولي نه هر عبارتي گزاره»( 2)م

 (.3-2الف17، 4 ع.
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گونه گزاره از جمله  سوم این است که این تعریف به خودی خود عام است و هرۀ مسئل -3

ابراین این گیرد. بنبر مي نرفته در استنتاج را هم در های به کاراستنتاج و حتي گزارهۀ نتیج

های پیشگذارده عام است یا مطابقِ برداشت مشهور بر گزارهشود که آیا پرسش مطرح مي

 شود؟مرتبط با استنتاج یا فقط بر مقدماتِ استنتاج اطلاق مي

 (Alexander of Aphrodisias)تفسیر اسکندر افرودیسي -1

(، بحثي را 1ذیل )مت. ا.، در دسترس نیست. اما در تفسیرش بر د. ع.  تفسیرِ اسکندر بر

 حثبتعریفِ پیشگذارده ۀ در ضمنِ آن دربارو  کندمطرح مي گزاره و پیشگذاردهتفاوتِ ۀ دربار

. به نظر اسکندر، این تعریف از پیشگذارده مختص به آن است، در مقابل تعریف گزاره 6کندمي

( از پیشگذارده است. گزاره و λόγος( که آن هم یک بیان )2بر اساس صدق و کذب )م

ا که آنها تا آنج»با یکدیگر تفاوت دارند،  «بیان»اند، اما در کسانی «ادهـزیر نه»پیشگذارده در 

اند، دهـاند؛ تا آنجا که آنها به صورت ایجابي یا سلبي بیان شزارهـآنها گ ،اند یا کاذبیا صادق

کذب  )کیفیت( تضمنِ صدق و گونگيِـچگذارده ـ. به عبارت دیگر، در پیش«اندگذاردهـآنها پیش

چیست. احتمالا  «بیان»و  «زیر نهاده»دهد که مراد از ح نميـمورد نظر است. اسکندر توضی

ۀ شگذاردـ، است که گزاره و پی«ستادن سقراطـای»ت، مانند ـ، یک واقعی«زیر نهاده»مراد از 

که گزاره و  آیدکند. به هر حال، از بیانِ اسکندر بر ميانگرِ آن را صادق یا کاذب ميـنش

تمایز ۀ به بیان ثمر ندر در ادامهـشان تساوی است. اسکاند، یعني نسبتداقـمصگذارده همـپیش

ها شویم، اما هر دوی آنگذارده روبرو ميـپردازد: در مواردی با دو پیشبین گزاره و پیشگذارده مي

ای ت نمونهـکند و حتي به صراحدر این تمایز را تبیین نميـانه اسکنـسفأ. مت7واحدندۀ یک گزار

 باشد «عدل بد نیست»و  «عدل خوب است»مالا یک نمونه ـکند، اما احترا ذکر نمي

(Alexander of Aphrodisias, 1991, 55, n.14 بر این اساس، تمایز را چنین .)

کند و ، این دو را صادق مي«دلخوب بودن ع»توان توضیح داد: یک واقعیت، در اینجا مي

اند. اما از آنجایي که یکي از این دو، این واقعیت را به صورت ایجابي بنابراین این دو یک گزاره

. 8(28-10/13 ت. ا.متمایزاند)اسکندر: ۀ کند، دو پیشگذاردو دیگری به صورت سلبي بیان مي

یافت )اسکندر:  توانمي ج.کندر بر ـتفسیر اس اند، را درتر از اینکه این دو، دو پیشگذاردهبیان دقیق

گذارده کافي نیست )در ـکندر، وحدت لفظ برای وحدت پیشـ(. از نظر اس13/10-12/4 ج.

افي نیست گذارده کـترک لفظي به کار رفته باشد( و تعدد لفظ برای تعدد پیشـصورتي که مش

آنچه اولا (. »31-12/27 ،باشد()همانرادف در آن دو به کار رفته ـ)در صورتي که دو لفظ مت
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، ملاکِ وحدت پیشگذارده است. از این 9(προηγουμένως σημαίνει)«اندنشانگرِ آن

اند، چرا که معنای نخستین آنها متفاوت است، ، دو پیشگذارده«روز نیست»و  «شب است»رو، 

پیشگذارده از نظر اسکندر (. بنابراین، 24-12/15 ،روز نبودن، شب بودن است)همانۀ اگرچه لازم

شود، چرا که ملاک وحدتِ آن که در لفظ بیان مي 01اندیشه باشدۀ های حوزباید یکي از مؤلفه

 شود.و اهمیتي ندارد که با چه لفظي بیان مي 11معناست که به آن حوزه تعلق دارد

و سلب  ایجابدر اینجا باید به این نکته توجه داشت که از نظر اسکندر، پیشگذارده جنس 

تقل پیشگذارده طبیعتي مس ،نیست، چرا که ایجاب بر سلب تقدم و در آن حضور دارد. در نتیجه

شود )سلب و ایجاب( ندارد و از این رو سلب و ایجاب در تعریف پیشگذارده از آنچه بر آن حمل مي

ل این دو . همچنین به نظر وی این تعریف معاد21(11،6-10/28 ،به کار برده شده است )همان

 تعریف است: 

 تعلق گرفتن یا تعلق نگرفتنۀ ساده آوای نشانگری است دربارۀ گزار»(3)م

یک  ،31است پیشگذارده یک بخش از گزاره»( و 4-23الف17، 5 د. ع.)«چیزی

ت. ا. ( )اسکندر: 9-8الف72، 1.2 ت. ث.)«شود(چیز بر یک چیز )گفته/حمل مي

11/6-10 .) 

( 1آید: )های بالا بدست ميها به پرسشتفسیر اسکندر، این پاسخخلاصه آنکه با توجه به 

رایيِ کاربردِ چۀ کند و از تفسیر وی، درباراسکندر تعریف پیشگذارده را به صورت اول تفسیر مي

آید که در پیشگذارده چگونگي صدق و کذب ایجاب و سلب در تعریف پیشگذارده بدست مي

گذارده جنس ایجاب و سلب نیست و طبیعتي مستقل از مورد توجه است و از آنجایي که پیش

شود، ندارد، ایجاب و سلب باید در تعریف آن به کار آنچه بر آن حمل )یعني ایجاب و سلب( مي

دیدگاه  شود، این تفاوت ازپیشین تفاوتِ پیشگذارده با گزاره روشن ميۀ ( بر اساس نکت2رود. )

اند، مواجه شویم. با وجود شود که در مواردی با دو پیشگذارده که یک گزارهاسکندر باعث مي

اند، ( چون گزاره و پیشگذارده هم مصداق3رسند. )این، گزاره و پیشگذارده هم مصداق به نظر مي

ای صادق باشد. اسکندر خود به صراحت هر گزارهۀ ید عام باشد و دربارتعریف پیشگذارده با

 ( یا پذیرفته شدهλῆμμα)داند که ذیلِ آن، مساله، فرضپیشگذارده را جنسي مي

(ὁμολόγημαیا پیشگذارده بالمعني الأخص، نتیجه و اصل )(ἀξίωμαقرار مي )گیرد 

ه اسکندر در اینجا بر شمرده است، با استنتاج در (. اما تمام مواردی ک23-44/17ت. ا. )اسکندر: 
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د توان منتفي دانست که از نظر اسکندر پیشگذارده به مواراند و بنابراین این احتمال را نميارتباط

 مرتبط با استنتاج اختصاص دارد.

ود، پوشي شسازگاری دیدگاه اسکندر در این باره چشمۀ اگر از برخي ابهامات و از بحث دربار

کند. ر نميای از آثار ارسطو ذکال اصلي تفسیر اسکندر این است که برای تایید آن هیچ قرینهاشک

سبت داد. توان به ارسطو نرسد که تفسیرِ وی از تعریفِ پیشگذارده را اصلا نميبلکه به نظر مي

 هادعایي تمایز بین این گزاره و پیشگذاردۀ برای روشن شدن این مطلب، بحث را از بررسي ثمر

تواند وحدت عددی باشد، زیرا در این صورت یک کنیم. وحدتِ گزاره در این ثمره، نميآغاز مي

ایجاب و یک سلب، وحدت عددی خواهند داشت که مستلزم این است که گزاره یک معنا یا امر 

واقعي باشد که به دو صورت ایجابي و سلبي قابل بیان شدن است. این برداشت از گزاره را 

( است و عبارت در λόγοςبه ارسطو نسبت داد، زیرا از دیدگاه ارسطو گزاره عبارت ) تواننمي

آید که آشکارا بدست ميد. ع. بحث ارسطو در ۀ و از نحو (4 د. ع.قسمي آوا است ) د. ع.ۀ رسال

ه دهد ک، برای نمونه در فصل دهم ارسطو این نکته را تذکر ميزبان تعلق داردۀ گزاره به حوز

کند و به سودِ آن هم استدلال جایي نام و فعل در یک گزاره همان چیز را نشانگری ميجابه

( 26-25الف17، 6 د. ع.(. علاوه بر این از تعریف ایجاب و سلب)13-1ب20، 10 د. ع.کند)مي

عدالت »داند. بنابراین دو آوای ایجابي و سلبي، مانند آید که ارسطو گزاره را جنس آنها ميبرمي

. 41واحد بالعدد باشندۀ توانند از دیدگاهِ ارسطو گزار، نمي«عدالت بد نیست»و  «خوب است

ر تواند نوعي یا جنسي باشد، زیرا دهمچنین بر اساس تقریرِ فوق از دیدگاه اسکندر، وحدت نمي

ها با هم چنین وحدتي دارند. با منتفي شدن این ثمره، تفسیرِ اسکندر از گزارهۀ آن صورت هم

ریف پیشگذارده، که بر اساس آن، چگونگي تضمنِ صدق و کذب مورد نظر است، هم زیر تع

های مسور یا موجه، شود که چرا، همانند گزارهرود. زیرا این پرسش جدی مطرح ميسوال مي

ارسطو به سادگي گزاره را به ایجاب و سلب تقسیم نکرده است؛ به عبارت دیگر، چه چیزی این 

کند؟ یک پاسخ احتمالي تمسک به تقدم ایجاب بر ب و سلب را توجیه ميتوجه ویژه به ایجا

ر دهد. اما از آنجایي که این تقدم مسلما دای به آن ميکنندهسلب است که اسکندر نقش تعیین

ایجاب و سلب با گزاره تاثیری ندارد. بنابراین تفسیر ۀ ، بر رابط51پذیری نیستصدق و کذب

 پیشگذارده و تمایز آن با گزاره از دیدگاه ارسطو نامناسب است.اسکندر برای فهم تعریف 
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 تفسیر کلاسیک -2

مقصود از تفسیر کلاسیک، تفسیری است که بر اساس آن گزاره بر اساس صدق و کذب 

( 1ای است که مرتبط با استنتاج )قیاس( است. بنابراین )شود و پیشگذارده گزارهتعریف مي

( پیشگذراده قسمي از گزاره است 3( و )2شود و )فسیر ميتعریف پیشگذارده به صورت اول ت

 بوئثیوس ،(Ammonius)رسد که آمونیاسکه در استنتاج به کار رفته است. به نظر مي

(Boethius) ،آکویناس توماس سینا وفارابي، ابن(Thomas Aquinas)  به این تفسیر

 اند. قائل

و چون (، 7-66/14 ،داند)آمونیاس( را تعریف گزاره مي2)م ،د. ع.آمونیاس در تفسیر خود بر 

ه آن ، بگذاردميپیش خواهد استدلال قیاسي کند گزاره را برای طرف گفتگو کسي که مي

آید که بر مي د. ع.تفسیرش بر ۀ از مقدمبنابراین  (.9-2/5شود)آمونیاس، پیشگذارده گفته مي

به کار رفته است و از برخي تعبیرات  قیاسای است که در پیشگذارده همان گزاره ،به نظر وی

-4/5همان، شود)اطلاق مي قیاسۀ به کار رفته به عنوان مقدمۀ آید که به خصوص گزاربر مي

15.)  

-98/30 ،کند)بوئثیوس( گزاره را تعریف مي2، )مد. ع.به نظرِ بوئثیوس، در تفسیرش بر 

راحت به ص د. ع.(. تمایز بین گزاره و پیشگذارده در تفسیر بوئثیوس بر 14-113/10و  99/5

در کنارِ  61)ما به ازای پروتاسیس یوناني( propositioاما از کاربردِ  ،شودمطرح نمي

enuntiatio  یوناني() آپوفاسیس)ما به ازایBoethius, 2010, 160 ( بدون تمایز )برای

تعریفِ »( و به ویژه کاربردِ این تعبیر 30-105/1و  100/17-99/21 بوئثیوس، نمونه نک.

( در تقریرِ دیدگاه اسکندر، به 122/1-121/30)بوئثیوس: 71«رو از پیشگذارده، یعني گزارهپیش

 رسد که بوئثیوس تمایز مهمي بین این دو قائل نیست. نظر مي

، 1960پذیرد)فارابي، ( را به عنوان تعریف گزاره مي2ظاهرا )م ،د. ع.فارابي در شرح خود بر 

گزاره را  د. ع.کند که ارسطو در رسد از زبان مفسران نقل مي( مي3(، اگرچه آنگاه که به )م52

ساده است، برای نمونه چیزی را در مورد چیزی ۀ از اینها یکي گزار» ،(2به سه گونه، یعني )م

تعریف  ،(3و )م 81(22-20الف17، 5د. ع. )«کند(را از چیزی )سلب ميکند( یا چیزی )ایجاب مي

، 1408کند)فارابي، (. فارابي گاهي مقدمه و قضیه را باهم تعریف مي59کرده است )همان، 

( به معنای عام، هر قضیه و هر قول 1کند: )و در جدل سه کابرد برای مقدمه ذکر مي 91(1/155
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یا نتیجه یا مطلوب است)همان،  ،جازمي است که جزء قیاس یا آماده شده که جزء قیاس باشد

آید، هر گونه )از چهار مورد پیشین( ای که با پرسش تقریری بدست مي( قضیه2. )02(1/407-8

ای که جزء قیاس است، یا آماده است که ( به معنای خاص، قضیه3(. )1/408، )همان12که باشد

 .22(1/409جزء قیاس باشد)همان، 

 قول جازم به هر»کند: یا قضیه( را چنین تعریف مي «القول الجازم»سینا هم گزاره )ابن

ه صورت ب شود.... در آن به نسبت داشتن معنایي با معنایي،آنچه صادق یا کاذب است، گفته مي

ای است که گزاره ،کند که مقدمهو در مواردی تصریح مي 32«شودایجابي یا سلبي، حکم مي

 (. 5239 ،1379 ،؛ ابن سینا2/4219، 1404جزء قیاس قرار گرفته باشد)ابن سینا، 

 دـدانيـمزاره ـریف گـعـ( را ت2)م ،د. ع.ود بر ـیر خـسـفـاس هم در تـنـویـآک

(Aquinas, 1962, 60 ،آکویناس، مانند بوئثیوس .)propositio  ِرا در کنارenuntiatio 

رسد که ( و از این رو به نظر ميibid, 167, 190)گذاردو بین آنها فرق نمي بردبه کار مي

 تمایز مهمي بین آنها قائل نیست.

دو اشکال به تفسیر کلاسیک از پیشگذارده وارد است: اول اینکه تفسیر کلاسیک تبییني 

دهد و با توجه به اینکه ارسطو در رای کاربردِ سلب و ایجاب در تعریف پیشگذارده ارائه نميب

تعریفِ  ،(6-25الف17 ،7 د. ع.برد)تعریفِ سلب وایجاب گزاره را به عنوان جنس به کار مي

تواند بیان دیگری از تعریف گزاره باشد. دوم اینکه پیشگذارده بر اساسِ سلب و ایجاب نمي

ای ابطهدهد با تعریف پیشگذارده رتمایزی که این تفسیر بین گزاره و پیشگذارده پیشنهاد مي

باط نندارد و در آثار ارسطو به آن تصریح نشده است و احتمالا از معنای لغوی پیشگذارده است

شده است. البته این تمایز برای وضع لفظ پیشگذارده توسط ارسطو یا طرح و توجه ویژه به آن 

 کننده نیست.های منطقي، اصلا قانعرساله در

 تفسیری دیگر -3

تبییني که  شود. امابر اساس این تفسیر، تعریف پیشگذارده باز هم به صورت اول تفسیر مي

ه است: شود، قابل توجپیشگذارده و تمایزِ آن با گزاره ارائه مي از کاربرد ایجاب و سلب در تعریف

وصا آید، خصبر ميد. ع. گزاره اعم از پیشگذارده است؛ این نکته از بحث ارسطو در فصل پنجم 

ای واحد، ایجاب است، سپس سلب؛ بقیه با ربط گزاره نخستین عبارت»نخست آن: ۀ از جمل

(oςσύνδεσμچنین )(. بر این اساس، گزاره علاوه بر ایجاب و سلب، 9-8الف17، 5 د. ع.)«اند
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ا واحد بالربط یۀ گیرد. در صورتي که ارسطو گزارواحد بالربط یا مرکب را هم در بر ميۀ گزار

ت رسید. اما دقآورد، این تفسیر موجه به نظر ميمرکب را یک قسم )نوع( از گزاره به شمار مي

دهد که واحد بالربط، در آثار ارسطو نشان مي σύνδεσμoςی در متن ارسطو و دیگر کاربردها

 ت. ث.؛ 30-28الف1457، 1.20 ش.، 23-17ب643، 1.3 ا. ج.، است )ایلیادواحد بالعرض، مانند 

( و از این رو قسم دیگری از گزاره را تشکیل 10-7ب1030، 7.4 متا.؛ 37-35ب93، 1.10

های ساده )ایجاب یا سلب( تحلیل ای از گزارهدهد، بلکه در تحلیل سرانجام به مجموعهنمي

پیشگذارده را وضع کند و آن را بر ۀ رسد که ارسطو واژ. بر این اساس، بعید به نظر مي62شودمي

ر ب «گزاره»اساس ایجاب و سلب تعریف کند، فقط به این دلیل که در کاربردهای متداول 

یر شود. پیش از پرداختن به تفسروند، هم اطلاق ميهای مرکب، که در استنتاج به کار نميگزاره

با  مهمِ آنۀ مفهوم تناقض در ارسطو و رابطۀ پیشنهادی از پیشگذارده ضروری است که دربار

 پیشگذارده بحث شود.

 تناقض در ارسطو -4

ای با ویژهۀ ارسطو و رابطۀ های مهم در اندیش( یکي از مؤلفهἀντίφασιςتناقض)

آن در آثار ارسطو ۀ پیشگذارده دارد. از این رو در این بخش به بررسي تعریفِ تناقض و حوز

( از ἀντίθεσις)72تقابلۀ شود. آشکار است که تناقض یکي از اقسام چهارگانپرداخته مي

از  کند. دو تعریفدیدگاه ارسطو است. اما مسئله این است که ارسطو چگونه آن را تعریف مي

 توان پیشنهاد داد:آثار ارسطو مي تناقض در

بگذارید ایجاب و سلبِ متقابل را تناقض »( 1تعریف اول بر اساس ایجاب و سلب است: )ت

به جای (. و اینکه ارسطو در مواردی تقابلِ ایجاب و سلب را، 4-33الف17، 6 د. ع.)82«بنامیم

تواند ( مي5الف136، 5.6ج. ؛ 38-37الف13، 10 م.گیرد)نک. تناقض، یک قسم از تقابل در نظر مي

 ای در تایید این تعریف باشد.قرینه

ها واسطه ها، متناقضاز متقابل»( 2تعریف دوم بر اساس واسطه نداشتن است: )ت

عني باید در هر چیزی باشد، ی پذیرند. زیرا تناقض این است: تقابلي که یکي از دو طرفشنمي

. و اینکه ارسطو در موارد متعددی واسطه نداشتن (36-34الف1057، 7 متا.)92«آنچه واسطه ندارد

؛ 1ب1055، 10.4؛ 23ب1011، 4.7 متا.کند)نک. را به عنوان ویژگي اختصاصي تناقض ذکر مي

 ای در تایید این تعریف است. (، قرینه9الف227، 5.3 ف. و 3الف1069، 11.12
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( 3ای در آثار ارسطو هست که این دو مؤلفه در آن به کار رفته است: )تدر واقع قطعه

چیزی  ۀتناقض تقابلي است که في نفسه واسطه ندارد. آن بخش از تناقض که چیزی دربار»

، 1.2 ت. ث.)03«استکند، سلب گوید ایجاب است؛ آن بخشي که چیزی را از چیزی جدا ميمي

ته در کند. البواسطه نداشتن تعریف مي(. در این قطعه ارسطو تناقض را بر اساس 14-12الف72

افزاید: واسطه نداشتن تناقض، في نفسه است. اگر دو طرف تناقض در اینجا یک قید مهم را مي

ین نفسه بفيشود که چرا اول ایجاب و سلب در نظر گرفته شود، این پرسش مطرح ميۀ وهل

ای ای نیست. با توجه به اینکه ارسطو ایجاب و سلب را به عنوان گونهایجاب و سلب واسطه

اند و بنابراین واسطه زبانۀ (، پس آنها متعلق به حوز6-25الف17، 6د. ع. کند)گزاره تعریف مي

واند تو نمي گردداند، باز ميواقعیت نشانگرِ آنۀ نداشتن آنها به آنچه ایجاب و سلب در حوز

اند. و بدیهي نفسه باشد. ایجاب و سلب نشانگرِ بودن )تعلق گرفتن( و نبودن )تعلق نگرفتن(في

ای ندارد، نفسه واسطهای نیست. بنابراین دو طرف تقابلي که فياست که بین این دو واسطه

ت. از نظر ر اسای در تایید این تفسیتغییر قرینهۀ دربارف. بودن و نبودن است. بحث ارسطو در 

(. و تغییر از نبودن به بودن )یا 3الف1069، 11.12 متا.هاست)ارسطو هر تغییری بین متقابل

(. آشکار است که 19-12الف225، 4.1؛ 17-13ب235، 6.5 ف.برعکس( مرتبط با تناقض است)

ب ادر اینجا جایگزین کردن بودن و نبودن با ایجاب و سلب معنای محصلي ندارد، مگر آنکه ایج

(، در واقع 3د. بر این اساس، بخش دوم از )تنو سلب، نشانگر بودن و نبودن در نظر گرفته شو

ن کند و ایبین ایجاب و سلب، به عنوان دو گونه گزاره، و دو طرف تناقض را بیان ميۀ رابط

د کن( بیان مي1کاملا سازگار است. و به طور مشابه، )ت د. ع.تفسیر با تعریفِ ایجاب و سلب در 

 توان تناقض به شمار آورد و در صدد تعریف تناقض نیست. که ایجاب و سلب متقابل را مي

 پیشگذارده و تناقض -5

ای است که در آثار ارسطو بین پیشگذارده و تناقض وجود اصلي در این بحث رابطهۀ نکت

 دارد. در سه مورد این رابطه به صراحت در آثار ارسطو مورد اشاره قرار گرفته است:

ۀ گذاردبرهاني با پیشۀ و اما پیشگذارد»نویسد: در ادامه تعریف پیشگذارده ميت. ا. ارسطو در  -1

ست ا فرض یکي از دو بخش تناقضبرهاني، ۀ جدلي جداسان است، بدینسان که پیشگذارد

کند(، در حالي که پرسد، بلکه آن را فرض مي)زیرا برهان آوردنده پیشگذارده را نمي

 (.25-22الف24، 1.1 ت. ا.)13«است. سش از تناقضپرجدلي ۀ پیشگذارد
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ک )پیشگذارده در واقع ی یکي از دو بخش یک تناقضخواه پیشگذارده فرض شده است یا » -2

 (.24-23ب20، 11 د. ع.)23«بخش از تناقض است(

آمده است که در آن به تناقض هم اشاره ت. ث. پیشگذارده در ۀ مهم دیگری دربارۀ قطع -3

 در بخش بعد به صورت جداگانه بررسي خواهد شد. شده است. این قطعه

ای دارد؟ پیش از پاسخ به این پرسش باید به ها پیشگذارده با تناقض چه رابطهدر این قطعه

( هر 1) توان نشان داد که هر گزاره یک بخش از تناقض است:این نکته توجه کرد که مي

سلبي وجود ۀ ایجابي فقط یک گزارۀ ( در مقابلِ هر گزار2یا ایجابي و یا سلبي است. ) 33گزاره

توان فقط به یک صورت سلب دارد و برعکس. و به عبارت دیگر هر آنچه ایجاب شده را مي

های متقابلي ( چنین ایجاب و سلب3(. )7الف18-38ب17؛ 3-31الف17، 6 د. ع.کرد و برعکس)

ای یک بخش از تناقض است. تفسیرهای پیشین بنابراین هر گزاره 43.انددو بخش یک تناقض

آن با تناقض  ۀکنند، رابطاز پیشگذارده، که همگي تعریف پیشگذارده را به صورت اول تفسیر مي

 در صدد ام، اصلاکنند. اگرچه این تفسیرها، تا آنجا که برخورد کردهرا احتمالا چنین تبیین مي

انچه تعریف کند. اما چنبین این دو توجه ميۀ آیند که چرا ارسطو به رابطيتبیین این نکته بر نم

( 2( و )1های )پیشگذارده به صورت دوم تفسیر شود، در این صورت آشکار است که در واقع گام

در تعریف پیشگذارده مفروض است و بر اساس تعریف پیشنهادی از تناقض، تقابلي که بین دو 

زوج ایجاب و سلب با ۀ های فوق ارسطو رابطای نیست، در قطعههگونه واسططرفِ آن هیچ

 . 53کندتناقض را بیان مي

 پیشگذاردهۀ دیگری دربارۀ قطع -6

خاطر نشان ت. ا. پیشگذارده در فصل اولِ دفتر اولِ ۀ ارسطو پس از پایان بحثش دربار

 کند که مي

رهاني و ب های استنتاجي،حال اینکه پیشگذارده چیست و میان پیشگذارده»

جدلي چه تفاوتي هست، در آنچه در پي خواهد آمد به دقت شرح داده خواهد 

اکنون مطرح شده برای ما های همنیازِ فعلي ما بگذارید تمایزۀ شد، ولي دربار

 (15-12الف24، 1.1 ت. ا.)«بسنده باشد.

 . ث.:تدر  ای دشوارکند، مگر در قطعهتعریف پیشگذارده بحث نميۀ اما ارسطو دیگر دربار
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، که یک چیز بر یک چیز 63پیشگذارده یک بخش از گزاره است»

تي تفاوشود(. پیشگذارده جدلي است، اگر یک طرف را با بي)گفته/حمل مي

فرض کند و برهاني است اگر به طور معین یک طرف را فرض کند، چرا که 

ه تناقض تقابلي است که في نفس .گزاره یک بخش از تناقض استصادق است. 

گوید ایجاب است؛ چیزی ميۀ واسطه ندارد. آن بخش از تناقض که چیزی دربار

، 1.2 ت. ث.)73«کند، سلب است.آن بخشي که چیزی را از چیزی جدا مي

 (.14-8الف72

در این قطعه تمام مفاهیم کلیدی مرتبط با پیشگذارده آمده است: گزاره، زوج متناقض، 

سلب. اما در آن چهار عبارت دشوار یا نیازمند تفسیر آمده است: اولین مورد که دشواری  ایجاب و

پیشگذارده با گزاره در اولین عبارت است: ۀ دهد، رابطاصلي در این قطعه را تشکیل مي

 «شگذاردهپی». مساله این است که به معنای دقیق کلمه، «پیشگذارده یک بخش از گزاره است»

یک »آید: بخشي از گزاره )مثلا حد( نیست. دومین مورد عبارتي است که بلافاصله بعد از آن مي

. «گزاره یک بخش از زوج متناقض است». سومین مورد این عبارت است که «چیز بر یک چیز

و چهارمین مورد این نکته است که ظاهرا ایجاب و سلب را به عنوان اطراف تناقض تعریف 

ابتدا ایجاب و سلب را به عنوان قسمي گزاره  د. ع.حالي که در فصل ششم  کرده است، در

 (. 6د. ع. نامد)کند و سپس ایجاب و سلب متقابل را تناقض ميتعریف مي

در این عبارت فوق ۀ دو قطعۀ با توجه به دشواری اول، بارنز معتقد است که به قرین

ἀποφάνσεως  تصحیف ازαντιφάσεως است(Barnes, 1993, 98 اما دیدگاه .)

 هایي دارد: اول اینکه پیشنهاد بارنز در هیچ نسخه بدل یوناني نیامده استبارنز دشورای

(Bekker, 1831; Ross 1955دوم اینکه اگر پیش ،)ۀ ، رابطت باشدـنهاد بارنز درسـ

. بارنز شودسته ميـشین گسـبا عبارات پی «تناقض استـش از زوج مـگزاره یک بخ»عبارت 

در موارد متعددی، این احتمال  ت. ث.وش بودن متن ـبه این نکته توجه دارد و با اشاره به مش

 یف شده، افزوده شده باشدـکند که این عبارت بعدا برای توضیح لفظ تصحرا مطرح مي

(Barnes, 1993, 98 سوم اینکه حتي اگر آن عبارت بعدی از ارسطو ،)ب نباشد، بسیار مناس

زوج متناقض در انتهای قطعه، بلافاصله بعد از اولین عبارت بیاید، تا پس ۀ بود که توضیح دربار

از توضیح مفهوم به کار رفته در توضیحِ پیشگذارده، به اقسامِ پیشگذارده اشاره شود، و چهارم 

نهاد ده است. اگر پیشاینکه تصحیف در این مورد معنای روشن عرفي و فني عبارت را مبهم کر
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شود و دشواری سوم را هم باید کنار گذاشت. اما اگر بارنز پذیرفته شود، دشواری اول منحل مي

پیشنهاد بارنز پذیرفته نشود، آشکار است که بر اساس هر چهار تفسیر )سه تفسیر فوق و تفسیر 

 رسطو در اینجا اینپیشنهادی(، منظور ارسطو از بخش در اینجا سلب و ایجاب است. و اینکه ا

ن پیشگذارده بیۀ تعبیر را به جای سلب و ایجاب به کار برده است، شاید به خاطر تصریح به رابط

 و گزاره است. 

دهد. البته بر اساس تفسیر را توضیح مي «یک بخش از گزاره»منظور از  83مورد دوم، حداقل

کند. های مرکب را خارج ميسوم، این عبارت احتمالا یک قید احترازی خواهد بود که گزاره

کنند. مورد سوم را هر چهار تفسیر احتمالا آنگونه که در بخش قبل توضیح داده شد، تفسیر مي

ده را به سیر سوم و پیشنهادی از پیشگذارالبته باید به این نکته توجه داشت که این عبارت، تف

ا ای یآید که هر گزارهکشد: تفسیر سوم را از آن جهت که از این عبارت بدست ميچالش مي

سطو را ار« بخشي از تناقض بودن» ایجابي و یا سلبي است و تفسیر چهارم را از آن جهت که

 .93بردگزاره هم به کار ميۀ دهد و درباربه پیشگذارده اختصاص نمي

ای است که تعریفِ تناقض به عنوان (، مورد چهارم در واقع قرینه4§همانگونه که گذشت )

طو کند. بر این اساس، ارسای نیست، را تایید ميگونه واسطهتقابلي که بین دو طرفِ آن هیچ

توانند دو طرف تناقض باشند و اند، ميدهد که ایجاب و سلب که دو قسم گزارهتوضیح مي

سلب  شود. اما اگر تناقض بر اساسي از تناقض است روشن ميبنابراین معنای اینکه گزاره بخش

 شود. و ایجاب تعریف شود، توجیه مورد چهارم در اینجا دشوار مي

خلاصه آنکه تفسیر پیشنهادی از این قطعه چنین است: ارسطو در این قطعه در ضمن بیان 

یشگذارده کند که پنشان مي کند. ابتدا خاطرپیشگذارده با گزاره و تناقض، آن را معرفي ميۀ رابط

ز یک بخش ا»یک بخش از گزاره، یعني یکي از دو قسم آن )ایجاب یا سلب( است. تعبیرِ 

پیشگذارده با گزاره تصریح کند. و در ۀ برد که به رابطرا ارسطو از آن جهت به کار مي «گزاره

ر واقع که گزاره هم د کندکند. سپس بیان ميبرهاني و جدلي اشاره ميۀ ادامه به فرق پیشگذارد

ت و ای نیسبخشي از تناقض است، چرا که تناقض تقابلي است که بین دو طرفِ آن واسطه

 اند، صادق است. در نتیجه پیشگذارده یکسلب و ایجاب، که دو قسم گزارهۀ چنین تقابلي دربار

 طرف از تناقض است. 
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 تفسیر پیشنهادی از پیشگذارده -7

 است و کاربرد ایجاب و آن با تناقضۀ رابطپیشگذارده در آثار ارسطو ۀ اصلي دربارۀ نکت

سلب در تعریفِ آن ناظر به این رابطه است، زیرا تناقض تقابل بدون واسطه است و ایجاب و 

. حال اگر تعریف پیشگذارده به صورت دوم تفسیر شود، یعني 04اندهای اطرافِ آنسلب مصداق

ها به بندی گزارهاشند، در آن صورت تعریفش متضمنِ دستهدو طرف ایجاب و سلب اینهمان ب

ض فرهای ایجابي و سلبي است که دو طرفِ آنها یکسان است و در نتیجه پیشصورت زوج

کند که هر ایجابي )هر سلبي(، فقط یک سلب )یک ایجاب( در برابر آن هست. اگرچه مي

های به نفعِ آن در آثار ارسطو قرینه دهد، امااینجانب این تفسیر از پیشگذارده را ترجیح مي

. و اگر تعریف پیشگذارده به صورت اول تفسیر شود، آنگاه با ضمیمه کردن 14کننده نیستتعیین

شود که اینکه هر ایجابي )هر سلبي(، فقط یک سلب )یک ایجاب( در برابر آن هست، نتیجه مي

 پیشگذارده یک بخش از تناقض است. 

ای توان نشان داد که گزاره با تناقض چنین رابطه(، مي5§گذشت )اگرچه، همانگونه که 

اند، تفاوت پیشگذارده و گزاره در این است که مصداقدارد، و گزاره و پیشگذارده در واقع هم

اش با تناقض مورد توجه قرار گرفته باشد، یا است از آن جهت که رابطه پیشگذارده همان گزاره

که بالفعل یک طرف از تناقض در نظر گرفته شود. اهمیت این  به عبارت دیگر از آن جهت

شود و از این رو ارسطو پیشگذارده را ( روشن ميσυλλογισμόςرابطه در بحث از استنتاج)

ت که گفتاری اس»کند: کند. ارسطو استنتاج را چنین تعریف ميمطرح مي ج.و  ت. ا.در ابتدای 

اند، ه باشند، چیزهای دیگر جز آنها که فرض شدهکه چیزهای معیني فرض شددر آن، هنگامي

؛ تعبیرات 20-18ب24، 1.1 ت. ا.)«شوداند، به ضرورت نتیجه ميبه دلیل اینکه آن چیزها چنین

(. چیزهایي 17-15ب1356، 1.2 خ.؛ 3-1الف165، 1.1 ا. س.؛ 27-25الف100، 1.1ج. مشابه در 

ها صادق باشند، بالضروره پیشگذارده ها هستند. و اگر اینشوند، پیشگذاردهکه فرض مي

دیگر صادق خواهد بود. این ضرورت، از صرف قابلیت صدق و کذب گزاره نتیجه  24ایگزاره

شود، چرا که ممکن است نقیضِ آنها هم صادق باشد و بنابراین با فرض صدقِ آنها نتیجه نمي

ات ضروری بین مقدمۀ بالضروره صادق نخواهد بود. از این رو، یک شرط لازم برای تبیین رابط

از هر زوج متناقض یک طرف صادق و دیگری کاذب »تناقض است: ۀ اعدو نتیجه در استنتاج، ق

مینه را شود، زبین گزاره و تناقض که در مفهوم پیشگذارده متبلور ميۀ . و توجه به رابط«است

 کند.تناقض فراهم ميۀ برای پذیرش قاعد
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کند. تناقض بحث ميۀ قاعدۀ عمدتا دربارد. ع. رسد که ارسطو در به همین دلیل به نظر مي

ي قیاس اصلۀ گزاره به عنوان مؤلفۀ بر اساس تفسیر کلاسیک، موضوعِ این رساله بحث دربار

های ترین بحث در آن شناخت زوجدهد که اصلياست. اما دقت در محتوای این رساله نشان مي

عریف ت بلا فاصله بعد از د. ع.ارسطو در اقتسام صدق و کذب توسط آنهاست. ۀ متناقض و نحو

پس کند و سهای چهام و پنجم، در فصل ششم ابتدا ایجاب و سلب را تعریف ميگزاره در فصل

دهد که هر ایجاب یا سلبي، سلب یا ایجاب مقابل خود را دارد و سرانجام ایجاب و نشان مي

ها، از جمله رساله، محور بیشتر بحثۀ (. در ادام6-4د. ع. نامد)سلب متقابل را تناقض مي

-69و  62-60، 1388کلانتر، ، تناقض )زوج متناقض( است)نک. 12و  10، 9، 8، 7های فصل

جزئي را نه به صورت جداگانه، بلکه به عنوان یک طرف از زوج متناقض ۀ ( تا آنجا که گزار83

تناقض ۀ های متناقضي که قاعد(. در واقع زوج7د. ع. کند )مطرح مي« کليۀ کلي به شیو»

است، اگر طرفِ صادق آنها در استنتاجِ معتبر به کار رود بالضروره نتیجه را  آنها معتبرۀ دربار

ح گزاره و تناقض و طرۀ اخیر است که توجهِ ارسطو به رابطۀ کند. احتمالا همین نکتصادق مي

رسطو در دهد از اینکه چرا اتواند تبیین دیگری ارائه این نکته مي کند.پیشگذارده را توجیه مي

-29ب17، 7د. ع. آن معتبر نیست)ۀ تناقض همواره دربارۀ مهمل، که به نظرش قاعدۀ گزار ت. ا.

 گیرد.گانه نادیده ميهای سه(، را در بحث از قیاس7الف18

ه رود کعلاوه بر این، از آنجایي که ظاهرا ارسطو پیشگذارده را وضع کرده است، انتظار مي

 ۀآن و تعریفش وجود داشته باشد. این تفسیر تبیین خوبي از رابط 34ای بین معنای لغویرابطه

 دهد: پیشگذارده، پیش گذاشتن یکي از دو طرف تناقض به عنوان صادق است. آنها ارائه مي

 عمومیت تعریف پیشگذارده و وجه نامگذاری -8

هم  بر نتیجه ،استنتاجۀ تعریف پیشگذارده )در هر دو تفسیر( عام است و علاوه بر مقدم

د. شواستنتاج اطلاق ميۀ ، پیشگذارده فقط بر مقدم44شود. اما بر اساس فهم متعارفاطلاق مي

( به συμπέρασμα)ارسطو پیشگذارده را در مقابل نتیجهت. ا. و البته در موارد بسیاری در 

(. Crivelli & Charles, 2011, 195)گذارده استاین فهم از پیشۀ کنندبرد که تاییدکار مي

این فهم احتمالا بر این تحلیل لغوی استوار است که ت. ا.، کاربرد این واژه در ۀ علاوه بر نحو

طو هم شود و ارسیعني چیزی است که در استنتاج پیش )از نتیجه( قرار داده مي« پیشگذارده»

 تعریفش را تقیید نکرده است.  ،با تکیه بر همین معنای وصفي
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 ،شوداستنتاج هم اطلاق ميۀ نِ معتقدند که پیشگذارده عام است و بر نتیجاما برخي از مفسرا

ویچ هم به عام بودن تعریف ای دارند. ؤوکاشهچنین عقیده (2§( و فارابي )1§اسکندر )

(. کریولّي و چارلز، گذشته از عام Łukasiewicz, 1957, 3کند)پیشگذارده تمسک مي

 7ب45 ،1.29 ت. ا.کنند که ارسطو در یک مورد در بودن تعریف، به طور مفصل استدلال مي

 (. Crivelli & Charles, 2011)ترده اسار به کـاس بـقیۀ ـجینتۀ ارـن واژه را دربای

ای است و بر هر گزارهبر اساس تفسیر پیشنهادی، تعریف پیشگذارده به خودی خود عام 

ای ویژهۀ شود، اما از آنجایي که این مفهوم به خاطر استنتاج مطرح شده است، رابطاطلاق مي

بین معنای تحت اللفظي و معنای اصطلاحي پیشگذارده با هر دو ۀ با آن دارد. همچنین رابط

رده فقط بر پیشگذا ،گذارنده را استدلال کننده بدانیمتفسیر عام و خاص سازگار است: اگر پیش

گذارنده را استدلال کننده یا خود استدلال بدانیم، مقدماتِ استنتاج اطلاق خواهد شد. اگر پیش

 پیشگذارده عام خواهد بود. 

 جدليۀ پیشگذارد -9

عریف آن را چنین ت ج.کند. در های مختفلي توصیف ميجدلي را ارسطو به صورتۀ پیشگذارد

 کند: مي

( برای همگان یا ἔνδοξοςاست که پذیرفته) جدلي پرسشيۀ پیشگذارد»

ان، یا ایشۀ همۀ بیشترینِ مردمان، یا فرزانگان است، و از فرزانگان، یا پذیرفت

ترین ایشان است، بي آنکه ناسازگار }با رای بیشترینِ ایشان، یا برشناخته

اند: نگرهای همانند با رایهای جدليمتعارف{ باشد...ولي اینها نیز پیشگذارده

ا های متضاد بهای نقیضِ گزارهکشیدههمگان؛ و همچنین پیشۀ های پذیرفت

هایي نـهایي که با فدهـعقیۀ نمایند؛ و نیز همهمگان ميۀ های که پذیرفترای

 (15-10الف104، 1.10 ج.) «اند، همخواني دارند.ف شدهـکه کش

است و  54«پرسش»جدلي ۀ آید: اول اینکه پیشگذاردمهم از این تعریف بدست ميۀ دو نکت

جدلي باشد، این است که پذیرفته شده توسط اکثریت  «پرسش»دوم اینکه ملاک در اینکه یک 

ۀ یشگذاردتوان پجدلي را ميۀ یا قابل پذیرفته شدن برای آنها باشد. به عبارت دیگر پیشگذارد

است، پرسش . آنچه نیازمند بررسي بیشتر 64( دانستπρότασις ἐν́δοξοςپذیرفته شده)

تواند در جدلي است، از این جهت که پرسش قابل صدق و کذب نیست و نميۀ بودن پیشگذارد
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 ۀپردازد و پس از بیانِ اینکه پیشگذاردارسطو به این مسئله مي ت. ا.استنتاج به کار رود. در 

 کند که است، خاطر نشان مي «پرسش از تناقض»جدلي 

ولي این امر در تشکیل استنتاج در هیچ یک از دو مورد تفاوتي ایجاد »

نخواهد کرد؛ زیرا هم برهان آورنده و هم پرسنده پس از فرض گرفتن اینکه 

ت. ا. )«کنندگیرد، استنتاج ميگیرد یا تعلق نميچیزی به چیزی دیگر تعلق مي

 (28-26الف24، 1.1

 دهد:سپس در ادامه چنین توضیح مي

جدلي، از یک سو، طرح تناقض به عنوان پرسش است ۀ ذاردپیشگ»

از سوی دیگر، فرضِ آن چیزی کند( و )هنگامي که شخص پاسخ دریافت مي

انگونه کند(، همکه آشکار و پذیرفته شده است )هنگامي که شخص استنتاج مي

 (12-10ب24، 1.1ت. ا. )«که در جدل توضیح داده شد.

داگانه جدلي را به دو صورت جۀ پیشگذارد آید که ارسطوبر مي از تفسیرِ اسکندر بر این قطعه

-13/31 ت. ا. ،برد که در صورت اول پیشگذارده اصلا یک گزاره نیست)اسکندربه کار مي

 ۀفارابي هم در یکي از آثار منطقي خود دیدگاه مشابهي دارد. البته به نظر وی، پیشگذارد (.14/5

کننده/استدلال است که در آن پرسش 74پرسش تقریریجدلي هر گونه پرسشي نیست، بلکه 

خواهد طرف مقابل به آن اقرار کند. و در گیرد و ميکننده یک طرف از تناقض را در نظر مي

کند که یک پرسش به ظاهر ( تاکید ميπρόβλημαواقع ارسطو بر تمایز پیشگذارده از مساله)

 ،1.4 ج.گیرد)قض( را در نظر نميکننده یک پاسخ )یک طرف از تناواقعي است و پرسش

 .84(35-28ب101

جدلي خوانده است؟ اگر پیشگذارده را پیش گذاشتن ۀ اما چرا ارسطو این دو را پیشگذارد

شود. جدل از آنجایي که یک گفتگوی دو یکي از دو طرف تناقض بدانیم، این مطلب روشن مي

گذاشتن یکي از دو طرف تناقض دو پس پیش ،طرفه است که هدف از آن اسکات خصم است

گذارد و مي مرحله دارد: ابتدا سائل یکي از دو طرف تناقض را به صورت پرسش تقریری پیش

که  اردگذيش میپرا به صورت یک گزاره سپس مجیب با پاسخ خود یکي از دو طرف تناقض 

 تواند آن را در استنتاج خود به کار ببرد.يسائل م
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 نتیجه

 ر اسکندر ازیارسطو است. تفس يمنطق یهارساله یم محوریاز مفاه يکیشگذارده یپ

شهور از ر میتضمن صدق و کذب مورد نظر است، و تفس يشگذارده، که بر اساس آن چگونگیپ

فِ یننده از تعرکقانع ينییبه کار رفته در استنتاج است، تبۀ شگذارده گزاریآن، که بر اساس آن پ

ن یب ۀارسطو به رابطدهند. يگاهِ آن در آثار ارسطو ارائه نمیو جا آن با گزاره زِی، تماشگذاردهیپ

ن نکته ی. اکنديندارند، اشاره م یانفسه واسطهيکه دو طرفِ آن ف يشگذارده و تناقض، تقابلیپ

ت؛ ربطِ گزاره به تناقض اس یجاب و سلب برایشگذارده بر اساس ایف پیدهد که تعرينشان م

ک ی تناقض است که بنیاد هر گونه استنتاجي است.ۀ به معنای پذیرش قاعد رابطهن یرا ایز

تناقض م یهازوجۀ را به بحث دربارد. ع. ۀ ن است که ارسطو رسالیر این تفسید ایینه در تایقر

معنای لغوی پیشگذارده هم با این تفسیر سازگار است: پیشگذارده پیش  .دهديتصاص ماخ

ز دو صورت دارد: پرسش ا يجدلۀ شگذاردین رو پیتناقض است. و از ا گذاشتن یکي از دو طرف

  .يمخاطب و فرض در استنتاج جدل

 هانوشتپي

 هایدربارۀ ابطال:  ا. س. -دربارۀ اعضای جانوران : ا. ج.های نامِ آثارِ ارسطو: کوتاه نوشت .1

 : .د. ع -خطابه: خ.  -جدلج. :  -تحلیلات ثانوی : ت. ث. -تحلیلات اولي : ت. ا. -سوفیستي

 : متا. -مقولات: م.  –کون و فساد :ک. ف. -فیزیک: ف. -: دربارۀ شعرش. -دربارۀ عبارت

 . متافیزیک

بر اساس ترجمۀ ادیب سلطاني همراه با تغییرات  ج. و ت. ث.، ت. ا.، د. ع.قطعات نقل شده از  .2

 است.

3. πρότασις μὲν οὖν ἐστὶ λόγος καταφατικὸς ἢ ἀποφατικός τινος 
κατά τινος. 

شیوۀ ارجاع به آثار ارسطو بر اساس شیوۀ متداول در ارسطوشناسي است: )نام اختصاری  .4

ستون  - (Bekker, 1831)کتاب، شمارۀ فصل.)شمارۀ دفتر(، شمارۀ صفحه در چاپ استاندارد بکر 

 تحلیلات اولي( یعني 17-16الف24، 1.1 ت. ا.شماره خط( مثلا ) -ا )سمت چپ( یا ب )سمت راست( 

 در چاپ بکر، ستون چپ، سطرهای شانزدهم تا هفدهم. 24فصل اول از دفتر اول، صفحۀ 
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ر مقالۀ دد. ع. دربارۀ تعریفِ ارسطو از گزاره و تفسیرِ بخش پایاني فصل چهارم و فصل پنجمِ  .5

  (.1394ای بحث شده است )کلانتر، داگانهج

ها. ( از پیشگذاردهaccount, λόγοςیک بیان )»بیان اسکندر بر اساس ترجمۀ انگلیسي:  .6

 ,utterance. یعني عبارتي )مطرح کرد دربارۀ عبارتها در بیاني خواهد بود که ارسطو دربارۀ گزاره
λόγος )«ها ارائه گذاردهـوی تعریفي مخصوص به پیش . اما، در واقع.«که در آن صدق و کذب است

 ,what underlies them« )ادۀ شانـزیر نه»ها در زارهـها و گگذاردهـد؛ زیرا اگرچه پیشـدهمي
ὑπόκειμενονاند؛ اند یا کاذب. آنها گزارهاند: تا آنجا که آنها یا صادقدر بیان متفاوت ،اند( یکسان

ت اند. یا: برای چیزی عباراند، آنها پیشگذاردهي یا سلبي بیان شدهتا آنجا که آنها به صورت ایجاب

( بودن به سادگي فقط مسئلۀ صادق بودن و کاذب بودن است؛ ἀποφαντικὸς λόγοςای)گزاره

هد که چرا دصدق و کذب است. این توضیح مي برای چیزی پیشگذارده بودن مسئلۀ چگونگي تضمنِ

اند، اما همان عبارتگیرند، همان هایي که صدق و کذب را به همان شیوه )کیف( دربر نميپیشگذارده

عدالتي د بيگویای است که ميگوید عدالت خوب است، شبیه گزارهای که ميپیشگذارده نیستند. گزاره

شان و اند. اما آنها یک پیشگذارده نیستند، زیرا موضوعاتیجاباند و هر دو ابد است. هر دو صادق

اند؛ اند و یک عبارتاند، در این جهت شبیهدوباره، ایجاب و سلبي که صادقشان مختلف است. محمولات

اما آنها یک پیشگذارده نیستند، زیرا کیفیت گزاره در آنها متفاوت است: آنها یک پیشگذارده نیستند، اما 

 یابد.ادامه مي 12/3(. البته بحث اسکندر در این باره تا 28-10/13 ت. ا.)اسکندر،  «اندهیک گزار

هم در اینجا ابهام دارد و روشن نیست که آن دو چیزی که دو  متاسفانه بیان اسکندر باز .7

دهند، اما یک گزاره، را چگونه باید توصیف کرد. اولین احتمالي که به ذهن پیشگذارده را تشکیل مي

اند، اما یک )به عنوان لفظ( است. در مواردی دو عبارت، دو پیشگذارده λόγοςکند، عبارت خطور مي

ابراین اند. بنگوید که آن دو پیشگذارده، یک عبارتگزارۀ واحد. اما اسکندر در قطعۀ مورد بحث، دوبار مي

 است.  «آوا»ماند ظاهرا ای که باقي ميتنها گزینه

اپ ـاس چـبر اسد. ع. وس از ـثیـوئـیاس و بـونـ، ج. و آمت. ا.در از ـکنـیر اسـسـبه تف .8

 Alexander)(، Alexander Aphrodisiensis, 1883ب )ـها، به ترتیـتاندارد آثار آنـاس

Aphrodisiensis, 1891( ،)Ammonius, 1897( و )Boethius, 1880 )ورت ارجاع ـبه این ص

اری رسالۀ تفسیر شده( شمارۀ صفحه/شمارۀ ـاسکندر نام اختص)در نده، ـده است: )نام نویسـداده ش

(، Alexander of Aphrodisias, 1991های انگلیسي این چهار اثر )هـسطر(. در این مقاله از ترجم

(Alexander of Aphrodisias, 2001( ،)Ammonius, 1996( و )Boethius, 2010 )

 استاندارد هم مراجعه شده است.های استفاده شده است، اگرچه در مواردی به چاپ
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این تعبیر را از آمده است. اسکندر مقصود  primery meaningدر ترجمۀ انگلیسي  .9

 رسد که همان معنای مطابقي است. دهد، اما به نظر ميتوضیح نمي

 اطلاع همچنین و گانه از دیدگاه ارسطوهای سه، حوزه«حوزه» مفهوم شدن ترروشن برای .10

م به )کلانتر و قوا( است مفروض مواردی در مقاله این در که) .ع. د اول فصل از پیشنهادی تفسیرِ از

 .( مراجعه شود1393صفری، 

ز پیشگذارده ا در مقدمۀ خود دربارۀ چیستيِ ت. ا. مترجمانِ بخش اول از تفسیر اسکندر بر .11

ک رخداد نه حتي ییک پیشگذارده یک چیز زباني نیست و »: دهندتوضیح ميدیدگاه اسکندر چنین 

آن نه جمله است و نه گفتن یک جلمه. بلکه آن چیزی است که به هنگام گفتن  -شناختي است روان

 (.Alexander of Aphrodisias, 1991, 22)«کنیدیک جمله آن را مطرح مي

یک دشواری مهم در تقریرِ تفسیرِ اسکندر ، مسالۀ رابطۀ ایجاب و سلب با گزاره است. طبق  .12

؛ 20-66/14؛ 25-15/21مشهور، از نظرِ اسکندر، گزاره جنسِ ایجاب و سلب نیست)آمونیاس، تقریرِ 

اسکندر، پس از بحث دربارۀ  ت. ا.(. اما در 122/3-121/5؛ 17/25-16/6؛ بوئثیوس، 67/30-68/1

کند که پیشگذارده جنس ایجاب و سلب نیست. اگر این تمایز بین گزاره و پیشگذارده، خاطرنشان مي

ه را هم بیفزاییم که از نظر آمونیاس و بوئثیوس گزاره و پیشگذارده تفاوت چنداني ندارند، این احتمال نکت

است و  ت. ا.شود که تقریرِ مشهور در واقع ناظرِ به بیان اسکندر دربارۀ پیشگذارده در معقول مطرح مي

ود. آنچه شس گزاره تعریف ميدر واقع با توجه به تمایز بین گزاره و پیشگذارده، ایجاب و سلب بر اسا

کند، این است که ارسطو به صراحت ایجاب و سلب را بر اساس گزاره تعریف این احتمال را تقویت مي

رسد که اسکندر جایگزیني برای تعریفِ ایجاب و سلب داشته باشد و اصلا چیزی کند و به نظر نميمي

در نظر  باید این نکته رااحتمال اما دربارۀ این د. شوکند یا به وی نسبت داده نميدر این باره بیان نمي

بیان ارسطو  هب در پیشگذارده بودن گرفت که اسکندر افردویسي برای اثبات تقدم و تاخر ایجاب و سلب

(. و بنابراین 30-10/28 ت. ا.کند)اسکندر، تمسک مي د. ع.در فصل پنجمِ  «ایعبارت گزاره»دربارۀ 

به هر حال این . کند که ایجاب و سلب در گزاره بودن تقدم و تاخر دارنداین احتمال به ذهن خطور مي

 نکته نیازمند تامل بیشتری است.

ه ها افزوده نشدای به کیفیت و زماندر این تعریف دیگر اشاره»گوید: اسکندر در ادامه مي .13

 .«دارد بر ها را درویژگياست، زیرا آنها در مفهوم زوج متناقض قرار دارند، در واقع زوج متناقض این 

مترجمانِ این بخش از تفسیرِ اسکندر، از جمله بارنز، به قرینۀ این عبارت، معتقدند که در اینجا به جای 

ἀποφάνσεως )باید )گزاره αντιφάσεως  زوج متناقض( خواند )همانگونه که خواهد آمد، بارنز(

((. اما این عبارت چنین 6§دهد)و پیشنهاد مياین اصلاح را در خود متن ارسط ت. ث.در ترجمۀ خود از 
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خشِ از یک ب»کند، زیرا ممکن است که اسکندر این عبارت را بر اساس تفسیرِ اصلاحي را ایجاب نمي

 بیان کرده باشد.« یک بخش از زوج متناقض»به  «گزاره

 البته، گذشته از آوا، این دو در معنا هم تفاوت دارند. .14

برای اولین بار این نقد را به ادعای اسکندر، بر اساس تقدم  رسد که فرفریوسبه نظر مي .15

-17/25، وارد کرد)بوئثیوس، «گزاره جنسِ ایجاب و سلب نیست»ایجاب بر سلب، مبني بر اینکه 

ابل ق« وجود ایجاب در سلب»(. همچنین تقریرِ ابن سینا از تقدم ایجاب بر سلب و نقد ادعای 18/18

 (.36-34، 1404توجه است)ابن سینا، 

توان به کاربرد آن توسط در تایید این ادعا به جز نزدیکي معنای لغوی این دو لفظ، مي .16

 . استناد کرد.24ب20در  ،د. ع.در  پروتاسیسبوئثیوس در ترجمۀ تنها کابرد 

17. ita propositionem, quod est enuntiatio, definitione 

ن و اما الحکم البسیط الکای»را اسحاق بن حنین چنین ترجمه کرده است:  این عبارتالبته  .18

و  «ایقاع»و بر این اساس فارابي کاربرد  .«شئ من شئ انتزاعشئ علي شئ او  ایقاع همن هذه فبمنزل

 ،را به منظور تخییل )به تصویر کشیدن( معنای حکم ساده برای متعلِّم دانسته است)فارابي «انتزاع»

1960، 59). 

 «.ءء على شىقول حکم فیه بشي هو القضی هالمقدم» .19

کانت جزء قیاس او  هو على کل قول جازم بالجمل هتقال بالعموم على کل قضی هالمقدم» .20

او مطلوبا استعملها الانسان فیما بینه و بین نفسه، او استعملها فى  هلان یوجد جزء قیاس او نتیج همعدّ

 «یاس.أرمینفى جل کتاب باری هالمقدم هغیره. و على هذا المعنى استعمل أرسطوطالیس لفظ همخاطب

. پروتاسیس را 24ب20فقط یکبار در د. ع. آخرین ادعای فارابي اندکي عجیب است، چرا که ارسطو در 

 ،دوبار به کار رفته است «هالمقدم»به کار برده است و در ترجمۀ اسحاق بن حنین نیز، به جز آنجا که 

  به کار رفته است. 6-35ب19در ترجمۀ  «المقدمات»یکبار هم 

التي یلتمس اخذها بسؤال التقریر و هى المسئول عنها  هایضا على القضی هو قد تقال المقدم» .21

 «او مطلوبا. هلذلک، او نتیج هبحرف التقریر، کیف کانت: جزء قیاس او معدّ

 هجعلت جزء قیاس، او کانت معد هبوجه اخصّ من الأول على کلّ قضی هو قد یقال المقدم» .22

 «کانت. هلان تجعل جزء قیاس فى اى صناع
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معنى إلى معنى إما  هالقول الجازم یقال لجمیع ما هو صادق أو کاذب... یحکم فیه بنسب» .23

 (.2/32، 1404)ابن سینا،  «بإیجاب أو سلب

زء . فإنه إذا جعل جهإرمینیاس قولا جازما و قضیباریء الذی کان یسمى فى کتاب فالشي» .24

ر ؛ بل اعتباهقول جازم جعل جزء قیاس. و لیس هذا فصلا یلحق المقدم ه. فالمقدمهقیاس کان مقدم

 «عرضى.

 «ء، جعلت جزو قیاس.ء، أو یسلب شیئا عن شي، قول یوجب شیئا لشيهالمقدم» .25

 ه شود.مراجع( 10 و 9§، به ویژه 1294تر در این زمینه به )کلانتر، برای بحث مفصل .26

 .33الف1057؛ 38الف1055، 4؛ 23الف1054، 11.3 متا.؛ 5.6؛ 2.8 ج. ؛11م. نک.  .27

28. ἔστω ἀντίϕασις τοῦτο, κατάφασις καὶ ἀπόφασις αἱ 
ἀντικεὶμεναι. 

29. τῶν δ̓ ἀντικειμένων ἀντιφάσεως μὲν οὐκ ἐσ́τι μεταξύ (τοῦτο 
γάρ ἐστιν ἀντίφασις, ἀντίθεσις ῆ̔ς ὁτῳοῦν θάτερον μόριον πάρεστιν, 
οὐκ ἐχούσης οὐθὲν μεταξύ). 

30. ἀντίφασις δὲ ἀντίθεσις ῆ̔ς ουκ̓ ἐσ́τι μεταξὺ καθ̓ αὑτήν, μόριον 
δ̓ αντιφάσεως τὸ μὲν τὶ κατὰ τινὸς κατάφασις, τὸ δὲ τὶ ἀπὸ τινὸς 
ἀπόφασις. 

31. διαφέρει δὲ ἡ ἀποδεικτικὴ πρότασις τῆς διαλεκτικῆς, ὁτ́ι ἡ 
μὲν ἀποδεικτικὴ λῆψις θατέρου μορίου τῆς ἀντιφάσεώς ἐστιν (οὐ 
γὰρ ἐρωτᾷ ἀλλὰ λαμβάνει ὁ ἀποδεικνύων), ἡ δὲ διαλεκτικὴ ἐρώτησις 
ἀντιφάσεώς ἐστιν. 

32. ἠ ̀ τῆς προτάσεως ἠ ̀ θατέρου μορίου τῆς ἀντιφάσεως, ἡ δὲ 
πρότασις ἀντιφάσεως μιᾶς μόριον. 

 ، این حکم دربارۀ گزارۀ ساده صادق است. (3§) البته بر اساس تفسیر سوم از پیشگذارده .33

فقط در صورتي که تناقض بر اساس واسطه نداشتن تعریف شود )تعریف پیشنهادی(، به این  .34

 مقدمه نیاز است. 

 تناقض بر اساس سلب و ایجاب تعریفاگر تعریف پیشگذارده به صورت دوم تفسیر شود و  .35

 ای یک بخش از تناقضکند که هر پیشگذاردههای فوق ارسطو فقط تصریح ميشود، آنگاه در قطعه

شاره به آید و بنابراین ااست، زیرا این مطلب فقط با توجه به تعریف پیشگذارده و تناقض بدست مي
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ورت اول رسد. البته اگر تعریف پیشگذارده به صپا افتاده به نظر ميرابطۀ بین پیشگذارده و تناقض پیش

ک بخش از ای یدهتناقض بر اساس سلب و ایجاب تعریف شود، آنگاه اینکه هر پیشگذارو تفسیر شود 

تناقض است، متوقف بر این است که در مقابلِ هر گزارۀ ایجابي فقط یک گزارۀ سلبي وجود داشته باشد 

 رسد.تر به نظر ميو برعکس. و اشاره به رابطۀ بین پیشگذارده و تناقض موجه

 .3. ح 425و  4. ح 424، 1378 ارسطو نک. .36

37. πρότασις δ̓ ἐστὶν ἀποφάνσεως τὸ ἑτ́ερον μόριον, ἑν̀ καθ̓ ἑνός, 
... ἀπόφανσις δὲ ἀντιφάσεως ὁποτερονοῦν μόριον ... . 

، این عبارت بیش از صورت موضوعي محمولي را ا. ت.البته به نظرِ بارنز در تفسیر خود بر  .38

 (.Barnes, 1993, 98کند )بیان مي

 . استپیشگذارده به صورت دوم  تعریفِ تفسیرِبر علیه  ایدر واقع این عبارت، قرینه .39

همین نکته، یعني تمایز ظریف بین ایجاب و سلب و تقابل بدون واسطه، توجیه خوبي است  .40

و سپس  را به کار نبرده است «یک بخش از تناقض»برای اینکه چرا ارسطو در تعریف پیشگذارده تعبیر 

 .به صورت جداگانه آن را بیان کرده است

ت: اول اینکه تبیین جایگزیني برای تفاوت بین گزاره و پیشگذارده وجود دو مانع اصلي هس .41

تری به کار ببرد که بر وحدت دو طرف ایجاب و توانست تعبیرهای صریحدارد و دوم اینکه ارسطو مي

 سلب دلالت کند. 

را به  توان پیشگذاردهالبته در صورتي که پیشگذارده هم بر نتیجه اطلاق شود، در اینجا مي .42

 ار برد.ک

در اینجا ارائه شد، شبیهِ تفسیرِ آمونیاس در این  «پیشگذارده»تفسیری که از معنای لغویِ  .43

را گزاره از آن جهت که یک طرف از تناقض « پیشگذاشته شده»(، با این تفاوت که 2§باره است )

 داند، نه گزاره به صورت مطلق را.است، مي

 «همقدم»و  premise"" (Smith, 1989)به  پروتاسیساین فهم متعارف در ترجمۀ  .44

و، کند )ارسطو ادیب سلطاني در ترجمۀ خود به این نکته تصریح مي .منعکس است( 1980ارسطو، )

  (.6ح. 74، 1378

تواند کند که فقط پرسشي که پاسخِ آن بله یا خیر است، ميدر جای دیگر ارسطو بیان مي .45

 (.24-15لفا158، 8.2 ج.پیشگذاردۀ جدلي باشد )
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ت. برد )و از این رو ارسطو پیشگذاردۀ پذیرفته شده را در مقابل پیشگذاردۀ برهاني به کار مي .46

 (.8-3لفا70، 1.27 ا.

 .(2§) این تعبیر را فارابي به کار برده است .47

.است 36-29ب101 ،1.4 ج.از  له تفسیریاتفاوت ذکر شده بین پیشگذارده و مس .48
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