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  چكيده
هـا بـراهين    روشـن نيسـت. آن   چندانكه خدا وجود دارد  از مردم، اين رخيبراي ب

چه ممكن اسـت بـدتر از    آن .يابند كننده نمي سنتي براي وجود خداوند را اصلاً قانع
جـوي خداونـد   و آن باشد، اين است كه بعضي از مردم با خلوص نيت در جسـت 

، ايـن  دلسرديشوند با احساس ناخشنودي و  مي ناچاريابند و  هستند، اما او را نمي
  اند.  است كه فلاسفه بر اين پديده نهاده نامي» الهيخفاي «د. ننجو را رها كو جست

جان شلنبرگ، فيلسوف معاصر، معتقد اسـت كـه خفـاي الهـي، الحـاد را توجيـه        
تنهـا معتقـد    نـه  پل موزر فيلسوف تحليلي معاصر، برعكس جان شـلنبرگ،  كند. مي

ويژگي لازم  او خفاكند بلكه اساساً از نظر  نيست كه خفاي الهي، الحاد را توجيه مي
  مسيحي است.-و ضروري مثبت خداي يهودي

دلايـل ايـن دو فيلسـوف معاصـر      ها و ديدگاه ةما در اين مقاله به بررسي و مقايس 
پردازيم و اعتبار برهان خفاي الهي در توجيه الحـاد را   خفاي الهي مي ةمسئل ةدربار

نتـايجي كـه از    م.دهـي  با توجه به نظرات اين دو فيلسوف مورد بررسـي قـرار مـي   
بـرخلاف   اولاً كـه از اين قرارند آيد  دست مي شده در اين مقاله به هاي انجام بررسي

 ثانيـاً  به طور كلـي اسـت؛  خفاي الهي نيازمند توجيه و استدلال مسئلة ديدگاه موزر 
و  استگويي  خداباوران قابل پاسخاز سوي استدلال شلنبرگ بر مبناي خفاي الهي 

  .تواند الحاد را توجيه كنند نمي
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  .خفاي الهي، خداباوري، الحاد، باور، ناباوري عقلاني :ها دواژهيكل
  

  مقدمه. 1
كار گرفتـه شـده اسـت مسـئلة      يكي از مسائل مهمي كه در دوران معاصر عليه خداباوري به

روشن نيسـت.  كه خدا وجود دارد به طور كلي  براي بسياري از مردم، اينخفاي الهي است. 
چه ممكن است بدتر  يابند. آن كننده نمي ها براهين سنتي براي وجود خداوند را اصلاً قانع آن

جـوي خداونـد   و از آن باشد، اين است كه بعضي از مردم با خلوص نيت آشكار در جست
، ايـن  دلسـردي شـوند بـا احسـاس ناخشـنودي و      يابند و مجبـور مـي   هستند، اما او را نمي

  د.رها كننجو را و جست
شوند كه  شوند وقتي با اين مسئله مواجه مي زده و حتي نگران مي بسياري از افراد حيرت

كـافي واضـح    ةانداز  ها اگر خدايي وجود داشته باشد) وجودش را به خداوند (از ديدگاه آن
هاي خاصي را كه يقيناً نتـوان آن   ها و شگفتي ها معتقدند كه خداوند نشانه نساخته است. آن

اطمينـان   نسبت داد و قابل موجوداتي غير از خداوند)( امكانيا به عوامل موجود در جهان ر
هاي زيادي را در مورد حقيقت واقعـي   براي همه باشد، ارائه نكرده است. اين مسئله نگراني

كند. همچنين طبق نظر بعضـي   ها ايجاد مي وجود افراد و ارزش و هدف اين وجود براي آن
نامي است كه » مسئلة خفاي الهي« خوبي عليه وجود خداوند است. ةئله قريناز افراد اين مس

اند. اخيراً ملحدان به مسئلة خفاي الهـي بـه عنـوان مبنـاي الحـاد       فلاسفه بر اين پديده نهاده
  اند. متوسل شده

وجـود   ) ابهـام در 1تواند دست كم به سه طريق تفسير شـود:   خداوند مي يمفهوم خفا
ناتواني ما از پي بـردن بـه الگـوي دقيـق     ) 3 ؛خداوندذات ابل درك بودن غير ق )2 ؛خداوند
  .خداوند در جهان عملكرد

يعني در حقيقـت ايـن    ؛در مورد مسئلة خفاي الهي فقط خفا در معناي اول مطرح است
براي معنا مورد نظر است كه حقيقت وجود خداوند قابل درك است اما خداوند دلايل كافي 

چـه   دهد. تمام آن قرار نمي ها آندر اختيار  ها را از سوي انسان خود معرفت به وجود كسب
تـوانيم انتظـار داشـته باشـيم كـه خداونـد        كه در اين مسئله مطرح است اين است كه ما مي

  .)Schellenberg‚ 2006: 4تر از اين باشد ( روشن
مطـرح   توان به دو صورت مسئلة وجودي و مسئلة شناختي مسئلة خفاي الهي را نيز مي
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  كرد:
بـا  هـا   آن ها مبتني بر ارتباط شخصي و جمعـي  خداباوران اعتقاد دارند كه سرزندگي آن

بسياري از خداباوران چنين ارتباط قابل تشخيصي وجود ندارد. از ديدگاه اما  ؛خداوند است
تـوان مسـئلة    ايـن موضـوع را مـي   اگر نه در واقع، حداقل در تجربه پنهـان اسـت.    خداوند

  الهي ناميد. وجودي خفاي
كساني كه اين مسـئله برايشـان   براي . دهد شكل ميمسئلة وجودي يك بحران ايمان را 

رسد كه وجودشان هيچ هدايت شخصي از جانـب خداونـد    نظر مي به طور اين مطرح است،
تغيير  غيرشخصيطبيعت  هاي برخاسته از از سوي موجها صرفاً  كند. زندگي آن دريافت نمي

دهد. جهان به عنـوان يـك جايگـاه     ها نمي رسد كه خداوند اهميتي به آن يكند. به نظر م مي
طبيعـي مسـئلة    ةبنابراين نااميدي در مورد زندگي نتيج ـ ؛رسد نظر مي احساس به نامناسب بي

  ).Schneider and Moser‚ 2002: 1وجودي خفاي الهي است (
 تـر از ايـن   روشـن چـرا خداونـد   شود كه  براي بسياري از افراد اين سؤالات مطرح مي

را در » ودشوجـود خ ـ «اگر خداوند وجود دارد چرا خداوند دليـل كـافي بـراي    و نيست؟ 
خاموشـي   ةخداوند را به عنوان قرين ـ يبسياري از خداناباوران خفا ؟دهد اختيار ما قرار نمي

مبنـاي خفـاي    گيرند. اين موضوع يك مسئلة شناختي را بر نظر مي خدا درعدم وجود براي 
  ).Moser‚ 2004: 42آورد ( وجود مي الهي به

ما در اين مقالـه مسـئلة    موضوع بحث ما در اين مقاله مسئلة شناختي خفاي الهي است.
جان شـلنبرگ و پـل مـوزر بررسـي      شناختي خفاي الهي را از ديدگاه دو فيلسوف معاصر،

  دازيم.پر ها و دلايل اين دو فيلسوف دربارة اين موضوع مي كنيم و به توضيح ديدگاه مي
  
  پيشينه تحقيق 1.1

هاي اولية مسيحيت در  ها پنهان است از قرن اين مسئله كه خداوند گاهي اوقات از انسان
كارگيري آن به عنوان دليلـي بـه    اما به آثار متكلمان مسيحي همانند آنسلم مطرح شده است؛

نفع الحاد به طور بسيار گسترده در دوران معاصر توسط جـان شـلنبرگ فيلسـوف معاصـر     
 خفـاي كانادايي انجام شده است. اين فيلسوف در بعضي از آثار خود مخصوصـاً در كتـاب   

  مسئلة خفاي الهي را مورد تبيين و بررسي قرار داده است. انسان خرد و الهي
پس از انتشار اين كتاب نقدهاي متعددي در مقالات گوناگوني از سوي فلاسفة دين در 
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غرب ازجمله دنيل هوارد اشنايدر، رابرت لئه، داگلاس هنري و اندرو كليسن و ديگران عليه 
پل مـوزر، يكـي از فلاسـفة ديـن      هاي شلنبرگ دربارة مسئلة خفاي الهي مطرح شد. ديدگاه

و مقالاتش سعي كرده است تبيـين متفـاوتي را از مسـئلة خفـاي      معاصر، در بعضي از كتب
الهي ارائه دهد. گرچه او عموماً در آثارش به طور مستقيم به بررسي نظرات شلنبرگ دربارة 

پردازد، اما چون هر دو فيلسوف تبيين متفاوتي را از يك مسئله ارائـه   مسئلة خفاي الهي نمي
  رسد. نظر مي ها دربارة آن مسئله، ضروري به آنهاي  دهند بررسي و مقايسه ديدگاه مي

  
  . ديدگاه شلنبرگ دربارة مسئلة خفاي الهي2

از نظر شلنبرگ دلايل خفاي الهي اغلب در بررسي دلايل موافق و مخالف وجـود خداونـد   
 دادن پاسخمانند. اين غفلت مخصوصاً در مواردي كه افراد خودشان را از  ميذكرنشده باقي 

شـوند   گرايـي متمايـل مـي    يابند و به سمت لاادري به سؤال دربارة وجود خداوند ناتوان مي
دهد. از نظر شلنبرگ چنين افرادي به اين موضوع توجهي ندارند كـه خفـاي    تر رخ مي بيش
اي  توانـد قرينـه   مي ها در معرفت به خداوند خودش وجوي آن پاسخ ماندن جست و بيالهي 

  ).Schellenberg‚ 2004: 30( گرايي منتهي شود د و نبايد به لاادريبراي الحاد فراهم كن
ها  ترين آن است كه مهم كردهجان شلنبرگ مسئلة خفاي الهي را در آثار متعددي بررسي 

براي توجيه ترين دليل خود را  در اين كتاب قوي وي. است انسان خرد و الهي خفايكتاب 
  كند. ارائه ميمبناي مفهوم عشق الهي  ، برالهي يمسئلة خفا

  
  هاي شلنبرگ دربارة مسئلة خفاي الهي فرض پيش 1.2

تـوان بـه    هاي استدلال شلنبرگ دربارة مسئلة خفـاي الهـي را مـي    فرض ترين پيش ضروري
  صورت زير بيان كرد:

د بـه  كنيم كه دليلي براي اعتقـا  زيرا ما به چيزي اعتقاد پيدا مي ؛، غيرارادي استاعتقاد .1
دهـد بلكـه    بنابراين اعتقاد به طور اختياري و تصادفي براي انسان رخ نمـي  آن داشته باشيم؛

  نيازمند قرينه است؛
. به اين معنا كه بسياري از اعمال خود را از روي اختيـار و  ها آزادي اراده دارند انسان .2

  گوي اعمال ارادي خود باشند؛ دهند و بايد پاسخ اراده انجام مي
قرائني كه در تبيين اين اسـتدلال مـورد    ي(به استثنا رتبط با مسئلة خفاي الهيم ائنقر .3
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اعم از قرائن مرتبط با نفي وجود خداوند و قـرائن مـرتبط بـه اثبـات     اند)  استناد قرار گرفته
يك از دو طرف را رد يا اثبات  توانند هيچ نمي وضوح مورد تأييد نيستند و وجود خداوند، به

  ).Schellenberg‚ 2006: 9-12( كنند
  
  تبيين استدلال شلنبرگ دربارة مسئلة خفاي الهي 2.2

  شود. از ديدگاه او: شلنبرگ در اين استدلال بر مفهوم عشق الهي متمركز مي
اگر خداوند كاملاً مهربان باشد و عشق او به وجودهاي انساني يك عشق كامل باشد  .1

ها به خاطر خيريـت و   به برقراري ارتباط با انسانهاي انساني مايل  عشق او همانند والاترين
  ارزش ذاتي خود آن ارتباط خواهد بود؛

هـا   ناپذير است او خواهان برقراري ارتبـاط بـا تمـام انسـان     چون عشق الهي تبعيض .2
  خواهد بود؛

چون خيريت خود ارتباط دليل تمايل خداوند به برقراري آن است پس در هر زماني  .3
و استعداد برقراري ارتباط با خداوند را داشته باشد خداوند بايد بخواهد كه با كه فرد قابليت 

او ارتباط برقرار كند و نبايد هيچ زماني وجود داشته باشد كه شخصِ مستعد برقراري ارتباط 
  با خداوند با شكست مواجه شود؛ با خداوند، در ارتباط

تواننـد   ها نخواهنـد نمـي   ود انسانچون ارتباط يك پديده دوطرفه است بنابراين تا خ .4
  ).ibid: 17-27( وارد ارتباط با خداوند شوند

 گيرد: شلنبرگ از موارد فوق قضية زير را نتيجه مي
P1 انساني  فرد: اگر خدا وجود داشته باشد و كاملاً مهربان باشد پس براي هرS زمان در 

t ،اگر S  درt ،مستعد ارتباط شخصي با خداوند باشد S در t با خداوند موقعيتي است كه  در
از روي  S جايي كه چنين كند) مگر آن t از طريق انتخاب، در(يعني بتواند  ارتباط برقرار كند

  ).ibid: 28قرار گرفته باشد ( t زمانقصور در موقعيت مخالف در 
كند كه اگر خدا وجود داشته باشد و كاملاً مهربـان باشـد هـر     قضية فوق ظاهراً بيان مي

انساني در هر زماني كه مستعد ارتباط شخصي با خداوند باشد در صورتي كه خـودش بـه   
اختيار خود اين ارتباط را انتخاب كند شرايط و موقعيـت برقـراري ايـن ارتبـاط را خواهـد      

نشدن ارتباط  كه از روي قصور كاري انجام داده باشد كه در موقعيت برقرار داشت مگر اين
  ان برقراري ارتباط برايش ميسر نشود.قرار گرفته باشد و امك
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يعنـي از ارزش ذاتـي    گيـرد؛  را نتيجـه مـي   3، مـورد  2و  1به نظر ما، شلنبرگ از مورد  
ناپـذير الهـي بـه همـة      هاي مستعد ارتباط و عشق تبعـيض  برقراري ارتباط خداوند با انسان

هـاي   رتبـاط بـا انسـان   ها مايل به برقراري ا گيرد كه خداوند در همة زمان ها نتيجه مي انسان
شـود كـه خداونـد در     است. پس از آن، اين قضيه به اين صورت نقض موضوع مي مستعد

رسد كه او با  نظر مي هاي مستعد نيست. به ها نامتمايل به برقراري ارتباط با انسان بعضي زمان
ونـد  گيرد كـه خدا  ) نتيجه مي1 مورد( ها كامل است كه عشق خداوند به انسان توجه به  اين

ها نيست و چون قادر مطلق است و مانعي در برقـراري   نامتمايل به برقراري ارتباط با انسان
هـا قصـور از جانـب او نيسـت و      ارتباط ندارد در محقق نشدن ارتباطش با بعضي از انسان

ها خودشان نيز قصوري نداشته باشند دليلي براي عدم تحقـق ارتبـاط بـا     بنابراين اگر انسان
  ها وجود ندارد. مورد آنخداوند در 

در مـورد افـرادي كـه از روي قصـور در     » بازبيني مسئلة خفاي الهي«شلنبرگ در مقالة  
  گويد: شوند مي برقراري ارتباط با خداوند با شكست مواجه مي

 بـر ( آن روشـنايي  درجـة  مقـدار  هرچنـد  -كه است نوري شبيه ها آن براي خداوند حضور
 كـه  هـايي آن مـورد  در مگر ماند، مي باقي -باشد متغير ندتوا مي) هاآن درك قابليت حسب
  ).Schellenberg‚ 2005: 3( بندند مي را هايشان چشم

  شناختي عشق الهي لوازم معرفت 1.2.2
انسـاني مطـرح   -شلنبرگ بر مبناي ادعاهايي كه دربارة رابطة عشق الهي و تحقق ارتباط الهي

  گيرد: عشق الهي نتيجه ميشناختي زير را در مورد  كند لوازم معرفت مي
لازمة ارتباط شخصي با خداوند اين است كه شخص به وجود خداوند اعتقاد داشـته   .1
  باشد؛
انتخـاب بـه اعتقـاداتش     از طريـق توانـد   شـخص نمـي  چون اعتقاد غيرارادي اسـت   .2
قـاد  درنتيجه براي اعتقاد پيدا كردن به وجود خداوند بايد موقعيت و زمينة اين اعت .افزايد بي

بنـابراين   براي شخص فراهم باشد در غير اين صورت در موقعيت خداناباوران خواهد بود؛
خداوند درصدد آن خواهد ها باشد  اگر خداوند مايل به برقراري ارتباط با انسان  P1بر فرض

تـر   به طـور دقيـق   ها هرگز در موقعيت خداناباوران قرار نگيرند. بود كه سبب شود كه انسان
  نين نتيجه گرفت:توان چ مي

P2 :انسـاني  فردخدا وجود داشته باشد و كاملاً مهربان باشد براي هر  اگر S   در زمـانt ،
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است كه خداوند وجود دارد  معتقد tدر  Sشخصاً مستعد ارتباط با خداوند باشد،  t در S اگر
 ‚Schellenbergدر موقعيت مخالف قرار داشته باشد ( t دراز روي قصور  Sمگر تا جايي كه 

2006: 30-31.(  
اين قضيه به اين معناست كه اگر خداي كاملاً مهرباني وجود داشته باشد، شخصـي كـه   

كه لازمة برقـراري   در زمان خاصي توانايي برقراري ارتباط با خداوند را دارد، با توجه به اين
ي ارتبـاط بـا   ارتباط با خداوند اعتقاد به وجود اوست؛ اگـر از روي قصـور امكـان برقـرار    

  خداوند را از دست نداده باشد، او در آن زمان به وجود خداوند اعتقاد خواهد داشت.
تواند به برقراري ارتبـاط بـا خداونـد منتهـي شـود امـا        اگرچه اعتقاد ضعيف هم مي .3
بـه  خداوند قرائني را فراهم كند كه به طور مناسـبي اعتقـاد   توانيم انتظار داشته باشيم كه  مي

زيـرا   ؛ند و براي ايجاد اعتقاد كافي هسـتند نك حمايت مي را) بناميد Gداوند (آن را وجود خ
ها را ناكافي تلقي كند و بدون قصور  اگر قرائن كافي نباشند شخص محق خواهد بود كه آن

  ها را رد كند. آن
كه در برابر  باز هم شخص آزاد باقي خواهد ماند. در صورت فراهم شدن قرائن كافي 4

كند، مقاومت كند و بنابراين ديگر در موقعيت  كافي كه خداوند براي اعتقاد فراهم ميقرائن 
  توان اين مطلب را به صورت زير بيان كرد: ميبرقراري ارتباط شخصي با خداوند نباشد. 

P′2 :انساني فرد هر براي پس باشد، مهربان كاملاً و باشد داشته وجود خدا اگر S  زمانو 
t ،اگر S در t ،مستعد برقراري ارتباط به طور شخصي با خداوند باشد S در t  كهاعتقاد دارد 

Gشود  مبناي قرائني كه موجب مي ، برG كهجايي  محتمل شود، مگر تا آن S  از روي قصور
  ).ibid: 35-38قرار گرفته باشد ( t دردر موقعيت مخالف 

  عقلانيت ناباوري 2.2.2
دهـد.   عني ناباوري ناشي از عدم قصور، در جهان رخ مـي از نظر شلنبرگ ناباوري عقلاني، ي

كـه  ناباور) يعني افـرادي  ( شلنبرگ معتقد است كه اين مطلب بديهي است كه افراد نامعتقد
با  )G( داردكه خدا وجود  (بنا به هر دليلي كه باشد و به هر نحوي كه باشد) در اعتقاد به اين

  ، در جهان وجود دارند.دنشو شكست مواجه مي
از شكست در اعتقاد به وجود خداوند  وعهر نناباوري عقلاني در مسئلة خفا به عنوان  

 شود؛ ، درنظر گرفته ميهايي از ناحيه شخص نيست اعمال ناشي از قصور يا غفلت ةكه نتيج
ناباوري  هرحال بهاين ادعاست كه  حكم دردهد  ميبنابراين اين ادعا كه ناباوري عقلاني رخ 
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هـا   و بنـابراين آن  ها نيسـت  هاي آن اعمال ناشي از قصور يا غفلت ةنامعتقدان نتيجبعضي از 
  ).ibid: 59وجه دربارة آن مقصر نيستند ( هيچ به

دهد مفهوم شك را بررسي  كه ناباوري عقلاني در جهان رخ مي شلنبرگ براي اثبات اين
ناباوري اثبات كنـد و   كند عقلانيت شك را به عنوان يكي از مصاديق يعني سعي مي كند؛ مي

  از آن عقلانيت ناباوري را نتيجه بگيرد.
 ـ   عدم قطعيت صدق بعضي از قضايارا به منزلة مفهوم شك  او ايـن   ر مبنـاي كـه نوعـاً ب

آيـد، تحليـل    وجـود مـي   فرماست به ارزي معرفتي بين آن قضيه و نفي آن حكم اعتقاد كه هم
اگر چنين اعتقادي از روي عدم قصـور  شود  ميفرما  د. شك ناشي از عدم قصور حكمكن مي

از روي عدم قصـور اعتقـاد    S اگربايد گفت كه  S هربنابراين براي  ؛مورد اعتقاد واقع شود
از روي عـدم   S پـس فرماسـت؛   حكـم  G نقـيض و  G بينارزي معرفتي  داشته باشد كه هم

  در شك است. G دربارةقصور 
از عدم قصور اسـت، معتقـد اسـت كـه      او دربارة اين مسئله كه چه نوع اعتقاداتي ناشي

 رو ازايـن توانيم به لحاظ قانوني مقصر باشـيم،   مي خود چون ما فقط در مورد افعال اختياري
هاي معرفتي غيراختياري يـا در مـورد حقيقـت عينـي      تواند در مورد شكست نمي كس هيچ

  ).ibid: 60اعتقاد مقصر باشد (
ناشـي از  توانـد   مـي  ايمـان  و عقـل در كتاب برن  اين قصورها با توجه به ديدگاه سوئين

كه قضاياي مورد استناد مبتنـي   بررسي اينضعف در آوري مدرك مناسب يا  ضعف در جمع
تواند شخص را بـه سـمت پـذيرفتن     بر تجربه يا عقل هستند باشد. همچنين خودفريبي مي

تن كـار نگـرف   مدرك متناسب با ديدگاه شخصي و رها كردن مدرك مناسب سوق دهـد. بـه  
شـود   برن قصور در رسيدن به اعتقـاد تلقـي مـي    هاي مناسب تحقيق نيز از نظر سوئين شيوه

)Swinburne‚ 1981: 45-46(.  
آوري مدرك براي اعتقـاد   توان گفت كه از نظر شلنبرگ اگر شخص در جمع بنابراين مي

ي به موضوعي مسامحه كند يا از روي خودفريبي مدرك موجـود را نپـذيرد، درواقـع از رو   
  علم به آن موضوع پيدا نكرده است. قصور،
دربارة مسئلة شك ديني ناشي از عدم قصور، شلنبرگ نتيجـه  موضوع بردن اين  كار با به

اعتقـاد داشـته    S) 1( اگـر در شك است  Gاز روي عدم قصور دربارة صدق  Sكه:  گيرد مي
) از روي علم (خودفريبانه 2و ( ؛فرماست حكم G نقيضو  G بينارزي معرفتي  باشد كه هم

كه اين باور را در معرض بررسي كافي قرار دهـد قصـور نداشـته     يا غيرخودفريبانه) در اين



 75   يمحمدپور و اميرعباس عليزمانسكينه 

  

  .)Schellenberg‚ 2006: 64باشد (
دهد. دليل اصلي او بر اين مدعا  از نظر شلنبرگ شك ناشي از عدم قصور حقيقتاً رخ مي

كنند كه محال است بتوان با دلايل عقلاني  ادعا مي گرايان . لاادرياستگرايان  وجود لاادري
 ارز معتقدند ها به باورهاي هم بنابراين آن ؛حكم كرد كه خدا وجود دارد يا خدا وجود ندارد

)ibid: 67.(  
گرايي از روي قصور يا خودفريبي بود اين قصور و  شلنبرگ معتقد است كه اگر لاادري

داد و بنابراين  ارزي سوق مي رش يكي از طرفين اين همگرا را به پذي خودفريبي افراد لاادري
ارز  گرايي مستلزم اعتقاد به باورهاي هـم  كه لاادري حالي در ،رفت ارزي معرفتي از بين مي هم

 وگرايي از روي قصور و خودفريبي نيست.  گيرد كه لاادري بنابراين شلنبرگ نتيجه مي ؛است
گيرد كه شك  مري بديهي است او نتيجه ميگرايي كه نوعي شك است ا وجود لاادري چون

ناباوري ناشـي از عـدم قصـور يعنـي نابـاوري عقلانـي رخ       ناشي از عدم قصور و بنابراين 
  . )ibid: 69( دهد مي

  طور بيان كرد: توان استدلال او را به لحاظ صوري اين مي
  ؛)هاست ناباوري از بعضي شك( است ناباوري از اي نمونه شك) 1(
  ؛)هاست شك از بعضي گرايي لاادري( است از شك اي نمونه گرايي لادري) 2(
 سـمت  بـه  بـود  قصـور  روي از اگر چون( است قصور عدم از ناشي گرايي لاادري) 3(

  ؛)شد مي كشيده ارزي هم طرفين از يكي پذيرش
  )؛2 و 3از ( است قصور عدم از ها ناشي شك از بعضي) 4(
  ؛)1 و 4از ( است قصور عدم از ها ناشي ناباوري از بعضي) 5(
  .دهد مي رخ) عقلاني ناباوري( قصور عدم از ناشي ناباوري) 6(

رسد كه شلنبرگ از مقدماتي كـه پذيرفتـه    نظر مي طور به بنابراين از بيان صوري فوق اين
گيـرد كـه نابـاوري     دهد و نهايتاً، نتيجـه مـي   ترتيب قياس اقتراني حملي تشكيل مي است به

  هد.د عقلاني رخ مي

  بندي استدلال جمع 3.2.2
قسمت اول دربارة لوازم عشق الهي از ديدگاه شلنبرگ بيان شد اين در با توجه به مطالبي كه 

  ند:آي ميدست  مقدمات به
  ؛خدايي وجود داشته باشد، او كاملاً مهربان است اگر) 1(
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  ؛دهد نمي رخ ك خداي كاملاً مهربان وجود داشته باشد ناباوري عقلانيي اگر) 2(
دسـت   غلط است و بنـابراين قضـيه زيـر بـه     2 تاليِكند كه  اما در قسمت دوم اثبات مي

  :آيد مي
  ؛دهد عقلاني رخ مي ناباوري) 3(

  :دهد نتيجه مي 2در تركيب با  3اما 
  .خداي مهرباني وجود ندارد هيچ) 4(

  :شود نتيجه مي 1 ةاضافه ب 4و از 
  .خدايي وجود ندارد هيچ) 5(

دهـد   يك قياس استثنايي از نوع رفع تالي تشكيل مي 3و  2 مقدمةشلنبرگ با درحقيقت 
و از  دهد ميقياس استثنايي ديگري از همان نوع تشكيل  ةشد ياد ةو نتيج 1 قضيةو سپس از 

  .گيرد آن الحاد را نتيجه مي
 بـر  اي اين دليل ما به استدلالي با قدرت قابـل ملاحظـه   ةشلنبرگ معتقد است كه با ارائ

  ).ibid: 83-84ايم ( مبناي ناباوري عقلاني براي عدم وجود خداوند رسيده
  
  الهي مسئلة خفاي دربارة شلنبرگ استدلال نقد و بررسي 3.2
 شـلنبرگ  اسـتدلال  هـا و  ديدگاه به ما نظر از كه را نقدهايي كنيم مي سعي قسمت اين در ما

  توضيح دهيم. و كرده مطرح است، وارد
 چـون  كه كند مي عنوان طور اين الهي عشق شناختي معرفت لوازم توضيح در شلنبرگ. 1
 بـه  اعتقـاد  هـاي  زمينـه  كـه  است ها اين انسان به خداوند عشق لازمة است غيرارادي اعتقاد

 وجـود  بـه  اعتقـاد  كـه  گفـت  بايـد  ديدگاه اين نقد در. كند ها فراهم انسان براي را خودش
 وجـودبخشِ  علـت  خداونـد  چـون  دارد، ها وجود انسان همه براي فطري لحاظ به خداوند
هـا   غفلـت  و گناهـان  اما دارند. معرفت او به حضوري علم ها به انسان همة و هاست، انسان
 اختيـار  هـا داراي  انسـان  چون و است؛ شده علم اين ها به انسان از بعضي انتباه و توجه مانع

 ايـن  برداشـتن  از پس تا بردارند ميان از را ادراك اين موانع اختيار اين به وسيلة بايد هستند
  .شود ها حاصل آن براي غيرارادي طور به خداوند به معرفت موانع
 خداوند كه باشيم داشته انتظار توانيم مي ما است معتقد شلنبرگ مسئلة كه اين نقد در. 2
 اين و دارند وجود كافي قرائن كه گفت بايد كند فراهم را خودش به باور براي كافي قرائن
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 درك تـا  بردارند ميان از را قرائن اين درك موانع خود اختيار با بايد كه ها هستند انسان خود
  .شود ها حاصل آن براي قرائن اين

 و خداوند وجود در شك و گرايي لاادري است معتقد شلنبرگ كه مطلب اين نقد در. 3
 قصور چون باشد قصور از ناشي تواند نمي او وجود مورد در معرفتي ارزي هم به بودن قائل
 ارزي هـم  طرفين از يكي به را شخص بايد دلايل درست بررسي عدم و فريبي خود روي از

. نـدارد  وجود مورد اين در منطقي ضرورت هيچ و نيست چنين لزوماً كه گفت بايد برساند،
 امكـان . برساند قضيه طرف دو از يكي پذيرش به را شخص خودفريبي، كه ندارد ضرورتي

 اسـت  خداونـد  وجـود  نفـع  به كه را دلايلي خودفريبي روي از شخص كه دارد وجود اين
 به خودفريبي روي از بنابراين و باشد نداشته دلايل اين براي منطقي رد حال درعين و نپذيرد
  .شود كشيده گرايي لاادري سمت
 هـر  درحقيقـت . دهد نمي رخ عقلاني ناباوري و نيست درست استدلال اين 3 مقدمة. 4

 خداونـد  وگرنـه . اسـت  خودفريبي يا مدرك بررسي در قصور از ناشي دهد رخ كه ناباوري
 از بعضـي  در قصـورها  ايـن  گرچـه . است كرده فراهم را خودش وجود براي كافي مدرك
 ديگـر  افـراد  توسـط  موانـع  ايجاد يا شخص توجهي بي و غفلت دليل به است ممكن موارد
 موانـع  وجـود  و مـدرك  وجـود  هـا از  غفلـت  ايـن  و دهد رخ مواردي چنين اگر اما باشد،

 رحمـت  و عشق مورد اين در بلكه نيست الحاد توجيه بر دليل هم باز باشد، نبوده مغرضانه
 بازخواسـت نكنـد؛   اعتقـادش  عـدم  مـورد  در را شخص خداوند كه است اين مستلزم الهي

  كند. نمي توجيه را الحاد الهي، خفاي بر مبناي شلنبرگ استدلال بنابراين
  

  هاي پل موزر دربارة مسئلة خفاي الهي . ديدگاه3
پل موزر از فيلسوفان تحليلي معاصر است كه رويكرد مثبتي نسبت به مسـئلة خفـاي الهـي    

هـا و   تواند الحاد را توجيه كنـد. او در بعضـي كتـاب    دارد. از نظر او مسئلة خفاي الهي نمي
مسئلة خفاي الهي ارائه دهد. براي انجـام ايـن   مقالاتش سعي كرده است تا تبيين مناسبي از 

كنـد   هاي مرتبط با وجود خداوند و انواع معرفت به او را بررسي مـي  منظور او ابتدا پرسش
  كند. سپس مسئلة خفاي الهي را تبيين مي
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  انواع معرفت به خداوند 1.3
خـداي   از ديدگاه موزر منظور ما از خداوند در اين بحث خداي ضـعيف حـداقلي دئيسـم،   

و مهربـان ابـراهيم،    خداباوري فلسفي يا مسيحيت ليبرال نيست بلكـه خـداي قهـار، عـادل    
يك نوع خداباوري  اسحق، يعقوب و مسيح است. از نظر او دو نوع خداباوري وجود دارد.

ضعيف است كه بر مبناي وجود مدرك و داشتن تبيين جامع براي اعتقاد به وجود خداونـد  
توانند اين نوع خداباوري را تأييد كنند. نوع  حتي دشمنان خداوند هم مياست. از ديدگاه او 

ديگر خداباوري از نظر او خداباوري قوي است. در اين نوع از خداباوري شخص مايل بـه  
سيطرة اقتدار و ربوبيت خداوند در زندگي خود است و مايـل اسـت كـه فـرامين اخلاقـي      

  ).Moser‚ 2002: 120-126( ق سازدخداوند را اجرا كند و اهداف الهي را محق
اي كـه در آن   كند: معرفت گزاره همچنين او دو نوع معرفت را دربارة خداوند مطرح مي

شخص اعتقاد دارد كه خدا وجود دارد؛ و معرفت فرزندوار كه در آن، شخص خاضـعانه و  
ت فرزنـدوار  دهد. معرف عاشقانه در برقراري ارتباط با خداوند پايداري و ثبات قدم نشان مي

اي است يعني شخص بايد به وجود خداوند اعتقـاد داشـته باشـد تـا      مستلزم معرفت گزاره
اي لزوماً معرفـت فرزنـدوار را بـه دنبـال      خاضعانه با او ارتباط برقرار كند اما معرفت گزاره

 ‚Moser( تواند به وجود خداوند اعتقاد داشته باشد اما از او متنفر باشـد  ندارد و شخص مي

2004: 49.(  
اي صـرف بـه    رسد كه از نظر موزر معرفـت گـزاره   نظر مي با توجه به اين دو ديدگاه به

توانـد   خداوند يك نوع خداباوري ضعيف است و ايـن معرفـت فرزنـدوار اسـت كـه مـي      
  خداباوري قوي تلقي شود.
مـا  كند. از ديـدگاه او اگـر    پرستي معرفتي اشاره مي اي به نام بت موزر همچنين به پديده

مـان را بـا    اي صرف اكتفا كنيم و زمينة رشد اخلاقي براي شناخت خداوند به معرفت گزاره
الوصول و بدون تأثير در  معرفت فرزندوار به او فراهم نسازيم درواقع او را به يك بت سهل

اي متكي به يـك معيـار و دليـل     گزاره ايم. از نظر او ما در معرفت هايمان تبديل كرده زندگي
 هـا در آن نقـش دارد   اما معرفت فرزندوار يك معرفت برتر است چون اختيار انسانهستيم 

)ibid: 104.(  
اي را چون مبتني بر دليل اسـت غيـرارادي    رسد كه موزر معرفت گزاره نظر مي درواقع به

داند اما چون در معرفت فرزندوار خود شخص زمينة حضـور مـؤثر خداونـد در بهبـود      مي
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از نظر موزر اين نوع   كند اين نوع  معرفت، اختياري است. فراهم مياش را  اخلاقي زندگي
يابـد، يـك معرفـت     ها از اختيارشان بسط مي كه بر مبناي استفادة انسان معرفت با وجود اين

اي عمـل   گـزاره  زيـرا چـون در معرفـت    اي است؛ تر و مؤثرتر نسبت به معرفت گزاره قوي
آيد و آن تـأثيري را   دست مي آساني به اوند در آن بهها نقش زيادي ندارد، خد اختياري انسان

بنـابراين ايـن نـوع     هـا دارد نخواهـد داشـت؛    كه معرفت فرزندوار بر زندگي اخلاقي انسان
ها را تا حدود زيـادي در شـناخت    پرستي معرفتي خواهد بود كه انسان معرفت يك نوع بت

  .كند مي تلقي در تأثير خداوند مستقل
  
  ه خفاي الهي از ديدگاه موزرتبيين و توجي 2.3

پل موزر بعد از تبيين بحث انواع معرفت به خداوند، به موضوع اصلي بحث يعنـي مسـئلة   
اي توجيه كند كه از جانب ايـن   گونه كند خفاي الهي را به پردازد. او سعي مي مي خفاي الهي

  مسئله هيچ شكي به وجود خداوند وارد نباشد.
الهي، محتواي متون مقدس مسيحي و ديدگاه اكثر مردم را موزر براي تبيين مسئلة خفاي 

  دهد: در مورد خفاي خداوند مورد مقايسه قرار مي
متون مقدس عبري و عهد جديد يك خداي كاملاً مهربان را كه گاهي اوقات از مردم  .1

  تر براي مردم آشكار است؛ كند. خدايي كه گاهي اوقات حقيقت او كم پنهان است، ارائه مي
كنند كه وجود يك خداي كاملاً مهربان اگر حقيقت داشـته   بسياري از افراد فرض مي .2

  باشد براي هر انسان بالغ و عاقل روشن خواهد بود؛
  اما وجود خداوند براي هر انسان بالغ و عاقل روشن نيست؛ .3

ائي يك قيـاس اسـتثن   3 و 2رسد كه از ديدگاه موزر بسياري از افراد با  نظر مي بنابراين به
دهد كه فرض بسياري از افراد كه وجود يك خـداي   دهند كه نتيجه مي مي رفع تالي تشكيل

و چون خداي مورد نظر ما در اين بحث خـداي   كاملاً مهربان حقيقت دارد نادرست است؛
  گيرند كه: مسيحيت است كه مهرباني ويژگي ذاتي اوست بنابراين بر مبناي آن نتيجه مي

به آن معناي مورد نظـر مسـيحيت)   ( حاظ عقلاني انكار كنيم كه خداتوانيم به ل ما مي .4
  ).ibid‚ 2002: 132( وجود دارد

دهد كه بين ديدگاه متون مقـدس مسـيحي و    نشان مي 4و  1 رسد كه مقايسة نظر ميبه
چه در ذهن بسياري از افراد دربارة خفاي خداوند وجود دارد، تنـاقض آشـكاري واقـع     آن
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  شده است.
كند كه توجيهي براي خفاي  ديدگاه متون مقدس مسيحي را قبول دارد و سعي ميموزر 

الهي ارائه دهد. او معتقد است كه خداوند احتمالاً گاهي اوقات به دلايل گوناگوني از مـردم  
به مردم بياموزد كه آرزوي ارتباط شخصي بـا خداونـد را داشـته    ) پنهان است ازجمله: الف
ها بـه خداونـد حتـي در     گزارانة انسان ايمان سپاس) ئل شوند؛ بباشند و براي آن ارزش قا

رضايت و اطمينان خاطر انساني بيش از حد نسبت به ) شرايط نااميدكننده را تقويت كند؛ ج
الوصول تصور كـردن خداونـد و اهـداف او     خداوند و اهداف خداوند، را كه موجب سهل

انساني كه ناسازگار بـا تسـليم صـادقانه در    محورانة  استقلال خود) و د شود از بين ببرد؛ مي
  ).Moser‚ 2004: 53( برابر خداوند است را از بين ببرد

ها به  حرمتي كردن انسان از ديدگاه موزر خفاي خداوند در بعضي از اوقات، مانع از بي
توانـد   شود. از نظر مـوزر چنـين خفـائي مـي     وجود خداوند كه مقدس و محترم است مي

گـوهر را در آخـور خـران    « فرمان مسيح در موعظه بر روي كـوه باشـد كـه   موافق با اين 
  ).Ibid( »نريزيد

از نظر موزر رويكرد منطقي به مسئلة خفاي الهي پاسخ بر مبنـاي اهـداف الهـي اسـت:     
كنـد   ها خودداري مي يعني خداوند از آشكار شدن، حداقل براي زماني براي بعضي از انسان

هـا تحقـق بخشـد.     آميز خود را دربارة انسان اً جدي و محبتتا اهداف شخصي متنوع اخلاق
خداوند به خاطر اهداف گوناگوني پنهان است كه يكي از اين اهداف تغيير اخلاقـي مـا بـا    

گونه  همان ارادة خودمان است. به طور كلي خداوند قصد دارد كه ما را با عشق برانگيزد كه
به وسيلة عوامل خارجي چنين هـدفي را تحقـق   كه  نه اين كه او مهربان است مهربان باشيم،

  ).Moser‚ 2002: 135( بخشد
كنيم و موجـب تحقـق نيـافتن     كه بعضي از ما با ارادة خودمان اخلاقاً تغيير پيدا نمي اين

شويم ممكن است از عدم بصيرت ما و عـدم   هدف الهي و موجب خفاي او از خودمان مي
يعنـي شـواهد بـراي     شـود؛  داوند نتيجه ميموفقيت شخصي ما براي پذيرا شدن شايستة خ

شناختي و  هاي روان وجود خداوند نقصي ندارد و شكست ما در پذيرش شواهد از واقعيت
هـاي   خود تا وقتي كه شخص باورها و نگرش خودي شود. خود شواهد به ارادي ما ناشي مي

ا بـراي  توانـد پـذيرش خـود ر    مناسب براي پذيرش آن را از قبل كسب نكرده باشـد، نمـي  
براي پـذيرش  از قبل شخص به ارمغان آورد. موزر نگرش مناسبي را كه لازم است شخص 

  ).ibid: 135-136( نامد مي» نگرش پذيرا«خداوند داشته باشد 
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در دسـترس   رسد كه از ديدگاه موزر مدرك كافي براي وجود خداوند نظر مي بنابراين به
چون اگر شخص خضوع كـافي نداشـته    است اما لازمة درك آن داشتن نگرش پذيرا است.

باشد و در شناخت خداوند احساس استقلال كند ممكن است از طريق خـودفريبي نسـبت   
بنابراين لازم است كه نسبت به مدرك يك نگرش پذيرا پيـدا   به شناخت مدرك نابينا شود؛

  كند و قابليت درك مدرك را در خود ايجاد كند.
توانيم خفاي الهي و  ع او مستلزم اين است كه ما ميكند موض كه خود موزر ادعا مي چنان

وجود يك خداي مهربان را در يك سطح استدلالي شخصي و نه در يك سطح تبييني جامع 
درسـتي   وقتـي شـما خداونـد را بـه     تطبيق دهيم. از نظر موزر ما بايد بـين دو قضـية الـف)   

درسـتي   خداونـد را بـه  شما  وقتي) ب و ،كنيد شما خداوند را خواهيد يافت جو ميو جست
كه چرا خداونـد گـاهي اوقـات پنهـان      كنيد شما يك تبيين جامع دربارة اين جو ميو جست

نيست و بنابراين هيچ  بمتكي به قضيه  الف ة. قضيتمايز قائل شويم است پيدا خواهيد كرد
مـدرك  اكتسـاب  به موضوع  الف ةقضي. كند تبيين جامعي را دربارة خفاي الهي تضمين نمي

  ).ibid‚ 2002: 146شود ( ميشخص دربارة حقيقت خداوند محدود ط توس
وجـو    درسـتي و صـادقانه جسـت    رسد كه منظور موزر اين است كه به نظر مي درواقع به

كه خداوند چرا  كردن خداوند مستلزم داشتن يك تبيين جامع و مدرك كلي براي توجيه  اين
جـا ايـن    رسد كه ديدگاه موزر در ايـن  ظر مين بنابراين به باشد؛ گاهي اوقات پنهان است نمي

باشد كه ارائة تبيين جامع دربارة خفاي الهي كه بتواند خفـاي خداونـد را بـه طـور كلـي و      
  دربارة تمام افراد توجيه كند ممكن نيست.

كـه هـر    حال موزر مدعي است كه فقدان تبيين مناسب ما دربارة خفاي الهي با ايـن  بااين
 بنابراين ة حقيقت و عشق خداوند داشته باشد در چالش نيست؛شخصي مدرك خوبي دربار

از نظر او هيچ شيوة قابل دفاعي براي تعميم دلايل مسئلة خفاي الهي و ايـن ادعـا كـه ايـن     
يافته در مورد الحاد يـا   هاي تعميم شوند وجود ندارد و استدلال ها مي دلايل شامل همة انسان

گيرد كه  هي نشأت بگيرند. بر اين مبنا پل موزر نتيجه ميتوانند از خفاي ال گرايي نمي لاادري
 ).ibid: 146-147( تواند الحاد را توجيه كند خفاي الهي نمي

  
  الهي خفاي مسئلة دربارة موزر هاي ديدگاه نقد 3.3
 كـرديم  مطـرح  الهي خفاي مسئلة دربارة موزر جانب از كه هايي توجيه و نظرات به توجه با



  و پل موزر مسئلة خفاي الهي از ديدگاه جان شلنبرگ   82

  

  :است وارد او هاي ديدگاه به زير نقدهاي كه گفت توان مي
 معرفـت  كـه  كنـد  مـي  مطرح را موضوع اين الهي خفاي مسئلة توجيه بحث در موزر. 1
 كـه  درسـت اسـت   كه گفت بايد نيست. در نقد اين ديدگاه وي قوي معرفت يك اي گزاره

 مبنايبر  عمل شامل شناخت بر علاوه كه ايمان با است صرف شناخت معناي به كه معرفت
 نيسـت.  الهـي  خفـاي  مسـئلة  بـه  مـرتبط  موضـوع  ايـن  امـا  دارد، تفاوت است نيز شناخت

 براي كافي مدرك شخص كه است اين است مطرح الهي خفاي مسئلة در چه آن درحقيقت
 پيـدا  دسـت  او وجود به اي گزاره معرفت به بنابراين و ندارد دسترس در را خداوند به باور
  نشود؛ چه بشود، عمل به منتهي معرفت اين چه كند نمي

 تعـالي  و رشـد  زمينة كه است پنهان دليل اين به خداوند كه موزر ديدگاه اين نقد در. 2
 و سخت شرايط ها در انسان قرار دادن كه است طرح قابل مطلب اين كند فراهم ها را انسان
. نيسـت  او وجـود  دربارة مدرك نبودن و خداوند بودن پنهان منزلة ها به آن به نكردن كمك

 رفتـار  بـا  و كننـد  عمـل  جهـان  ايـن  در خود اختيار بر مبناي كه آفريده ها را انسان خداوند
 نيست ملزم خداوند بنابراين شوند؛ نائل تري عالي درجات ها به با سختي مواجهه در درست

 بـردارد  او راه سر از را موانع فوراً دهد مي روي انساني هر براي كه سختي شرايط هر در كه
  كرد؛ تلقي الهي خفاي معناي به و خداوند بودن پنهان بر دليل را امري چنين توان نمي و

 بايـد  بـاره  نيست. در اين  ممكن خداوند خفاي از جامع تبيين ارائة كه كند مي ادعا او. 3
 هـر  در آن مصـداق  يافتن تحقق با باشد درست اگر شود مي ارائه كه دليلي درواقع كه گفت
 بـود؛  خواهـد  جامع تبيين يك درنتيجه و كرد خواهد صدق او دربارة انساني، افراد از فردي

ها  انسان همة براي خداوند وجود به اعتقاد براي كافي دليل و مدرك كه است اين مسئله اما
 افـراد  توجه عدم و هستند توجه بي آن به نسبت گناه و غفلت دليل ها به آن اما است، فراهم

  .نيست امر آن نبود بر دليل امر يك به
  

  الهي خفاي مسئلة دربارة موزر پل و شلنبرگ جان هاي ديدگاه مقايسة. 4
هـا در   هـاي آن  هـايي در مـورد ديـدگاه    ها و تفـاوت  هاي شلنبرگ شباهت از مقايسة ديدگاه

هاي ديدگاه اين  توان از شباهت آيد. موارد زير را مي دست مي خصوص مسئلة خفاي الهي به
  شمار آورد: دربارة مسئلة خفاي الهي بهدو فيلسوف 

هـا تأييـد    هر دو فيلسوف خفاي خداوند را حداقل گاهي اوقات از بعضـي از انسـان   .1
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 كنند؛ مي
هم شلنبرگ و هم موزر از ويژگي مهرباني و عشق خداوند در تأييـد مـدعاي خـود     .2

 گيرند؛ بهره مي
خفاي الهي بر اختيـار و آزادي  هاي خود در مورد مسئلة  هر دو فيلسوف در استدلال .3

  انسان تأكيد دارند؛
شلنبرگ و موزر هر دو بر يافتن باور در مورد خداوند براي اشخاص انسـاني تأكيـد    .4

  دهند. به خداوند را مورد بررسي قرار مي دارند و باور هر شخص انساني
 ـ هاي شلنبرگ و موزر را در خصوص مسئلة خفاي الهي مي تفاوت ديدگاه  ه ايـن  توان ب

  صورت بيان كرد:
داند اما موزر معتقد است كه خفـاي الهـي    گر الحاد مي شلنبرگ خفاي الهي را توجيه .1

  كند؛ الحاد را توجيه نمي
تواند موجب  شلنبرگ معتقد است كه باور عقلاني به خداوند حتي نوع ضعيف آن مي .2
بـه بنـدگانش را   گزاري و اطاعت از خداوند شود هرچند كه عشـق خـداي مهربـان     سپاس

داند كه مدارك مناسب را براي خـداباوري قـوي بـه لحـاظ عقلانـي بـراي        مستلزم اين مي
اي را  اما مـوزر اساسـاً خـداباوري مبتنـي بـر تعقـل و معرفـت گـزاره         ها فراهم كند؛ انسان

كند و معرفت فرزندوار به خداونـد از طريـق برقـراري ارتبـاط      خداباوري ضعيف تلقي مي
  كند؛ و را خداباوري قوي تلقي ميخاضعانه با ا

ناپذير است بايد مدرك كافي براي اعتقاد  از نظر شلنبرگ چون عشق خداوند تبعيض .3
كند قرار دهـد، امـا مـوزر بـر      به خودش را در اختيار هر فردي كه در برابر آن مقاومت نمي

خداونـد را  كند بلكه لازمة معرفت فرزندوار بـه   صرف مقاومت نكردن اشخاص تأكيد نمي
  داند؛ خضوع و صداقت اخلاقي فرد در ارتباط با خداوند مي

هاي جامع را در مورد مسـئلة خفـاي الهـي     شلنبرگ دلايل عقلاني و درحقيقت تبيين .4
كند اما موزر معتقد است كه يافتن تبيين جامع در مـورد خفـاي الهـي غيـرممكن      مطالبه مي

  است؛
وقات پنهان است، براي اثبات الحاد به طور كلي و كه خداوند گاهي ا . شلنبرگ از  اين5

گيرد، اما از ديدگاه موزر دلايل مسئلة خفـاي الهـي    فقط در مورد بعضي از افراد كمك مي نه
  ها در توجيه الحاد استفاده كرد. توان از آن قابل تعميم نيستند و نمي
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  گيرينتيجه. 5
زر دربارة مسئلة خفاي الهي نتايج زير هاي جان شلنبرگ و پل مو از بررسي و مقايسة ديدگاه

  شود: مي حاصل
 توجيـه  در شـلنبرگ  كـه  اسـت  موضوع اين به مرتبط مقاله، اين هاي بحث نتيجة اولين 
 بـه  خداوند عشق لازمة كه كند مي بيان الهي خفاي مسئلة اثبات براي خود استدلال 2 مقدمة
 كند؛ ها فراهم آن براي خودش وجود مورد در را كافي مناسب مدرك كه است ها اين انسان
 خداونـد،  ها بـه  انسان وجودي وابستگي دليل به اساساً كه شد بيان ما هاي بحث در البته كه
 خـود  غفلـت  و گناه و است ها حاضر انسان همة براي فطري طور به خداوند وجود به علم

 اعتقـاد  براي نيز بسياري عقلي دلايل. شود مي خداوند حقيقت درك از مانع كه هاست انسان
 ديـدگاه  ايـن  بنابراين هستند؛ ها انسان همة براي يابي دست قابل كه هست خداوند وجود به

 بـاور  و اي گـزاره  معرفـت  و اسـت  پنهـان  خاصي دلايل ها به انسان از خداوند كه نيز موزر
 اسـت  درست. باشد قبول قابل تواند نمي است فايده بي و ضعيف معرفت يك او به عقلاني

 كـه  حضوري علم از را ما غفلت تواند مي خداوند با صادقانه و خاضعانه رابطة برقراري كه
 چنـين  برقـراري  اما سازد، آشكارتر ما براي را او وجودي و حقيقت ببرد از بين داريم او به

 بـا  ارتبـاط  وارد هـر كـس   و بود نخواهد ممكن او وجود به اي گزاره معرفت بدون ارتباطي
 و ارتبـاط  مقدمـة  عنـوان  بـه  را اعتقـاد  اين و است معتقد او وجود به يقيناً شود مي خداوند
  .است پذيرفته خداوند به نسبت فرزندي معرفت يافتن درنتيجه

به عنوان نتيجه دوم مقاله، در مقايسه اين خواستة شلنبرگ كه خداباوران بايد دليل عقلي 
تبيـين جـامع بـراي خفـاي الهـي      براي خفاي خداوند ارائه كنند و ادعاي موزر كـه يـافتن   

كه خداوند در شرايط خاصي ظاهراً از كمك كردن به افـراد   غيرممكن است، بايد گفت اين
كند، به معناي نبود مدرك كافي براي وجود او، پنهان بودنش و توجيـه   مؤمن خودداري مي

 ي تلقي كنيم؛الحاد نيست تا رخ دادن اين امور را به معناي فقدان تبيين جامع براي خفاي اله
بنابراين اين خواسته شلنبرگ در مورد ارائة دليل براي خفاي الهي از سوي خداباوران قابـل  

توان تبيين جامعي بـراي خفـاي الهـي ارائـه      گويي است. پس اين ادعاي موزر كه نمي پاسخ
  كرد، قابل قبول نيست.

ا داشتن دلايـل  موزر مدعي شده است كه خفاي الهي منافاتي ب نتيجة سوم اين است كه
كه در پاسخ به آن بايد گفت كه  شخصي براي وجود خداوند و اعتقاد شخصي به او ندارد؛
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منظور افرادي مثل شلنبرگ از ارائة دليل به نفع مسئلة خفاي الهي اين است كه اين دلايل به 
تواننـد توسـط ملحـداني كـه خداونـد را پنهـان        كنند، و مي طور عمومي الحاد را توجيه مي

دانند عليه خداباوري مورد استناد قرار گيرند كه چرا خـداي كـاملاً مهربـان بـراي همـه       يم
انـد و   وجـو كـرده   ها شخصاً خداوند را جست كه بعضي از انسان بنابراين اين آشكار نيست؛

ها، موضوعي كه افرادي مثل  تواند خداباوري را به طور كلي و براي همه انسان اند، نمي يافته
بنابراين برخلاف ديـدگاه   استناد خفاي الهي درصدد نفي آن هستند، توجيه كند؛شلنبرگ به 
  كند، نيازمند ابطال دلايل مبتني بر خفا است. كه خفاي الهي الحاد را توجيه نمي موزر اين
 لحاظ به خداوند كه گرفت نتيجه طور اين الهي خفاي مسئلة دربارة بايد درمجموع نهايتاً
 هـا پنهـان   آن از بنـابراين  و اسـت  داده ها قـرار  انسان همة اختيار در را كافي مدرك معرفتي
 توجه ها در انسان خود قصور خاطر به نيست اين از تر روشن او وجود چرا كه اين و نيست؛

الحاد  )برهان ترين قوي عنوان به( دارد سعي كه شلنبرگ برهان. است مدارك به يابي دست و
 خداونـد  خفاي توجيه. است مغالطه نشان داديم كه چنان كنند توجيه الهي خفاي مبناي بر را
 مـدرك  آن نپذيرفتن يا او به باور براي كافي مدرك يافتن ها در انسان خود قصور مطمئناً نيز
 كه هايي انسان از خداوند كه گرفت نتيجه طور اين توان مي پس. است) اكتسابي يا حضوري(

  .بود نخواهد پنهان هرگز كنند مي وجو جست را او درست شيوة به و صادقانه
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