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  چكيده
شناختي اعتمادگرايانه دچار  هاي معرفت اعتمادگرايي، نظريهاز نظر برخي از منتقدان 

معضل ارزش هستند. زاگزبسكي اعتقاد دارد براي حل اين معضل بايد رابطة ميـان  
گيري باور با باور را دروني كرد تا دچار معضـل ارزش   بستر و زمينه و فرايند شكل

شـناختي   فـت نباشد. اين پژوهش درصدد بررسي ايـن مسـئله كـه آيـا نظريـة معر     
كـه فلاسـفة اسـلامي معرفـت را      ملاصدرا قابليت حل معضل ارزش را دارد؟ با آن

اند ولي  شناسان غربي به عنوان باور صادق موجه مورد توجه قرار نداده مانند معرفت
رسـد   خصايصي در نظرية اتحاد عالم و معلوم ملاصدرا وجود دارد كه به نظـر مـي  

ازجمله اتحاد وجودي دانستن رابطة ميان فاعـل  توانايي حل معضل ارزش را دارد؛ 
شود. همچنين ملاصـدرا   ها مي شناسا با باور، كه موجب دروني بودن رابطة ميان آن 

شناسا با بـاور، فراينـدهاي شـناخت را از     براي تبيين دروني بودن رابطة ميان فاعل 
شناسا  اعل مندي ف داند و معتقد است ارزش نوع عليّ و معلولي و ماده و صورت مي

 بر حصول باور صادق مؤثر است.

ملاصدرا، نظرية اتحـاد عـالم و معلـوم، معضـل ارزش، زاگزبسـكي،       :ها دواژهيكل
  هاي اعتمادگرايي.  نظريه
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گيرند. به طور خلاصـه،  گرايانه نشأت مي برونگرايانه و  شناختي از دو رويكرد درون معرفت
دانـد، امـا    شناسا را نسبت به معرفت داشتن خويش ضروري مـي  گرايي، آگاهي فاعل درون
تـرين تأكيـد را دارد،    هـا و سـازوكارهاي حصـول معرفـت بـيش      گرايـي بـر مكـانيزم   برون

آورنـد. از سـوي    مـي  كنند و معرفت به بارهايي كه گاه فارغ از آگاهي فرد عمل مي مكانيزم
هــاي توجيــه برآمــده در هــر دو قســم رويكــرد در دو دســتة مبنــاگرايي و  ديگــر، نظريــه

هـاي  تـر نـاظر بـه نظريـه     بنـدي بـيش   گيرند، هرچند كه ايـن تقسـيم  گرايي قرار مي انسجام
گرايانه است. ساختار معرفت و انديشه در نظرية مبناگرايي بـه سـاختماني متشـكل از     درون

شود و دو نوع باورها، باورهـايي موجـه    وساخت و باورهاي زيرساخت شبيه ميباورهاي ر
-145: 1383زاده،  هستند، ولي علتّ موجه انگاشتن هر يك متفاوت از ديگري است (فتحي

شناسـا    گرايي، باوري موجه است كه با مجموعه باورهاي ديگـر فاعـل   ). اما در انسجام148
 ). 270-286: 1385؛ كشفي، 270-268: 1387مان، انسجام و سازگاري داشته باشد (پوي

شناساني مانند ريچارد فيومرتون، لـورنس بونجـور و ويليـام آلسـتون،      به گواهي معرفت
گرايانه است. بر مبناي نظرية اعتمادگرايي، دسترسـي   ترين نظرية برون اعتمادگرايي شاخص

شناسا بتواند دليلي به   لشناسا به توجيه، شرط حصول معرفت نيست. لازم نيست فاع  فاعل
سود باور خود اقامـه كنـد، شـرط حصـول معرفـت آن اسـت كـه بـاور از طريـق فراينـد           

انديشي، حدس، استدلال نادرست از جملة  آوري پديد آمده باشد. آرزو شناختي اطمينان روان
چـه در   اي از يك فرايند مطمئن اسـت. آن  فرايندهاي نامطمئن هستند و ادراك حسي نمونه

تمادگرايي مطمح نظر براي باور موجه است، چگونگي پيدايش باور اسـت و نـه توانـايي    اع
  شناسا براي اقامه دليل به سود باور.   فاعل

شناسي است و بر مؤدي به صدق بودن فراينـدها،   اعتمادگرايي رهيافتي كلي در معرفت
تأكيـد دارد.   شناسي مهم هسـتند،  هاي تشكيل باور و ساير عوامل كه از حيث معرفت روش

ها بر اعتمادپذيري به عنوان مؤلفه اصلي شناخت يـا توجيـه توجـه دارنـد.      اين دسته نظريه
) در consequentialismگرايـي (  شناسـي را معـادل نتيجـه    توان اعتمـادگرايي در معرفـت   مي

هاي اعتمـادگرايي، نسـبت بـالاي بـاور      ). در نظريهZagzebski, 1996: 42شناخت دانست (
گيـري بـاور اسـت. بـه      كنندة معتبر و موثق بودن فرايند شكل ل از فرايند، تعيينصادق حاص

كنندة اعتبار معرفتي فرايند هست و بـاور بـه واسـطة     عبارتي نتيجه حاصلة فرايند، مشخص
شـود و   كه محصول فرايند توليد صدق موثق و معتبر است، صادق و موجه محسوب مي اين

تـرين نقريـر از اعتمـادگرايي را    ترين و منسـجم شاخص گراست. به لحاظ اين ويژگي نتيجه
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  آلوين گلدمن ارائه كرده است. 
بـرن، وارد جـونز معتقدنـد     شناسـاني ماننـد لينـدا زاگزبسـكي، ريچـارد سـويين       معرفت

هاي اعتمادگرايي فرايندي دچار معضل ارزش هسـتند. بـر اسـاس ايـن ايـراد؛ ارزش       نظريه
بد، ولي اعتمادپذيري فرايند به عنوان ارزش به باور سرايت يا صدق باور به فرايند انتقال مي

شود). زاگزبسكي بـا طـرح نظريـة     كند (در ادامه به طور مفصل به اين ايراد پرداخته مي نمي
كند معضل ارزش را در نظرية شناخت حل كند و تا  گرايانه سعي مي شناختي فضيلت معرفت

محور، دسـتة سـومي از    شناختي فضيلت تهاي معرف حدودي در اين امر موفق است. نظريه
ها و فضايل عقلانـي و اخلاقـي    هاي ساختار توجيه هستند كه با دخالت دادن ويژگي نظريه
شناسـا، يـا بـه عبـارتي       گيري باور و دروني كردن رابطة باور با فاعـل  شناسا در شكل فاعل 

 ;Plantinga, 1997: 387( گيري بـاور   دروني كردن رابطة باور با فرايند و زمينه و بستر شكل

Sosa, 1991: 225; Sosa, 2007: 22-23; Zagzebski, 1996: 1-6 معضــل ارزش در ،(
سازند. در اين پژوهش سعي شـده اسـت در    هاي اعتمادگرايي فرايندي را برطرف مي نظريه

گرايـان ارائـه    هاي اعتمادگرايـان و فضـيلت   حلهايي از معضل ارزش و سپس راه ابتدا تبيين
شناختي ملاصـدرا بـا عنـوان اتحـاد عـالم و       د و سپس نشان داده شود كه نظرية معرفتشو

توان معضل ارزش را در  اي است كه با اين ساختار ميشناختي معلوم داراي ساختار معرفت
  نظرية شناخت برطرف ساخت.

  
 ارزش معضل. 2

معضل ارزش اسـت و   كنند كه اين نظريه دچار برخي از منتقدان نظرية اعتمادگرايي ادعا مي
) و يـا  extra Value of knowledge» (ارزش مضـاعف شـناخت  «اين ايراد را تحت عناوين 

كنـد. همچنـين ايـراد بـه حسـاب آمـدن مجـدد         ) طرح مـي swamping» (غرق شدن«ايراد 
)double-countingشناسـان بـه   طوركلي، معرفت گيرد. به ) نيز در همين چهارچوب قرار مي

رند كه مزيت معرفت نسبت به باور صادقِ صـرف بايـد ناشـي از ارزش    پذيطور ضمني مي
شود. منتقدان تأكيد دارند كـه اعتمـادگرايي    مضاعف باشد كه در تعريف شناخت آشكار مي

فرآيندي بر اين اساس استوار است كه ارزش اضافي شـناخت نسـبت بـه بـاور صـادق از      
) يكي از Ward Jones. وارد جونز (شود كه علت باور استاعتمادپذيري فرآيندي ناشي مي

  كند. وي مدعي است:  كساني است كه اين ايراد را بر اعتمادگرايي وارد مي
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 دليلـي  باشـد،  صـادق  بـاور  يك كه مادامي اعتمادگرايانه، چهارچوب اساس بر درمجموع،
 را صـادق  بـاور  يـك  روش، كـدام  كـه  باشـيم  داشته توجه موضوع اين به كه ندارد وجود

 اما نهيم،مي ارزش را صدق زيرا دانيم؛مندتر مي  ارزش را بهتر روش ما. است آورده وجود به
 آن توسـط  كـه  را صـادقي  باورهـاي  ما چرا كه كندنمي روشن را موضوع اين اعتمادگرايي

 اعتمادپـذير  تـر  كـم  هـاي روش توسـط  كـه  صادقي باورهاي به نسبت اندشده ايجاد روش
   .)Jones, 1997: 426دانيم (ميمندتر   ارزش اندآمده وجود به

اي ديگـر ايـن ايـراد را مطـرح     ) نيز بـه شـيوه  Richard Swinburne( برنريچارد سوئين
  كند: مي

 كنـد؛ مـي  تـأمين  را اعتمادپذيري الزام ما باورهاي كه مطلوب است امري اين آشكارا اكنون
 احتمـالاً  هـا  آن...  كـه  اسـت  معنا اين به هستند چنان مذكور باورهاي كه واقعيت اين زيرا

 را موضـوع  ايـن  تـوانم نمـي  باشد، صادق من باورهاي از يكي اگر اما،. بود خواهند صادق
. است مضاعفي )worthشايستگي ( حايز اعتمادپذيري الزام تأمين واسطة به آن كه كنم درك

 ايجـاد  را آن كـه  فرآيندي كه واقعيت اين رسدنمي نظر به است، صادق باور آن كه جا آن تا
 مضـاعفي  شايستگي واجد را بحث مورد باور كند،مي توليد صادق باورهاي معمولاً كندمي

  . )Swinburne, 1999: 58كند (

سازد. اگر يك فنجـان قهـوة   زاگزبسكي نيز اين ايراد را در قالب تمثيلي كوتاه روشن مي
كـه   بود؛ امـا ايـن  مند خواهد  ) مزة خوبي داشته باشد، اين موضوع ارزشespressoاسپرسو (

اي قهوة مذكور توسط يك ماشين اسپرسوي اعتمادپذير تهيه شده باشد هيچ ارزش اضـافي 
كند. به همين ترتيب، اگر باوري صادق باشد، ناشي شدن آن از يك منبـع توليـد   ايجاد نمي

  ). Zagzebski, 2003: 110باور اعتمادپذير تأثيري در ارزش آن نخواهد داشت (
  برن از اين قرار است: استاندارد و منطقي ايراد مذكور بنا به قرائت سوئينصورت 

)S1        شناخت معادل است با باور صادقي كـه بـه نحـو اعتمادپـذير توليـد شـده اسـت (
  (اعتمادپذيري ساده)؛

 )S2شـود كـه بـه    ) اگر باور مفروض صادق باشد، ارزش آن از اين واقعيت ناشي نمي
  ه است؛نحو اعتمادپذير توليد شد

 )S3مندتر از باور صادقي نيست كه بـه نحـو    ) پس، مطابق اعتمادگرايي، شناخت ارزش
  اعتمادناپذير توليد شده است.

  ) پيش نهاده است:Kvanvig( صورت ديگري از اين ايراد را كوانويگ
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)K1       شناخت معادل است با باور صادقي كه توسـط فرآينـدي توليـد شـده اسـت كـه (
  كند (اعتمادپذيري ساده)؛توليد ميمعمولاً باور صادق 

 )K2 كنـد صـرفاً بـه    ) توليد شدن توسط فرآيندي كه معمولاً باورهاي صادق توليد مـي
  ) صادق بودن است؛likelyمعناي احتمال (

 )K3تـر از ارزشِِ داشـتنِ    ) ارزشِِ داشتنِ باور صادقي كه مستعد صادق بودن باشد بيش
  صرف باور صادق نيست؛

)K4شناختي كه به نحو اعتمادپذير توليد شده است بيش از ارزش صـرف   ) پس ارزش
  باورهاي صادق نيست.

چكيده اين قرائت از ايراد ارزش مضاعف شناخت اين است كـه مؤلفـة اعتمادپـذيري    
گونه كه يك دسـتگاه   اي است براي رسيدن به باورهاي صادق، همانصرفاً در حكم واسطه

  اي است براي رسيدن به يك فنجان قهوة اسپرسوي عالي.سازي قهوة اسپرسو وسيلهآماده
خود گلدمن يكي از نخستين كساني است كه به اهميت اين ايراد واقف شد و در رفـع  

كه اين فرض پذيرفتني است كه  با آن«پذير است: خدشه K2كند كه آن كوشيد. وي ادعا مي
كند بر مسـتعد بـودن بـراي     يتوليد شدن توسط فرآيندي كه معمولاً باورهاي صادق توليد م

صادق بودن دلالت دارد، اين دلالت در جهت عكس قابل قبول نيست. مستعد صادق بودن، 
گلدمن معتقد ». كند دلالت نداردبر وجود فرآيندي اعتمادپذير كه باور مورد نظر را توليد مي

  است كه قرائت اخير ايراد ارزش مضاعف شناخت بر اين اصل استوار است: 
 بـر  *P و P ارزش گاه آن باشد، P خصوصيت ارزش از ناشي *P خصوصيت ارزش اگر
  .داد نخواهد افزايش را P ارزش هم روي

  ) موسوم است:simple derivationصورت ديگري از اصل اخير به اصل اشتقاق ساده (
 از مركب حالت ارزش باشد، ديگر حالتي ارزش از اشتقاق قابل تماماً حالت يك ارزش اگر
  . )Goldman, 2008: 3بخشد ( نمي ارتقا را دوم مولفة ارزش اخير، مولفة دو

اگر اين اصل رعايت نشود، با ايراد محاسبة مجدد مواجه خـواهيم شـد. ايـراد محاسـبة     
طـوركلي ايـراد ارزش    مجدد درواقع بيان ديگري است از ايراد ارزش مضاعف شناخت. بـه 

توانـد  گانه راهي كه اعتمـادگرايي مـي  مضاعف بر اساس اين فرض شكل گرفته است كه ي
كـه اسـتفاده از فرآينـد     معضل ارزش مضاعف را حل كند عبارت است از تمسـك بـه ايـن   

نفسه داراي ارزش است. اما ابتنا به فرض اخيـر، اعتمـادگرايي را در معـرض     اعتمادپذير في
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ر صـادقي كـه   دهد. ارزش فرآيند اعتمادپذير همواره از ارزش باويك اتهام اساسي قرار مي
شود. ناقد مدعي است كه اين ارزش اشتقاقي واقعاً ارزش مضـاعفي  كند مشتق ميتوليد مي

كند مبتني است. درواقع ناقد مدعي نيست؛ زيرا كاملاً بر باور صادقي كه آن فرآيند توليد مي
توان با طرح است كه اعتمادگرايي دچار خطاي محاسبة مجدد شده است. اين موضوع را مي

مثال روشن كرد. فرض كنيد شما يك شمش طـلا داريـد و آن را در صـندوق امانـات      يك
كنيد كه در آن قيد شـده اسـت   اي از طرف بانك دريافت ميايد. شما تأييديهبانك قرار داده

كه محتويات آن صندوق متعلق به شما است. اين تأييديه چيزي به ارزش شمش طلا اضافه 
  شود.تماماً از شمش طلاي موجود در بانك ناشي مي كند؛ زيرا ارزش تأييديهنمي

  
 پاسخ گلدمن و السون به معضل ارزش. 3

 Reliabilism and the value( شناختاعتمادگرايي و ارزش «) در Olssonگلدمن و الُسون (

of knowledgeدهند.  حل ارائه مي ) بر اساس مقدمات اخير، براي اين ايراد دو راه  
  

  مبتني بر تفكيك ميان ارزش بنيادي و ارزش ابزاريحل راه 1.3
توانـد معضـل ارزش مضـاعف    نظر غالب اين است كه يگانه راهـي كـه اعتمـادگرايي مـي    

كه اسـتفاده از فرآينـد اعتمادپـذير خـود      شناخت را حل كند عبارت است از تمسك به اين
. گلـدمن ايـن   حل نخست بر اساس قبول اين نظر شكل گرفته استداراي ارزش است. راه

) و ارزش fundamental( پذيرد، امـا ميـان دو قسـم ارزش، يعنـي ارزش بنيـادي     نظر را مي
ارزش معرفتـي يـك فرآينـد    «شود. او معتقد است تفكيك قائل مي )،instrumentalابزاري (

تواند ارزش بنيادي باشد، و احتمالاً ارزش ابزاري است ... زيرا اعتمادپذيري اعتمادپذير نمي
فرآينـد تشـكيل بـاور مربـوط اسـت بـه فرآينـد تشـكيل بـاوري كـه داراي اسـتعداد             يك

)propensityايجاد درصد بالايي از باورهاي صادق است ( «)ibid: 12(.  
ممكن است اين تفكيك مورد اعتراض قرار گيرد و استدلال شود كه ارزش ابزاري تماماً 

اي اصل اشتقاق ساده، فرآيند اعتمادپذير از ارزش بنيادي قابل اشتقاق است. درنتيجه، بر مبن
واجد ارزش ابزاري اشتقاقي است. اما اين ارزش ابزاري تماماً از ارزش معرفتي بنيادي باور 

شود. پس، آن ارزش ابزاري چيـزي بـه كـل     صادق در دقيقاً همان حالت شناختي مشتق مي
  كند.ارزش معرفتي آن حالت شناختي غير از ارزش باور صادق اضافه نمي
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بيند كه مجدداً دو قسم ابزارانگاري را از گفته را در اين ميگلدمن راه رهايي از نقد پيش
  يكديگر متمايز كند؛

): يك رويداد يا حالت امور جزئي ارزش را tokenالف) ابزارانگاري جزيي يا مصداقي ( 
است، اگـر  كند كه معلول رويداد نخست از هر رويداد يا حالت امور جزئي ديگري اخذ مي

  و فقط اگر رويداد جزيي حاصل واجد ارزش بنيادي باشد. 
، ارزش را از طبقـه يـا   C): طبقـه يـا مجموعـة رويـدادهاي     typeب) ابزارانگاري كلي (
(بـه   Eكه تمايل به ايجاد اعضـاي   Cكند، اگر اعضاي اخذ مي Eمجموعة ديگر رويدادهاي 

  رزش بنيادي باشند.طور دائم و يا به با طور غالب) دارند، داراي ا
آيـد.  مثلاً، معمولاً خلاص شدن از درد، از قبيل سردرد، يك ارزش بنيادي به شمار مـي 

اي از رويدادهايي است كه اعضاي آن مجموعه تمايل به اين دارند خوردن مسكن مجموعه
اي از كارهـايي  كه باعث خلاص شدن از سردرد شوند. بنابراين خوردن مسـكن مجموعـه  

رو، بر اساس ابزارانگاري كلي، هـر مصـداق و يـا     د ارزش ابزاري است. ازايناست كه واج
  اي نيز واجد ارزش ابزاري خواهد بود. نمونة جزيي از چنان مجموعه

گفته پاسخ خواهد گفت. اكنون ببينيم گلدمن چگونه بر اساس اين تفكيك، به ايراد پيش
كند. ذير جزئي، باور صادقي را توليد ميخواهد فرض كنيم كه يك فرآيند اعتمادپاو از ما مي

وجـود   پس مطابق اعتمادگرايي فرآيندي، كل حالت امور مذكور مـوردي از شـناخت را بـه   
آورد. اكنون جاي آن است كه اين پرسش مهم را مطرح كنيم كه آيا ارزش معرفتـي ايـن    مي

ت اسـت،  حالت شناخت ارزش معرفتي باور صادقي را كه در حكم مولفة آن حالت شـناخ 
كه مولفة ديگر، يعني فرآيند اعتمادپذير، واجـد ارزش معرفتـي    دهد، مشروط بر اينارتقا مي

دهد كه ارزش معرفتي ابزاري فرآيند اعتمادپذير جزئي ابزاري باشد؟ گلدمن چنين پاسخ مي
 گيرد، بلكه نهايتاً از ارزش بنيادي منـابع تماماً از ارزش بنيادي باور صادق جزئي نشأت نمي

شود، يعني همة باورهاي صادقي كه معلـول سـاير مصـاديق و    مشتق مي )foreignخارجي (
گيرد كه ايراد مي اعضا همان مجموعة فرآيند اعتمادپذير هستند. گلدمن با اين استدلال نتيجه

  شدن بر اعتمادگرايي فرآيندي وارد نيست.محاسبة مجدد و يا ايراد غرق
توانـد  اعتمادپذير جزئي واجد قسمي ارزش ابزاري است كه ميكه يك فرآيند  نتيجه آن

به نحو مشروع به ارزش باور صادق حاصل از آن افزوده شـود و ارزشـي را بـراي حالـت     
شناختي مركب از آن دو به بار آورد، بـه طـوري كـه ارزش بـاور صـادقِ صـرف را ارتقـا        

  بخشد.  مي
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  حل مبتني بر احتمال شرطيراه 2.3
نامند. اين  ) ميconditional probabilityحل دوم را احتمال شرطي (ن راهگلدمن و السو

حل دوم مدعي اسـت كـه اگـر يـك بـاور      حل نخست ندارد. راهحل هيچ ارتباطي با راهراه
صادق محصول يك فرآيند اعتمادپذير باشد، حالت امـور مركـب از آن بـاور صـادق و آن     

گونه  اهد بود كه اگر همان باور صادق آنفرآيند اعتمادپذير واجد خصوصيت مشخصي خو
شد، آن خصوصيت نيز وجود نداشت. علاوه بر اين، داشتن خصوصيت مذكور از توليد نمي

مند است. اين خصوصيت مهم عبارت است از محتمل ساختن صـادق   حيث معرفتي ارزش
قسـم  بودن باورهاي مشابه ديگر. مطابق اعتمادگرايي فرآيندي، خصوصـيت داشـتنِ همـان    

است تا مشروط به صـرف   Sاز سوي  pتر مشروط به دانستن  باورهاي صادق در آينده بيش
توانـد بـه   حل ميبه نحو صادق. گلدمن و السون معتقدند كه اين راه Sتوسط  pباور داشتن 

وسـيلة يـك دسـتگاه    مثال قهوة اسپرسو پاسخ دهد. اگر يك فنجان قهوة اسپرسوي عالي به 
گـاه   ر توليد شود و اين دستگاه همچنـان در اختيـار شـخص باشـد، آن    اسپرسوي اعتمادپذي

تـر از احتمـال عـالي بـودن      كه فنجان بعدي قهوة اسپرسوي وي عالي باشد بيش احتمال اين
فنجان بعدي اسپرسوي وي در حالتي خواهد بود كه نخسـتين فنجـان اسپرسـوي عـالي او     

مادناپذير توليد شده باشد. بنابراين در صرفاً به طور اتفاقي توسط يك دستگاه اسپرسوي اعت
  مند است.  اختيار داشتن اين ارتقا احتمال يك خصوصيت ارزش

شـود؛ زيـرا بـه ارزش بـاور     شدن و محاسبة مجدد مواجه نمـي حل با ايراد غرقاين راه
تنهايي توجهي ندارد، بلكه بـر حالـت مركبـي     تنهايي و ارزش فرآيند اعتمادپذير به صادق به

دارد كه از شناخت حاصل از فرآيند اعتمادپذير تشكيل يافته است. سپس ارزش آن را تأكيد 
يافته از باور داشتن به نحو صادق، و بدون حصول آن باور با استفاده  با حالت مركب تشكيل

حل، از ميان دو حالت اخير، حالـت  كند. مطابق اين راهاز يك فرآيند اعتمادپذير، مقايسه مي
  د خصوصيت ارزشمندي است كه حالت دوم فاقد آن است. مركب نخست واج

دهند، بلكـه داوري  حل را بر ديگري ترجيح نمي كدام از اين دو راهگلدمن و السون هيچ
ويـژه مـدافعان    شناسان، به دهند. اما برخي از معرفتدر اين باره را بر عهدة مخاطب قرار مي

كننـد.  حـل مزبـور مخالفـت مـي    دو راهگرا مانند زاگزبسكي بـا هـر    شناسي فضيلتمعرفت
  پردازيم. نهد كه در ادامه به آن مي حل ديگري را خود پيش مي زاگزبسكي راه
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  حل زاگزبسكي براي حل معضل ارزش راه. 4
هاي اعتمادگرايي اگر صرفاً اعتمادپذيري فرايند موجب اعتبار و ارزش معرفت در  در نظريه

دهـد. فراينـد در نظريـة     ش خـود را نشـان مـي   مقايسه با بـاور صـادق باشـد، معضـل ارز    
اعتمادگرايي امري مستقل و مجزا از باور قلمداد شده است و جزئي از باور نيست و با باور 

كنـد   ارتباط عليّ و معلولي ندارد لذا ارزش و اعتبـار علـّت بـه معلـول سـرايت پيـدا نمـي       
گيـري بـاور    و زمينة شـكل شناسا اگر به عنوان بستر  ). فاعل 192-186: 1392(زاگزبسكي، 

شناسا علاوه بر استفاده از فرايندهاي اعتمادپذير براي وصول  درنظر گرفته شود و اگر فاعل 
ها شود و  به باور صادق سعي در كسب فضايل معرفتي (اخلاقي و عقلاني) كند و واجد آن

اسـا بـه   شن يابـد. فاعـل    اين فضايل در او رسوخ كنند، احتمال رسيدن به صدق افزايش مـي 
گيري باور، علت باور است و باور معلول اوست. و در رابطه عليّ  عنوان زمينه و بستر شكل

شناسا به سـبب   كند به عبارتي ارزشمندي فاعل  و معلولي ارزش علت به معلول سرايت مي
طور كه ارزش  كند همان ويژگي فضيلتي اخلاقي و عقلاني به باور به عنوان معلول تسريّ مي

گيري بـاور يـا همـان فاعـل      شود. و بستر و زمينه شكل شناسا منتقل مي ر به فاعل صدق باو
شناسـايي كـه واجـد     كند. احتمال رسيدن به صدق در فاعـل   مند مي شناساي عالم را ارزش 

شناسايي است كه فضـايل معرفتـي نـدارد. و فقـط از       تر از فاعل فضايل معرفتي است بيش
كند. در اين روش فرايند اعتمادپـذير بـه عـلاوه فضـايل      ه ميفرايندهاي قابل اعتماد استفاد

معرفتي در توليد باور مؤثر هستند. به طور مثال اگر كسي ويژگي فضيلتي ذهن باز داشتن را 
تـري بـه    داشته باشد و عقايد خلاف نظر خودش را هم بپذيرد، با دقـت و وسـواس بـيش   

با كسي كه اين ويژگي فضيلتي را ندارد، پردازد. و از همين رو در مقايسه  بررسي شواهد مي
تري براي وصول به باور صادق دارد. كسب فضايل معرفتي مانند عادل بـودن،   احتمال بيش

شوند  پذيري، سعة صدر، ذهن باز داشتن، به كسب الگوهاي رفتاري خاصي نائل مي انعطاف
ان ادعـا كـرد رفتارهـاي    تو گذارند و لذا مي و اين رفتارها بر فرايند مؤدي به صدق تأثير مي

گذارنـد.   فضيلتي بر فرايند مؤدي به صدق و احتمال كسب باورهاي صادق تأثير مستقيم مي
هاي اعتمادگرايي فرايندي، پيامد فرايند مورد توجه است. فرايندي معتبر و مـؤدي   در نظريه

تبـر،  تري باور صادق بـه بـار آورد و فراينـد مع    شود كه به تعداد بيش به صدق محسوب مي
فرايندي است كه ميزان باورهاي صادق توليدي از آن از نظر كمي از تعداد باورهاي كـاذب  

ي    توليدي آن بيش تر باشد. بنابراين معيار تشخيص اعتبار و اعتمادپذيري فرايند، ميـزان كمـ
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محور، كيفيت فراينـد مـؤدي بـه     باورهاي صادق توليدي از آن است ولي در نظرية فضيلت
  شـود. فاعـل   گيري باور، موجب اعتبار فرايند مـي  ن كيفيت زمينه و بستر شكلصدق يا هما

كارگيري فرايند مؤدي به صدق، كيفيت فراينـد را   شناسا با كسب فضايل معرفتي در كنار به
ي باورهـاي      تـر مـي   برد و احتمال به صدق رسيدن فرايند بيش بالاتر مي شـود و ميـزان كمـ

نتيجه و پيامد فرايند مبتني بر فضيلت بر ميـزان ارزش فراينـد    توليدي از فرايند و به عبارتي
منـدتر از باورهـاي كـاذبي     مند، ارزش افزايد. باور كاذب حاصل از فرايند معتبر فضيلت نمي

مند چه باور صادق توليـد كنـد     آيند. فرايند فضيلت دست مي هاي ديگر به است كه از روش
شود به طوري كه باور كـاذب   ن به باور منتقل ميمند است و ارزش آ چه توليد نكند، ارزش

منـد    مندتر است و اگر از فرايند فضيلت حاصل از آن نسبت به ساير باورهاي كاذب، ارزش
دهـد.   فقط يك باور صـادق توليـد شـود، اعتبـار و اعتمادپـذيري خـود را از دسـت نمـي        

شناسـا   اعـل  هاي كيفي فضيلتي بخشي از علـّت رسـيدن بـه صـدق هسـتند. اگـر ف       ويژگي
مند نباشد و فقط از فرايند مؤدي به صدق براي وصول به حقيقت اسـتفاده كنـد در     فضيلت

كنـد، احتمـال    مند است و از فرايند معتبـر اسـتفاده مـي     شناسايي كه فضيلت مقايسه با فاعل 
شناسا بـا بـاور     ). فاعلZagzebski, 1996: 166-176تري وجود دارد كه به صدق برسد ( كم
مند باشد، داراي ارزش خواهد بود   شناسا فضيلت  ت عليّ و معلولي دارد. حال اگر فاعلنسب

هـاي فضـيلتي    كند. درواقع ويژگي جا كه معلول اوست از او ارزش دريافت ميو باور از آن
شناسا جزئي از باور هستند و علتّ آن هستند و كاملاً منفك و مجزا و بيروني نيسـتند    فاعل

). در اعتمـادگرايي  193-191: 1392ها بـه بـاور سـرايت نكنـد (زاگزبسـكي،       كه اعتبار آن
مند نيست، دوماً فرايند ارزشي غيـر از مـؤدي بـه صـدق       شناسا فضيلت  فرايندي، اولاً فاعل

بودن ندارد و سوماً فرايند با باور رابطه عليّ و معلولي ندارد و لذا فرايند اعتمادپذير مسـتقل  
منـد محسـوب شـود،     گر اين فرايند به دليل توليد باور صـادق ارزش از باور است و حتي ا

  كند.  ارزش آن به باور سرايت نمي
گرا با اعتمادگرايي فرايندي در اين است كه در اعتمادگرايي،  اولين تفاوت نظرية فضيلت

ي بسـيار اسـتفاده مـي       فاعل  كنـد ولـي در نظريـة     شناسا از فرايند قابل اعتماد بـا نتـايج كمـ
كارگيري فرايند قابـل اعتمـاد، فضـايل معرفتـي كسـب       شناسا علاوه بر به  گرا فاعل لتفضي
كند و باور صادق حاصل از فرايند قابل اعتماد به علاوه فضايل معرفتـي اسـت. تفـاوت     مي

دوم اين است كه در اعتمادگرايي فرايندي، مؤدي به صدق بودن تـابعي از تعـداد باورهـاي    
ي باورهـاي       ست كه يك فرايند توليد ميدرست به باورهاي غلطي ا كنـد يعنـي ميـزان كمـ
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گرايي، فراينـد   شود ولي در فضيلت صادق در ويژگي مؤدي به صدق بودن فرايند لحاظ مي
شود حتي اگر يك باور صـادق توليـد كنـد.     مند فرايند مؤدي به صدق محسوب مي  فضيلت
هـاي متـداول    برنـد روش  يكـار م ـ  هاي خلاق براي حصول معرفت به هايي كه انسان روش

گرايي برخلاف اعتمادگرايي فرايندي  ناپذيرند، بنابراين در فضيلت بيني معمولي نيستند و پيش
  ). Zagzebski, 1996: 181-183احتمال دارد فرايند غيرمتداول فرايند معتبر شناخته شود (

هـاي فاعـل    گـي هايي كه به ويژ توان ادعا كرد نظريه چه شرح داده شد ميبا توجه به آن
دهنـد و   شناسا در كنار استفاده از فرايند قابل اعتماد براي وصول بـه حقيقـت اهميـت مـي     

گيرند  شناسا را دروني و عليّ و معلولي درنظر مي همچنين رابطة ميان باور و فرايند و فاعل 
  هاي اعتمادگرا دچار معضل ارزش نيستند.  مانند نظريه

  
  شناسي ملاصدراام از معرفتپاسخ به معضل ارزش با اله. 5

ملاصدرا با (الف) طرح بحث اتحاد عالم و معلوم و (ب) وارد كردن نظرية استكمال انسان 
شناسـا و بـاور    در اثر معرفت و (ج) برقرار كردن رابطة دروني و عليّ و معلولي ميان فاعل 

تحـاد وجـودي   شناسا و باور تحت بحث ا و صورت ميان فاعل  (د) برقرار كردن رابطة ماده
-تواند براي پاسخ به معضل ارزش الهام نهاده كه مي اي پيش شناختي استكمالي، نظرية معرفت

شناختي ملاصدرا تحـت عنـوان    بخش باشد. براي اثبات اين مدعا در ادامه به نظرية معرفت
پردازيم و زير هر بحث ارزش شناخت و رابطه عليّ و معلولي بـاور   اتحاد عالم و معلوم مي

  دهيم. شناسا و دروني بودن فرايند شناخت از نظر ملاصدرا را توضيح مي فاعل  با
  
 اتحاد عالم و معلوم 1.5

شود ارزش بـاور   اي است كه موجب مي گونه شناسا به  به باور ملاصدرا، نسبت باور با فاعل
شناسـا،    شناسا كامل شود و با استكمال ذاتـي فاعـل   شناسا انتقال يابد و ذات فاعل  به فاعل 

زمينه و بستر مناسب حصول باورهـاي صـادق ديگـر مهيـا شـود. ملاصـدرا نسـبت ميـان         
رو پيش از پرداختن به محتـواي   داند ازاين شناسا و باور را اتحاد وجودي استكمالي مي فاعل

شود. يكـي   نظرية اتحاد عالم و معلوم، مقصود ملاصدرا از اتحاد وجودي استكمالي بيان مي
اد زماني است كه يك موجود در طي استكمال وجودي، مصداق مفهوم عقلي و از اقسام اتح

ماهيت كلي شود و اين نوع از اتحاد محال نيست. انسان مصداق اين نوع اتحاد است؛ زيـرا  
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اي است كه به طور پراكنده در جماد، نبات و حيوان موجود اسـت   جامع جميع معاني عقلي
هـاي علمـي    همچنين اتحاد نفس انسان با صورت ).266-267: 1378(صدرالدين شيرازي، 

شود (همـان، ج   حاصل در آن، جزء اين نوع از اتحاد است و اتحاد عالم و معلوم ناميده مي
هاي علمي، موجب  ). نفس محل ادراك و معرفت است، اتحاد نفس با صورت168-269: 3

اي است.  ، دومرحلهشود. فرايند اتحاد نفس با صور علمي استكمال وجودي و ذاتي نفس مي
در مرحلة اول؛ اتحاد عليّ و معلولي است و در مرحلة دوم اتحاد از سـنخ مـاده و صـورت    

شناسا   است. اين دو مرحلة اتحاد در طول يكديگر موجب فعليت و تماميت وجودي فاعل
شوند. براي اثبات اين مدعا بايد قواي ادراكي، اتحـاد علـّي و معلـولي و اتحـاد مـاده و       مي
رت از نگاه ملاصدرا توضيح داده شود. از نظر ملاصدرا انسان داراي سـه قـوة ادراكـي    صو

تواند واجد سه نوع ادراك احسـاس، تخيـل و تعقـل باشـد      حس، خيال و عقل است و مي
هاي برخاسته از عملكرد هر يك از قوا، در طـول هـم    ). سه قوه و ادراك301-300(همان: 
  بخشند. گذارند و نفس را تكامل مي يشوند و بر نفس تأثير م واقع مي

  
  اتحاد حاس و محسوس 2.5

شناسا   ملاصدرا معتقد است برخلاف نظر جمهور حكما، ادراك صورت حسي توسط فاعل
ازاي ادراك حسي، شيء  شود. مابه از طريق تجريد صورت حسي از مادة حسي حاصل نمي

  شـود. فاعـل   ميـده مـي  مادي خارجي نيست بلكه صورت ادراك حسي است كه احساس نا
شناسا به كمك قوة حس و شرايطي مانند نسبت وضعيه با شيء مـادي خـارجي، صـورت    

كند. قوة حس و موجود مادي حسي خارجي، معدات و زمينة خالقيـت و   حسي را خلق مي
بندي ادراك حسي هستند. قوا و شرايط، وسايط و ابزارهايي  شناسا در صورت فاعليت فاعل 
كنـد   هاي مادي خارجي مي شناسا را آمادة خلق صورت علمي نظير صورت  هستند كه فاعل

كند  شناسا صورتي علمي شبيه صورت مادي خارجي در ذات خود خلق و ايجاد مي  و فاعل
شناسا با آن اتحاد دارد، شـيء مـادي     چه فاعل ). آن356-355: 1366(صدرالدين شيرازي، 

شناسـا اسـت. صـورت ادراك      اعـل شده توسـط ف  خارجي نيست بلكه صورت حسي خلق
شـود.   شـود و بـه آن محسـوس گفتـه مـي      حسي امري مجرد است كه در نفس حاصل مي

بنابراين صورت ادراكي و محسوس، يك امر واحد هستند و با شيء مادي خـارجي تغـاير   
توان ادعا كرد كه يكي از دو طرف حاس و محسوس از مراتب وجودي ديگـري   دارند. مي
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شناسا و باور حسي  شود كه بدانيم رابطة اتحادي ميان فاعل  ا زماني اثبات مياست و اين ادع
شناسا خالق صورت حسي است، بنابراين علتّ وجـودي   عليّ و معلولي برقرار است. فاعل 
شناسا قرار دارد. اگـر فاعـل    اي از مراتب وجودي فاعل  محسوس است. محسوس در مرتبه

رت علمي استفاده كند، محسـوس بـا مرتبـة وجـودي     شناسا از قوة حسي براي ادراك صو 
شناسا متحد است و اگر صورت علمي از جنس تخيل باشد، متخيـل بـا مرتبـة     حسي فاعل 

شناسا متحد است و اگر صورت علمي از جنس تعقل باشد، متعقَّل با  وجودي خيالي فاعل 
  شناسا اتحاد دارد.   مرتبة وجودي عقلي فاعل
وه و استعداد محض اسـت كـه بـا فعليـت يـافتن اولـين صـورت        انسان در بدو تولد، ق

كند. با شروع حركت كمالي، اولـين مرتبـه    محسوس، حركت اشتدادي و كمالي را آغاز مي
گيرد و با اضافه شدن هر صورت علمـي بـه نفـس، فعليـت      تجرد نفس در انسان شكل مي

تر  و فعليت نفس كاملشود و بدين صورت با كسب باور، تجرد  تر مي نفس و تجرد آن بيش
شناسا  شود و فاعل  شناسا ايجاد مي شود. در همان لحظة آغاز تجرد نفس، ذهن در فاعل  مي

شناسا آغاز    شود و بدين صورت خلاقيت و فاعليت فاعل با اولين صورت ادراكي، عالم مي
فـس  ). از نظر ملاصدرا همين تجرد حاصـله در ن 272: 1378شود (صدرالدين شيرازي،  مي

حتي اگر هنوز ناقص باشد و به مرحلة تجرد محض نرسيده باشـد، علـّت خلاقيـت اسـت     
شناسا متحد است هـر    جا كه محسوس با فاعل ). از آن42-44: 1366(صدرالدين شيرازي، 

شـود و بـه    تـر مـي   شناسا كامـل  شناسا ادراك شود، فاعل   محسوس بالفعلي كه توسط فاعل
كننـد. بـا هـم از     اقع مدركِ و مدرك با هـم تجـرد پيـدا مـي    شود. درو اش افزوده مي فعليت

كـه   يابند تا آن وجودي به وجودي ديگر و از نشئه و عالمي به نشئه و عالمي ديگر انتقال مي
). نفس 304و  272: 1378شود (صدرالدين شيرازي،  نفس، عقل، عاقل و معقول بالفعل مي

  ). 77: 1373گردد (مطهري،  يشود و مستكمل م با هر صورت ادراكي، عين آن مي
شـود كـه    پس از فعليت يافتن مرتبة صورت نفساني حس، نفس وارد مرتبة خيالي مـي 

تري برخوردار است. نحوة صدور ادراكـات   شأني بالاتر از مرتبة حس دارد و از تجرد بيش
شناسا خـالق صـور خيـالي     هاي حسي است، يعني فاعل  شناسا مانند ادراك خيالي از فاعل 

تري نسـبت بـه مرتبـة حـس      ست با اين تفاوت كه قوة خيال و مدركات آن از تجرد بيشا
). از نظـر ملاصـدرا   301-300و  272: 3، ج 1378برخوردار هستند (صدرالدين شـيرازي،  

قواي نفس از هم و از نفس جدا و مختلف نيستند، هر يك شأني از شئون نفـس و مراتـب   
  نفس هستند. 
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شناسا در مرحلة اول فرايند شناخت، عليّ و معلولي اسـت بـه     نسبت ميان باور و فاعل
هاي عليّ و معلولي اين است كـه   شناسا علتّ موجدة باور است. ويژگي رابطه عبارتي فاعل 

هـاي   دهد. يعنـي فضـايل و ويژگـي    هاي خود را به معلول انتقال مي علتّ، فضايل و ويژگي
  شود.  شناسا به باور منتقل مي  فاعل

گيري قابل اعتماد بـاور بـا    اساس معضل ارزش اگر ميان فرايند و زمينه و بستر شكلبر 
يابـد ولـي    باور رابطة عليّ و معلولي برقرار نباشد، ارزش صدق باور بـه فراينـد انتقـال مـي    

كند؛ زيرا  اعتمادپذيري فرايند و زمينه به عنوان ارزش و ويژگي فضيلتي به باور سرايت نمي
ون و منفك از باور است و اگر فرايند و زمينه علتّ دروني نسـبت بـه بـاور    فرايند امري بير

شناختي حس  شود. بنابر نظر ملاصدرا؛ فرايندهاي  باشد ارزش فضيلتي آن به باور منتقل مي
    و خيال با باورهاي حسي و خيالي رابطة عليّ و معلولي دارند و ايـن فراينـدهاي شـناخت

شناسا به عنوان علـّت بـا     جودي استكمالي دارند، لذا رابطه فاعلشناسا با باور اتحاد و فاعل 
شناسا به عنـوان ارزش بـه    هاي فاعل  باور به عنوان معلول، دروني است و فضايل و ويژگي

شود. پس فرايند شناخت حس و خيال در نظرية ملاصدرا از معضل ارزش به  باور منتقل مي
  دور است.

شناسا نسبت بـه    ود اين است كه از نظر ملاصدرا فاعلش جا مطرح مي سؤالي كه در اين
باور علت دروني يا بيروني است؟ با اندك تأملي و با توجه به اتحاد وجـودي بـودن رابطـة    

شناسا علت  توانيم بگوييم كه از نظر ملاصدرا فاعل  شناسا از نگاه ملاصدرا، مي باور با فاعل 
سا اتحاد وجودي دارد. سؤال دوم: چـه فضـيلتي از   شنا دروني باور است. زيرا باور با فاعل 

شناسـا بـا مرتبـة وجـودي او       شود؟ باورهاي حاصل در فاعل شناسا به باور منتقل مي فاعل 
گذارد. اگر  شود، تأثير مي متحد هستند. شدت و ضعف نفس، بر باورهايي كه از آن صادر مي

تر است و  حتمال صدق باور بيشتري برخوردار باشد، ا نفس از مرتبة وجودي و تجرد بيش
تري برخوردار باشد، احتمال صدق باور صادرشـده از   هرچه نفس از مرتبة وجودي ضعيف

تر از احتمال  شناسايي كه در مرتبة خيالي است بيش  تر است. احتمال صدق باور فاعل آن كم
ور شناسايي است كه در مرتبة حسيات است. همچنين احتمـال صـدق بـا     صدق باور فاعل

  تر است از احتمال صـدق بـاور فاعـل    شناسايي كه در مرتبة شديد خيالي است، بيش  فاعل
شناسايي كه در مرتبة ضعيف خيالي است. سؤال سوم: ويژگي فضيلتي باور چيست كه اگر 

كند؟ ويژگـي فضـيلتي بـاور     شناسا سرايت مي علتّ باور دروني باشد، ويژگي باور به فاعل 
شود موجب كمال وجـودي   راكي صادقي كه به نفس افزوده ميصدق است، هر صورت اد
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شناسا است. هر باوري كه از  شود و اين همان سرايت فضيلت باور به فاعل  شناسا مي  فاعل
افزايد، باور فضيلت و كمالي است كه بـه   شدت وجودي او مي شود به شناسا صادر مي  فاعل
  شود و فعليت و تكامـل فاعـل   امل آن ميشود و موجب فعليت و تك شناسا افزوده مي فاعل 

گيري باور با احتمال صدق بالا  گيري باور، موجب شكل شناسا به عنوان زمينه و بستر شكل
  شود.  مي

  
  اتحاد عاقل و معقول 3.5

تبيين ملاصدرا از مرحلة دوم فرايند شناخت مختص باورهاي ادراكي عقلي است. از نظر او 
تواند واجـد ادراك   اي از ادراك و با ذهن تهي از ادراك، نمي شناسا بدون داشتن مرتبه  فاعل

شناسايي توانايي و اسـتعداد دريافـت    ). فاعل 356: 1366عقلي بشود (صدرالدين شيرازي، 
  دارد كه مراتب ادراك حسي و خيالي را طي كـرده باشـد. بـه عبـارتي، فاعـل      باور عقلي را

شود كه دو قوة حس و خيال در او به كمال و فعليت رسـيده   شناسايي واجد عقل بالقوه مي
هاي عقلي است. قوة عقـل داراي مراتـب اشـتدادي     باشند. كاركرد قوة عقل دريافت ادراك

يابـد.   بالفعل با حركت اشتدادي، كمال وجودي مـي  ). و از مرتبة77: 1373است (مطهري، 
قوة عقل با امر معقول اتحاد وجودي دارد؛ زيرا عاقل و معقول متضـايفين هسـتند و تعقـل    
يكي از آن دو مستلزم تعقل ديگري است و رابطة ميـان متضـايفين، اتحـاد وجـودي اسـت      

فؤ و برابـري مرتبـة   ). و همچنين دو متضـايف تكـا  257-259: 1378(صدرالدين شيرازي، 
وجودي دارند. وقتي عقل در مرتبة بالقوه است امر معقول نيز بالقوه است و وقتي قوة عقل 

شـود (همـان). عقـل بـالقوه بـا دريافـت        يابد، امر معقول نيز بالفعل معقـول مـي   فعليت مي
اي كـه   كنـد و هـر بـاور عقلـي     هاي عقلي از مرتبة بالقوه به سوي فعليت حركت مي ادراك

رسد و وقتـي بـه مرتبـة     شود تا به مرتبة فعليت تام مي كند بر فعليتش افزوده مي ريافت ميد
فعليت و تجرد تام رسيد از نظر وجودي با عقل بالقوه متفاوت است. مقصـود ملاصـدرا از   

چـه   اي كه آن گونه اتحاد، وجودي است كه در اثر صيرورت به وجود ديگري تبديل شده به
حمل و صدق نبوده است بر اثر استكمال وجودي قابل حمـل و صـدق   در قبل بر آن قابل 

  ). 260-263شود (همان:  مي

  عدم جعل صور معقول از سوي نفس  1.3.5
شناسا در مرتبة عقل برخلاف مراتب حس و خيال صور ادراكي را در مقام خالقيت و  فاعل 
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ه بتواند با امور مـادي،  شناسا زماني خالق صور است ك كند. فاعل  فاعليت خلق و ايجاد نمي
نسبت وضعيه داشته باشد و با كمك قوا صور ادراكـي را خلـق و ايجـاد كنـد. ولـي امـور       

ها نسبت وضعيه داشـته باشـد و شـرايط     تواند با آن معقول، مادي نيستند و قوة معرفتي نمي
جا  ز آنشناسا مهيا نيست. قوة عقل، مقام تجرد تام قواي ادراكي است و ا لازم خالقيت فاعل 

شناسـا خـالق    كه عاقل و معقول اتحاد وجودي دارند، معقولات نيز مجرد هستند. اگر فاعل 
آورد؟ قوة عقل در اتصـال بـا عقـل فعـال،      ها را چگونه به دست مي صور عقلي نيست، آن

كند. عقل در ايـن مقـام    هاي عقلي را از آن جوهر قدسي و الهي دريافت مي باورها و ادراك
گيـرد. تمـامي    نه فاعل. عقل در اثر اتصال با عقل فعال تمامي حقايق را فرامـي منفعل است 

شناسـا در اثـر اتصـال بـا آن،       حقايق مجرد در نزد عقل فعال حضور دارد و قوة عقل فاعل
شود (صدرالدين شـيرازي،   كند و معقول بالفعل مي حقايق و معقولات مجرد را دريافت مي

هاي ادراكي از مرتبة  سير تكاملي به واسطة اتحاد با صورت شناسا در ). فاعل 18-22: 1371
يابد، نهايت اين مسير اتحـاد بـا عقـل فعـال      عقل هيولاني به مراتب بالاتر ارتقا و انتقال مي

  ). 139: 1381است (عليزاده، 
كنـد دچـار دگرگـوني جـوهري      شناسا توسط باورهايي كه خلـق و دريافـت مـي    فاعل 

شناسا مساوق با نشئه وجـودي بـاور و ادراك اسـت     وجودي فاعل  شود به عبارتي نشئه مي
شناسـا بـه    ). ملاصدرا سخن از دگرگوني ذاتـي فاعـل   22-18: 1371(صدرالدين شيرازي، 

آورد، بنابراين بحث اتحـاد عـالم و معلـوم مبتنـي بـر اصـل        سبب ادراك و باور به ميان مي
  حركت جوهري است.

  ي نفس عاقل ماده بودن صورت معقول برا 2.3.5
شناسا با باور ادراكـي عقلـي    ترين بحث محوري اين بخش از مقاله، تبيين نسبت فاعل  مهم

تواند بـا   شناسا خالق و موجد باورهاي عقلي نيست، چه نسبت ديگري مي است. اگر فاعل 
ها داشته باشد كه هم اصل حركت جوهري را تبيين كند و هم موجب انتقال ارزش باور  آن

شناسا بـر اثـر    شناسا به باور، شود و تكامل ذاتي فاعل  شناسا و فضيلت فاعل  فاعل عقلي به 
باور عقلي را توجيه كند؟ ملاصدرا اتحاد عاقل و معقول را از نوع تركيـب اتحـادي مـاده و    

شـوند كـه بـه     كند. در تركيب اتحادي ماده و صورت دو جزء فرض مي صورت معرفي مي
شود كه شيء  هستند، و تركيب اين دو جزء با هم موجب مي تحليل عقلي و ذهني مغاير هم

). عقل هيـولاني بـه   130: 1381اول به شيء ديگري تبديل شود و تغيير ذاتي يابد (عليزاده، 
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شود تا به مرتبة عقل بالفعل  هاي عقلاني مرحله به مرحله متكامل مي واسطة اتحاد با صورت
هاي حاصـل در آن كلـي اسـت و از     فعل ادراك). در مرتبة عقل بال82: 2برسد (مطهري، ج 

هاي حسي و خيالي است. ادراك براي ملاصدرا  تر از ادراك نظر سعة وجودي و احاطة كامل
عبارت است از تبديل وجود ناقص به وجود كامل و نفس در فراينـد ادراك عقلـي بايـد از    

حركت جوهري يك وجود مادي به يك وجود عقلي نائل شود. زماني كه صورت انسان در 
از وجود مادي منسلخ گشته و به وجود و تشـخص عقلانـي دسـت يابـد عـين معقـولات       

شود. كليـت   شود و نسبت آن به افراد متعدد تحت يك نوع، نسبتي مساوي و يكسان مي مي
صورت معقول درواقع همين نسبت وجودي يكسان نفس و صورت معقول (كه با هم يكي 

ذا مفهوم كلي و معقول از طريق حركت جوهري و رسـيدن  هستند) به افراد مذكور است. ل
يابد و كليت مفهوم معقول همان سعه و احاطة وجودي آن  به مراتب اعلاي وجود تحقق مي

مفهوم نسبت به افراد يك نوع است. در ديدگاه حكيمان پيشين فقط صورت معقول تجـرد  
 ـ د ولـي ملاصـدرا   داشت و صورت محسوس و خيالي محفوف به ماده و عوارض آن بودن

داند و از همين رو ممكن اسـت ايـن سـؤال     صورت ادراكي را در تمام مراتب آن مجرد مي
مطرح شود كه ملاك تمايز صورت معقول از صورت محسوس و متخيل از نظر ملاصـدرا  
چيست؟ حكماي پيشين تمايز صورت معقول از محسوس را همان تجرد از منضمات مادي 

ا ملاصدرا ملاك تمايز را كليت، به معناي تجرد از عوارض مـادي  دانستند ام و كليت آن مي
پذيرد؛ زيرا تجرد شامل صورت محسوس و متخيل نيز هست. پس بايد مشخص شـود   نمي

مراد وي از كليت صورت معقول كه درواقع وجه تمايز آن از صورت محسـوس و متخيـل   
ه وجـودي صـورت   است، چيست؟ ملاصدرا ملاك كليت را درواقع سعة وجودي و احاط ـ
داند و از اين نسـبت   معقول و نسبت يكسان وجودي آن صورت به افراد تحت خويش مي

  ). 214: 1390الهدي،  كند (علم يكسان و مادي تعبير به كليت مي
تركيب اتحادي ميان عاقل و معقول مانند تركيب اتحادي صورت جسماني با ماده است. 

سـازد و از   شود، آن را دگرگـون مـي   اضافه مي طور كه وقتي صورت جسماني به ماده همان
شناسا موجب تبديل  كند، الحاق و اضافة باور عقلي به فاعل  نقص به سوي كمال متحول مي

شناسا از وجودي به وجود ديگر و تكامل يافتن آن است (صدرالدين شـيرازي،   شدن فاعل 
 ـ  هاي عقلي فاعل ). در ادراك263: 3، ج1378 دارد و منفعـل محـض   شناسا نقش فاعليت ن

كند. هر  است. با اتصال به عقل فعال به صورت تدريجي باورهاي عقلي را از آن دريافت مي
شناسـا بـه مقـام      جا كه فاعـل  افزايد تا آن شناسا مي باور عقلي، فعليتي به فعليت قبلي فاعل 
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نسـبت فاعـل   رسد. در اين فرايند نيز مانند فرايند اول شناخت،  تجرد تام و فعليت كامل مي
شناسا با باور، اتحاد وجودي استكمالي است. اتحاد وجـودي اسـت؛ زيـرا اتحـاد عاقـل و       

معقول از سنخ تركيب ماده و صورت است و ماده و صورت دو امـر مغـاير از هـم نيسـتند     
شـوند، و در اصـل وجـود يكـي هسـتند.       بلكه با تحليل عقلي دو جزء متفاوت فرض مـي 

دهد و به جوهر ديگـري تبـديل    با ماده، ذات ماده را تغيير مي طور كه تركيب صورت همان
اي كه از اضافه  گونه يابد به كند، از تركيب باور عقلي با قوة عقل، قوة عقل تغيير ذاتي مي مي

اي كه از اضافه شدن هر باور عقلي  گونه يابد به شدن هر باور عقلي با قوة عقل تغيير ذاتي مي
رسد. بنابراين از اتحاد وجودي  شود تا به فعليت تام مي ي تبديل ميتر به آن، به ذات متكامل

باور عقلي با قوة عقل، استكمال قوة عقل و به تبع آن استكمال نفس و به تبع آن اسـتكمال  
گيـري   شود بستر و زمينة شـكل  شناسا موجب مي دهد و استكمال فاعل  شناسا رخ مي فاعل 

شناسـا و   هيا شود و در اين رابطه ارزش باور به فاعـل  باوري با تجرد و احتمال صدق بالا م
شناسـا   كند. اگر ثابت شود رابطة ميـان بـاور و فاعـل     شناسا به باور سرايت مي  ارزش فاعل

شـود   شناسا منتقل مـي  توان ادعا كرد ارزش باور به فاعل اتحاد وجودي استكمالي است، مي
شناسـا اتحـاد    كند زيـرا بـاور و فاعـل     مي شناسا به باور سرايت گونه كه ارزش فاعل  همان

  وجودي دارند.
شود عبارت است از فعليتي  شناسا به باور عقلي منتقل مي اي كه از فاعل  ويژگي فضيلتي

اي رسـيده كـه    شناسا بر اثر فعليت قوة حس و خيال يافته است و بـه مرتبـه   كه نفس فاعل 
شناسـا سـرايت    كـه از بـاور بـه فاعـل     اي  تواند واجد قوة عقلي بشود و ويژگي فضيلتي مي
كند، عبارت است از تكاملي كه به همراه هر باور عقلي به قوة عقلي و پيرو آن به نفـس   مي

  شود.  افزوده مي
شناسا، مقام فعليت و تجرد نفس و قواي معرفتي است. اگر با افـزوده    مقام تكامل فاعل

كي نيز مجرد باشد تـا موجـب تجـرد    شود بايد باور ادرا شدن باور به نفس، نفس مجرد مي
شود،  شناسا مي نفس شود. بنابراين اولين ادراك حسي كه موجب وجود يافتن ذهن در فاعل 

اي از تجرد دارد هرچند كه وابسته به معدات و وسايط مادي اسـت. بـا افـزوده شـدن      بهره
رك باورهاي عقلي كه توانايي د شود تا اين باورها و ادراكات مجرد به ذهن، ذهن مجردتر مي

يابد و وقتي باورهاي عقلي يكي پس از ديگري بـه آن اضـافه    تري را مي با مرتبة تجرد بيش
شـود. بنـابراين    كه موجودي محـض مـي   شود تا اين شوند به ميزان تجرد ذهن افزوده مي مي

-297؛ 287-286؛ 259-258: 3عاقل و معقول هر دو مجرد هستند (صدرالدين شيرازي، ج
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). علاوه بر اشتراك در تجرد ميـان عاقـل و معقـول، مراتـب     391-385؛ و 367-366؛ 298
ها نيز با هم برابر است. اگر نفس و قواي معرفتي در مرتبة حس باشد، باورهاي  وجودي آن

كند و توانايي ادراكات ديگر را نـدارد، وقتـي نفـس بـه مرتبـة خيـال        حسي را دريافت مي
رسـد،   آورد و وقتي نفس به مرتبة عقل مي دست مي ت را بهرسد، توانايي دريافت متخيلا مي

يابد، بنابراين مرتبة ادراك با مرتبة نفس و قواي ادراكي و  توانايي ادراك باورهاي عقلي را مي
شناسا برابر و مساوق هست، عاقل و معقول از نظر مرتبة وجودي بـا هـم     ها فاعل آن  به تبع

  ). 304مساوقند (همان: 
  

 و تحليل مقايسه. 6

در متن پژوهش دانسته شد نظرية اعتمادگرايي فرايندي دچار معضل ارزش اسـت و ارزش  
كند و علتّ اين  كه ارزش صدق باور به فرايند سرايت مي شود با آن فرايند به باور منتقل نمي

معضل كاملاً بيروني بودن رابطة فرايند شناخت با باور است. زاگزبسكي بـا شـناخت دقيـقِ    
شناسا با باور ارائه دهد.  ضل ارزش شناخت، سعي كرد تبييني دروني از رابطة فاعل علت مع

گيـري بـاور اسـت و     شناسا به عنوان بستر و زمينة باور، علتّ ايجاد و شكل  از نظر او فاعل
شناساست و رابطة علتّ و معلول درونـي اسـت و نـه     باور معلولِ قوا و استعدادهاي فاعل 

تـري برخـوردار باشـد، بـاورش      منـد بـيش   هاي ارزش شناسا از ويژگي بيروني. هرچه فاعل 
شناسـا، ارزش فراينـد و بسـتر شـناخت       هاي فضيلتي فاعل مندتر خواهد بود. ويژگي ارزش

كننـد.   شناسا با باور، به باور سرايت مي هستند كه به خاطر عليّ و معلولي بودنِ رابطة فاعل 
كند كه باعـث   ر خصيصه براي شناخت معرفي ميشناختي ملاصدرا چها ولي نظرية معرفت

  شود از نظرية زاگزبسكي در حل معضل ارزش شناخت تواناتر باشد. مي
محور، رابطـة ميـان    اول) برخلاف نظرية اعتمادگرايي فرايندي و موافق با نظرية فضيلت

  داند؛ شناسا با باور را دروني مي فاعل 
شناسا با باور، دو فرايند شناخت دروني   فاعلدوم) براي تبيين نحوة دروني بودن ارتباط 

  كند كه عبارت است از رابطة عليّ و معلولي و رابطة ماده و صورت؛ ارائه مي
  داند؛ شناسا با باور را اتحاد وجودي مي سوم) رابطة ميان فاعل 

  داند؛ شناسا با باور را استكمالي مي  چهارم) رابطة اتحادي ميان فاعل
محور زاگزبسـكي دارد؛   و معلوم ملاصدرا دو شباهت با نظرية فضيلتنظرية اتحاد عالم 
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دانـد؛ ب) يكـي از راهكارهـايش بـراي      شناسا با باور را دروني مـي  الف) رابطة ميان فاعل 
شناسا با باور مانند زاگزبسكي برقـرار كـردن نسـبت علـّي و       دروني كردن رابطة ميان فاعل

هاي دروني ميان فاعـل   ز دارد؛ الف) يكي از رابطهحال دو تفاوت ني معلولي است. و درعين
شناسا و باور رابطة اتحـادي   داند و ب) ميان فاعل  شناسا با باور را رابطة ماده و صورت مي 

شناسـا بـه عنـوان      هاي كمالي و فضـيلتي فاعـل   كند تا ويژگي وجودي استكمالي برقرار مي
شود. ولي زاگزبسكي به اشتدادي بـودن   گيري باور به باور منتقل ارزش بستر و فرايند شكل

شناسا و باور اذعان دارد تا استكمالي. بحث استكمالي در ملاصدرا هم تكامل و  رابطة فاعل 
  هم اشتداد و تشكيكي بودن را دربر دارد.

) مـاده و  2) فراينـد علـّي و معلـولي و (   1رابطة اتحاد وجـودي اسـتكمالي در هـر دو (   
شناسا با باورهاي  باور برقرار است. از نظر ملاصدرا رابطة فاعل شناسا و  صورت، ميان فاعل 

شناسـا خـالق و علـت موجـدة بـاور       حسي و خيالي رابطة عليّ و معلولي است؛ زيرا فاعل 
شناسا با باورهاي عقلي، ماده و صورت است زيـرا    حسي و خيالي است و رابطة ميان فاعل

كند و مانند مـاده در برابـر عقـل فعـال،      فت ميشناسا صور عقلي را از عقل فعال دريا فاعل 
  كند. هاي ادراكي را به آن افاضه مي منفعل محض است و عقل فعال صورت

  
 گيري نتيجه. 7

نهد كه بر اساس آن رابطة ميـان فاعـل    حلي پيش مي زاگزبسكي براي حل معضل ارزش راه
كند، پس اگر  سرايت مي شناسا با باور عليّ و معلولي است و همواره ارزش علت به معلول 

شناسا و باور عليّ و معلولي باشد، ارزش فرايند شناخت به بـاور سـرايت    رابطة ميان فاعل 
شناسـا و   هـاي   منـدي فاعـل   مندي باورها وابسته هستند به ميزان ارزش كند. ميزان ارزش مي

نـي و  شناسا از هم متفـاوت اسـت؛ زيـرا ميـزان فضـايل عقلا       هاي مندي فاعل ميزان ارزش
ها از هم متفاوت است. ولي نظرية ملاصدرا در حل معضل ارزش تواناتر اسـت   اخلاقي آن

  چراكه امتيازهايي بر نظرية زاگزبسكي دارد كه از اين قرار است:
. 1تـوان بـه دو فراينـد تحليـل كـرد:       گيري شناخت را مـي  از نظر ملاصدرا نحوة شكل

. فراينـدي كـه مخـتص    2لي است؛ و هاي ادراكي حسي و خيا فرايندي كه مختص صورت
شناسا با بـاور درونـي و    هاي عقلي است. ولي در هر دوي اين فرايندها رابطة فاعل  صورت

شناسا در فرايند شناخت حسي و خيـالي، خـالق و    اتحاد وجودي و استكمالي است. فاعل 
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ايجاد شناسا در شروع ادراك، واجد قوة حس است كه با   هاست. فاعل علت موجدة صورت
كم از مرتبـة محسـوس بـالقوه بـه مرتبـة محسـوس بالفعـل         هاي ادراكي حسي كم صورت

شود و  رسد. پس از فعليت يافتن مرتبة صورت نفساني حس، نفس وارد مرتبة خيالي مي مي
شود و از مرتبة عقـل   پس از فعليت يافتن صورت نفساني خيالي، نفس وارد مرتبة عقلي مي

شناسا در مرتبة حس  رسد. فاعل  اي عقلي به مرتبة عقل بالفعل ميه بالقوه با دريافت صورت
و خيال، علت موجدة باور است و با باور رابطة عليّ و معلولي دارد و در مرتبة عقل، منفعل 

هاي ادراكي افاضي از سوي عقل فعال است. هر چه ايـن سـعة وجـودي و     و مادة صورت
اشد، احتمال رسيدن به بـاور صـادق در فاعـل    تر ب شناسا بيش هاي فضيلتي در فاعل  ويژگي

شود باور با  گيري شناخت موجب مي مندي فرايند و بستر شكل تر است. فضيلت شناسا بيش 
  دست آيد. احتمال صدق بالايي به

هاي عقلي است اين فرايند نيـز ماننـد فراينـد علـّي و      جا كه قوة عقل مادة صورت از آن
شناسا در مرتبة حـسِ بـالقوه، مـادة      تكمالي است. فاعلمعلولي شناخت، اتحاد وجوديِ اس

  محض و در مرتبة عقل بالفعل، تجرد تام دارد. 
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